
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023.  
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la CURADORA 
AD LITEM de FABRICA DE VELAS ESTRELLA S.A – FAVESTRELLA S.A, sírvase proveer.    
 
La Secretaria, 

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  JOSE ALBEIRO RIVILLAS URIBE 
DEMANDADO: FABRICA DE VELAS ESTRELLA S.A 
RAD.: 2016 – 0092 

 
AUTO N. 528  

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la CURADORA AD LITEM de la 

FABRICA DE VELAS ESTRELLA S.A – FAVESTRELLA S.A, por reunir los requisitos exigidos 
en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001.    

 
2. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda.  

 
3. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día VEINTIOCHO (28) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS DIEZ Y 
TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, 
plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación 
Judicial CENDOJ. Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria 
para el cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 
realización de las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y 
números de contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará 
a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente. 

 
NOTIFÍQUESE, 

El Juez, 

                                  
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 
 

W.M.F*// 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.    44     hoy notifico a las 

partes el auto que antecede     

 
Santiago de Cali, 31 DE MARZO DE 2023.  
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
   



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso 
informándole que se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase 
proveer.  

                                                                                                                                 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  LUISA FERNANDA PULIDO ROSO 
 DDO:  COMFAMILIAR ANDI - COMFANDI 
 RAD:  2018 - 00563 

 
Auto Sust. No. 529 

   Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para 
fijar fecha para llevar a cabo la audiencia de Trámite y Juzgamiento, por tanto, el 
Juzgado DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para llevar a 
cabo la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 
            SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia 
mencionada en el numeral anterior, el día VEINTISÉIS (26) DE JUNIO DE DOS 
MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (02:00 PM). la que se 
efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida por el Juzgado y puesta a 
disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se requiere a las 
partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal desarrollo 
de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y 
números de contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El 
despacho enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link 
de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

   
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
EL Juez, 
  

                             
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 
 
 
 
 
 
W.M.F*// 

 
 
 
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.   __44___hoy notifico a las 

partes el auto que antecede     

 
Santiago de Cali, 31 DE MARZO DE 2023. 
 La secretaria,                                                                                                         

                                
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

   



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que se 
encuentra vencido el término para contestar la demanda.  Sírvase proveer.                              
 
La Secretaria, 

                                                   
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

 
REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  INGRID ROGERDS LOPEZ 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS. 
RAD.: 2020 – 00310 

 
AUTO N. 515 

 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
               Visto el informe secretarial que antecede, y respecto de la vinculada como Litis Consorte 

Necesario MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO – OFICINA DE BONOS 

PENSIONALES se constata que, para el día 24 de noviembre de 2022, esta dependencia judicial 

les notificó del auto admisorio de la demanda, no obstante, la vinculada no presenta contestación 

a la demanda, por lo que la misma se tendrá por no contestada por parte de la entidad antes 

mencionada. Así las cosas el Juzgado DISPONE:       

 
1. DAR POR NO CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la vinculada como Litis Consorte 

Necesario MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO – OFICINA DE BONOS 
PENSIONALES, por NO reunir los requisitos exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por 
el artículo 18 de la Ley 712 de 2001.  
  

2. REQUERIR por segunda vez a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES 
Y CESANTIAS – PROTECCION S.A, para que aporte con destino al presente proceso, el 
documento mediante el cual la parte actora solicita el reconocimiento y pago de la pensión 
anticipada de vejez y el acto administrativo mediante el cual se le reconoce y se notifica dicha 
prestación económica, documento indispensable para que esta dependencia judicial resuelva 
de fondo la presente Litis. 
  

3. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 
decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda.  

 
4. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día SIETE (07) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS OCHO Y TREINTA 
DE LA MAÑANA (08:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida 
por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se 
requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 



las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del 
correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para 
consultar el expediente.  

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 
El Juez, 
 

                              
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 
W.M.F*// 

 

       JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.     44   hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 31 DE MARZO DE 2023. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que se 
encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  CRISTINA SILVA JARAMILLO ANDRADE 
 DDO:  COLPENSIONES Y OTRO 
 RAD:  2022 - 00275 

 
Auto Sust. No. 530  

    Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 

             Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones procesales, se 
observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar fecha para llevar a cabo 
la continuación de la audiencia de que trata el artículo 77 de CPTSS y si es posible se pueda constituir 
en audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda., por tanto, el Juzgado DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para continuar con la audiencia 
de que trata el artículo 77 del CPTSS y si es posible se pueda constituir en audiencia de trámite y 
juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada en el 
numeral anterior, el día CINCO (05) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS OCHO 
Y TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma 
elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se 
requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal desarrollo 
de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de las audiencias 
virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de contacto al correo 
j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del correo aportado o que 
obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el expediente. 

 
 

NOTIFÍQUESE  
 
EL Juez, 
  

                          
                   JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
  
 

 

w.m.f*// 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.   _44_hoy notifico a las partes 
el auto que antecede     

 
Santiago de Cali, 31 DE MARZO DE 2023. 
 La secretaria,                                                                                                         

                                
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

   



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la EMPRESAS 
MUNICIPALES DE CALI - EMCALI EICE ESP no siendo contestada por parte la Agencia 
Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se deja constancia la demanda no fue reformada, sírvase 
proveer.    
 
La Secretaria, 

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  ADRIANA ESMERALDA CASTILLO LOPEZ 
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP 
RAD.: 2022 – 00448 

 
AUTO N. 533   

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar a la abogada LUISA MARINA 

MARTINEZ VIVAS quien se identifica con la cédula de ciudadanía N. 31.905.526 portadora 
de la tarjeta profesional. No. 136.261 del CSJ, como apoderado principal de la EMCALI EICE 
ESP en la forma y términos que indica el poder conferido, el cual fue presentado en legal 
forma.    

 
2. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de la EMPRESAS MUNICIPALES DE 

CALI - EMCALI EICE ESP por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31. del CPL 
modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001.  

 
3. Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado.  
 
4. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 
5. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día QUINCE (15) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS DIEZ Y 
TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, 
plataforma elegida por el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación 
Judicial CENDOJ. Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria 
para el cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 
realización de las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y 
números de contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará 
a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.       

 



NOTIFÍQUESE, 
 
El Juez, 
 

                             
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
W.M.F*// 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.  44 hoy notifico a las partes el auto 

que antecede     

 
Santiago de Cali, 31 DE MARZO DE 2023. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCION S.A no siendo 
contestada por parte la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se deja constancia la 
demanda no fue reformada, sírvase proveer. 
 
La Secretaria,   

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  PATRICIA BERNAL GIRALDO 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO. 
RAD.: 2022 – 00492 

 
AUTO N. 516 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar al abogado MIGUEL ANGEL 

RAMIREZ GAITAN quien se identifica con la cédula de ciudadanía N. 80.421.257 portador de 
la tarjeta profesional. No. 86.117 del CSJ, como apoderado principal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE, y al Dr. CRISTIAN ESTEBAN MEJÍA 
SOLARTE quien se identifica con la cédula de ciudadanía N.1.085.320.239 portador de la 
tarjeta profesional. No.345.445 del CSJ, como apoderado sustituto en la forma y términos que 
indica el poder conferido, el cual fue presentado en legal forma.   
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de PROTECCION S.A. 
a la abogada MARIA JOSE JARAMILLO VINASCO portadora de la T.P. No. 375.960 expedida 
por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte de la 
demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  

 
3. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
4. Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 
 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 
 

 



 
 

 
6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS DIEZ DE 
LA MAÑANA (10:00 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida por 
el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se 
requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del 
correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para 
consultar el expediente.  
      

 
NOTIFÍQUESE, 

 
El Juez, 

                              
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
W.M.F*// 

 

 

 

 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.    44   hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2023. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCION S.A no siendo 
contestada por parte la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se deja constancia la 
demanda no fue reformada, sírvase proveer. 
 
La Secretaria,   

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  RICARDO ANTONIO NIÑO VASQUEZ 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO. 
RAD.: 2022 – 00565  

 
AUTO N. 521  

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar al abogado MIGUEL ANGEL 

RAMIREZ GAITAN quien se identifica con la cédula de ciudadanía N. 80.421.257 portador de 
la tarjeta profesional. No. 86.117 del CSJ, como apoderado principal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE, y a la Dra. TATIANA CORREA 
CARDONA quien se identifica con la cédula de ciudadanía N.1.088.292.104 portadora de la 
tarjeta profesional. No.288.369 del CSJ, como apoderada sustituta en la forma y términos que 
indica el poder conferido, el cual fue presentado en legal forma.     
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de PROTECCION S.A. 
a la abogada MARIA JOSE JARAMILLO VINASCO portadora de la T.P. No. 375.960 
expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte 
de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  

 
3. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
4. Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 
 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 
 

 



 
 

 
6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS DIEZ DE 
LA MAÑANA (10:00 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida por 
el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se 
requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del 
correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para 
consultar el expediente.  
      

 
NOTIFÍQUESE, 

 
El Juez, 
 

                                
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
W.M.F*// 

 

 

 

 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.    44   hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     

 
Santiago de Cali, 31 de marzo de 2023. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCION S.A no siendo 
contestada por parte la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, se deja constancia la 
demanda no fue reformada, sírvase proveer. 
 
La Secretaria,   

                                              
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  MARCELA GRANADOS SANCHEZ 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.  
RAD.: 2022 – 00584  

 
AUTO N. 522  

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023. 
 
Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone: 
 
1. RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para actuar al abogado MIGUEL ANGEL 

RAMIREZ GAITAN quien se identifica con la cédula de ciudadanía N. 80.421.257 portador de 
la tarjeta profesional. No. 86.117 del CSJ, como apoderado principal de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE, y a la Dra. TATIANA CORREA 
CARDONA quien se identifica con la cédula de ciudadanía N.1.088.292.104 portadora de la 
tarjeta profesional. No.288.369 del CSJ, como apoderada sustituta en la forma y términos que 
indica el poder conferido, el cual fue presentado en legal forma.     
 

2. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado principal de PROTECCION S.A. 
a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA portadora de la T.P. No. 64.937 expedida por el 
C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte de la demandada, 
el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.   

 
3. DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA 
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 

 
4. Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado. 
 
5. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliación, 

decisión de excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que 
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11 
de la Ley 1149 de 2007, INSTANDOLAS  a que en la misma presenten las pruebas 
documentales solicitados en la demanda y contestación de la misma, a efecto que en virtud 
de los principios de celeridad y economía procesal que gobiernan el proceso laboral, el 
despacho a continuación de la audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en 
audiencia de trámite y juzgamiento de que trata el artículo 80 ibídem, a efecto de practicar las 
pruebas decretadas y proferir la sentencia que corresponda. 

 
 

 



 
 

 
6. FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, 

el día VEINTISIETE (27) DE ABRIL DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS DIEZ DE 
LA MAÑANA (10:00 AM). la que se efectuará vía virtual LIFESIZE, plataforma elegida por 
el Juzgado y puesta a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ. Se 
requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando oportunamente sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j04lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. El despacho enviará a través del 
correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para 
consultar el expediente.  
      

 
NOTIFÍQUESE, 

 
El Juez, 
 

                              
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
W.M.F*// 

 

 

 

 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 
En estado No.    44   hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2023. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a órdenes del 

juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentra consignado el título judicial Nro. 
469030002901274 consignado por COOMEVA COOPERATIVA por valor de $59.639.232. 

Igualmente dentro del expediente digital se observa que el apoderado judicial de   la parte demandante 
cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI REF: 

ORDINARIO LABORAL 

DTE.  MARTHA VANESSA RENTERIA C.C. 67041543   

DDO:  COOMEVA COOPERATIVA    

RAD: 7600131050042015-00238 

 

Auto Sustanciación No. 526 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, memorial 

de la parte demandante en el que solicita la entrega de título judicial, por otro lado obra certificación de 
la parte demandada cooperativa Coomeva en la que informa del cumplimiento de condena y aporta 

certificación de consignación de la misma. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se encuentra 
puesto a disposición del Juzgado, el título judicial Nro. 469030002901274 consignado por COOMEVA 

COOPERATIVA por valor de $59.639.232., en consecuencia procede esta agencia judicial a la entrega 

del título judicial a través de apoderado judicial DR. GUSTAVO RUIZ MONTOYA quien se identifica 
con C.C. 14.446.025  y T.P. 25.219 del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultado para recibir 

según poder obrante en el proceso digital. Por otro lado, observa el Despacho que el apoderado de la 
parte demandante radicó proceso ejecutivo; y toda vez que la demandada aporta cumplimiento de 

condena, este despacho judicial requerirá al apoderado judicial de la parte demandante, para que informe 

si con lo cancelado por la demandada se dio cumplimiento total a la obligación, o si este alguna diferencia 
al respecto aporte la liquidación del crédito, previo a decidir se le da tramite o no al proceso ejecutivo.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar el título judicial Nro. 469030002901274 consignado por COOMEVA 

COOPERATIVA por valor de $ 59.639.232., a la parte demandante a través de apoderado judicial DR. 
GUSTAVO RUIZ MONTOYA quien se identifica con C.C. 14.446.025 y T.P. 25.219 del C.S.J. 

quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder obrante en el proceso digital.  
 

SEGUNDO: REQUERIR al apoderado judicial de la parte demandante, para que informe si con 

lo cancelado por la demandada se dio cumplimiento total a la obligación, o si este alguna diferencia al 
respecto aporte la liquidación del crédito, previo a decidir se le da tramite o no al proceso ejecutivo.  

 
 TERCERO. Requerir al apoderado de la parte demandante para que aporte certificación de la 

cuenta bancaria, toda vez que el mismo, debe realizarse con abono a cuenta.  

 
 CUARTO. Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentran consignados los títulos 
judiciales Nros.  469030002786651 consignado por PROTECCIÓN S.A. por valor de 
$500.000  y 469030002769069  consignado por   COLFONDOS S.A.  por valor de 
$3.900.000. Igualmente dentro del expediente digital se observa que el apoderado judicial de 
la parte demandante cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase 
proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE. CENAYDA GUASAQUILLO C.C. 31882543    
DDO: PROTECCION S.A. Y COLFONDOS S.A.    
RAD: 7600131050042017-00484 

 
 

Auto Sustanciación No. 518 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, los títulos judiciales Nros.  469030002786651 
consignado por PROTECCIÓN S.A. por valor de $500.000 y 469030002769069 
consignado por   COLFONDOS S.A.  por valor de $3.900.000., en consecuencia procede esta 
agencia judicial a la entrega de los títulos judiciales a través de apoderado judicial DR. EDGAR 
EDUARDO TABARES VEGA quien se identifica con C.C. 16.680.388  y T.P. 69.752 del 
C.S.J. quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder obrante en el proceso 
digital el cual se hará con abono a su cuenta.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar los títulos judiciales Nros.  469030002786651 consignado por 

PROTECCIÓN S.A. por valor de $500.000 y 469030002769069 consignado por   
COLFONDOS S.A.  por valor de $ 3.900.000., a la parte demandante a través de apoderado 
judicial DR. EDGAR EDUARDO TABARES VEGA quien se identifica con C.C. 16.680.388  
y T.P. 69.752 del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder 
obrante en el proceso digital el cual se hará con abono a su cuenta.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentra consignado el título judicial 
Nro.  469030002900114 consignado por PORVENIR por valor de $2.645.168. Igualmente 
dentro del expediente digital se observa que el apoderado judicial de  la parte demandante 
cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE.   CARMENZA OROZCO C.C. 31626397  
DDO:  PORVENIR   
RAD: 7600131050042018-00307 

 
 

Auto Sustanciación No. 519 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, el título judicial Nro.  469030002900114 
consignado por PORVENIR por valor de $2.645.168., en consecuencia procede esta agencia 
judicial a la entrega del título judicial a través de apoderado judicial DR. FRANKLIN CORTES 
CASTILLO quien se identifica con C.C. 87.431.347  y T.P. 138.797 del C.S.J. quien se 
encuentra debidamente facultado para recibir según poder obrante en el proceso digital.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar el título judicial Nro.  469030002900114 consignado por 

PORVENIR por valor de $2.645.168., a la parte demandante a través de apoderado judicial 
DR. FRANKLIN CORTES CASTILLO quien se identifica con C.C. 87.431.347  y T.P. 
138.797 del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder 
obrante en el proceso digital.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentran consignados los títulos 
judiciales Nros.  469030002821130 consignado por PROTECCION S.A. por valor de 
$1.500.000,  No. 469030002830880 consignado por PORVENIR  por valor de 
$1.800.0000 y No. 469030002833075 consignado por COLPENSIONES por valor de 
$1.300.000. Igualmente dentro del expediente digital se observa que el apoderado judicial de 
la parte demandante cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase 
proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE.  JOSE RODRIGO FERNANDEZ GÓMEZ C.C. 16622837   
DDO:  COLPENSIONES Y OTROS    
RAD: 7600131050042019-00685 

 
 

Auto Sustanciación No. 520 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, los títulos judiciales Nros.  469030002821130 
consignado por PROTECCION S.A. por valor de $1.500.000, No. 469030002830880 
consignado por   PORVENIR  por valor de $1.800.0000 y No. 469030002833075 
consignado por COLPENSIONES por valor de $1.300.000., en consecuencia procede esta 
agencia judicial a la entrega de los títulos judiciales a través de apoderado judicial DR. CARLOS 
ALBERTO GIRALDO MARTINEZ quien se identifica con C.C. 16.747.768  y T.P. 98.422 
del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultado para recibir según poder obrante en el 
proceso digital.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar los títulos judiciales Nros.  469030002821130 consignado por 

PROTECCION S.A. por valor de $1.500.000, No. 469030002830880 consignado por   
PORVENIR  por valor de $1.800.0000 y No. 469030002833075 consignado por 
COLPENSIONES por valor de $1.300.000., a la parte demandante a través de apoderado 
judicial DR. CARLOS ALBERTO GIRALDO MARTINEZ quien se identifica con C.C. 
16.747.768  y T.P. 98.422 del C.S.J.  quien se encuentra debidamente facultado para recibir 
según poder obrante en el proceso digital.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentra consignado el título judicial 
Nro.  469030002892878 consignado por COLPENSIONES por valor de $2.500.000 
Igualmente dentro del expediente digital se observa que la apoderada judicial de  la parte 
demandante cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase 
proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE. JOSE ALDEMAR SARRIA TEJADA C.C. 14875724    
DDO:   COLPENSIONES   
RAD: 7600131050042019-00700 

 
 

Auto Sustanciación No. 523 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 
 

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 
memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, el título judicial Nro. 469030002892878 
consignado por COLPENSIONES por valor de $2.500.000., en consecuencia procede esta 
agencia judicial a la entrega del título judicial a través de apoderado judicial DRA. LUZMILA 
VALENCIA RENDÓN quien se identifica con C.C. 29.812.832 y T.P. 157.660 del C.S.J. 
quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder obrante en el proceso 
digital.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar el título Nro. 469030002892878 consignado por 

COLPENSIONES por valor de $2.500.000, a la parte demandante a través de apoderado 
judicial DRA. LUZMILA VALENCIA RENDÓN quien se identifica con C.C. 29.812.832  y 
T.P. 157.660 del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder 
obrante en el proceso digital.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentran consignados los títulos 
judiciales Nros.  469030002824340 consignado por PROTECIÓN S.A. por valor de 
$2.500.000 y 469030002861326 consignado por   COLPENSIONES por valor de 
$2.0000.000. Igualmente dentro del expediente digital se observa que el apoderado judicial 
de     la parte demandante cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. 
Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE. YANETH MEJIA JARAMILLO C.C. 66.759.616    
DDO:  COLPENSIONES Y OTROS    
RAD: 7600131050042020-00273 

 
 

Auto Sustanciación No. 524 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, los títulos judiciales Nros. 469030002824340 
consignado por PROTECIÓN S.A. por valor de $2.500.000 y 469030002861326 
consignado por   COLPENSIONES por valor de $2.0000.000., en consecuencia procede esta 
agencia judicial a la entrega de los títulos judiciales a través de apoderado judicial DR. CARLOS 
ALBERTO GIRLADO MARTINEZ quien se identifica con C.C. 16.747.768  y T.P. 98.422 
del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder obrante en el 
proceso digital.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar los títulos judiciales Nros. 469030002824340 consignado por 

PROTECIÓN S.A. por valor de $2.500.000 y 469030002861326 consignado por   
COLPENSIONES por valor de $2.0000.000., a la parte demandante a través de apoderado 
judicial DR. CARLOS ALBERTO GIRLADO MARTINEZ quien se identifica con C.C. 
16.747.768  y T.P. 98.422 del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultado para recibir 
según poder obrante en el proceso digital.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentra consignado el título judicial 
Nro.  469030002879526 consignado por PORVENIR por valor de $2.500.000. Igualmente 
dentro del expediente digital se observa que la apoderada judicial de   la parte demandante 
cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE: JULIO ROBERTO RAMIREZ C.C. 74280066     
DDO:  PORVENIR    
RAD: 760013105004202100127 

 
 

Auto Sustanciación No. 525 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 

memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, el título judicial Nro.  469030002879526 
consignado por PORVENIR por valor de $2.500.000., en consecuencia procede esta agencia 
judicial a la entrega del título judicial a través de apoderado judicial DRA. ANNY JULIETH 
MORENO BOBADILLA quien se identifica con C.C. 31.644.807  y T.P. 128.416 del 
C.S.J. quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder obrante en el proceso 
digital.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar el título judicial Nro. 469030002879526 consignado por 

PORVENIR por valor de $2.500.000., a la parte demandante a través de apoderado judicial 
DRA. ANNY JULIETH MORENO BOBADILLA quien se identifica con C.C. 31.644.807  y 
T.P. 128.416 del C.S.J. quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder 
obrante en el proceso digital.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 



 

 
 

Santiago de Cali, 29 de marzo de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, informándole 
que la apoderada judicial del señor LUIS CARLOS GUERRERO PINO, presenta escrito de 
demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado en el proceso ordinario laboral de su 
poderdante en contra de PROTECCIÓN, SKANDIA y COLPENSIONES  Rad. 2019-491. Sírvase 
proveer. Sírvase proveer. 

 
 

                                                                        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
                 Secretaria 

 

                                REPÚBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

  REFERENCIA:    PROCESO ORDINARIO 

ACCIONANTE:   LUIS CARLOS GUERRERO PINOC.C. 19.387.673    

ACCIONADO:     COLPENSIONES   

RADICADO:       760013105004-2022-428-00 
  

Auto Inter. No.  705 
 

Santiago de Cali, 29 de marzo de 2.023. 

 

El apoderado judicial de la señora LUIS CARLOS GUERRERO PINO, solicita se libre 
mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de PROTECCIÓN, SKANDIA y 
COLPENSIONES  , que previo a librar mandamiento mediante Auto No.1380 del 04 de octubre 
del 2.022, se requirió a las entidades a ejecutar para que informen sobre el cumplimiento de la 
sentencia judicial y en consecuencia, aporten con destino al expediente digital prueba de ello, que 
las demandas PROTECCIÓN, SKANDIA aportaron cumplimiento de fallo judicial y constancia de 
las misma, por lo que se pondrá en conocimiento de la parte ejecutante, informándole que debe 
pronunciarse al respecto del cumplimiento de sentencia de PROTECCION S.A. en el término de 
5 días, so perna no librar mandamiento respecto a estas.  

 
Ahora bien respecto a la ejecutada  COLPENSIONES, se tiene que la misma adeuda a la 

demandante las costas del proceso impuestas en las sentencias No. 172 del 16 de septiembre de 
2021, proferida por el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, posteriormente ADICIONADA 
por la sentencia No. 121 del 27de mayo del 2.022 proferida por el Honorable Tribunal Superior de 
Cali – Sala, por lo que procede el despacho a librar mandamiento por este concepto.  

 

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su aprobación 
debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa y actualmente 
exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido cancelada, prestando 
por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la S.S. 

 
Por otro lado, solicita la apoderada judicial de la parte ejecutante se libre mandamiento al 

pago de por la suma de $8’900.000 POR CADA MES DE RETARDO en el traslado al RPM causados 
entre la ejecutoria de la sentencia que sirve de título base de recaudo ejecutivo es decir, desde el 
2 DE JUNIO DE 2022 (fecha en que quedó en firme la sentencia de segunda instancia) y la fecha 
de cumplimiento efectivo de la obligación de hacer prevista en la misma, de conformidad con el 
Art. 426 del CGP aplicable por analogía al procedimiento laboral, valor en que estimo bajo la 
gravedad de juramento los perjuicios causados por la demora en el cumplimiento de la sentencia. 
Manifestando que dado que, existe un daño indemnizable y con la aplicación del Art. 426 del CGP 
se busca que la sentencia donde se ordena el cumplimiento de una obligación de hacer, pueda 
tener un elemento de coacción que vaya más allá de la simple voluntad del deudor de cumplir con 



 

la misma. 
 

Al respecto se tiene que el proceso laboral tiene un estatuto procesal propio, diferente al 
civil, que sólo se aplica de manera supletiva y siempre y cuando no se oponga a lo preceptuado 
por el estatuto laboral. En esa medida, la figura de los perjuicios moratorios, prevista en el artículo 
426 del C.G.P., en virtud de la cual se pueden estimar los perjuicios moratorios bajo juramento por 
el incumplimiento de la obligación de dar o hacer, si no figura en el título, no pertenece al 
procedimiento laboral, por cuanto en nuestro ordenamiento existe norma expresa para la ejecución 
de las obligaciones no siendo procedente en este sentido la remisión al Código General del Proceso. 

 
 
Finalmente este despacho judicial trae a colación lo expuesto por la postura del tribunal 

superior en auto No.59 del 28 de febrero del 2.023, magistrado ponente GERMÁN VARELA 
COLLAZOS, en asocio de sus homólogos integrantes de la sala de decisión laboral MARY ELENA 
SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO, en auto que resolvió recurso de 
apelación contra el auto que libro mandamiento de pago en el que manifestó: 

 
Este Tribunal al resolver un caso de similares características con radicación 760013105-003-

2013-00501-01 en el que se pretendía el pago de tales perjuicios con fundamento en los 

artículos 500 y 493 del C.P.C., -este último hoy 426 del C.P.G.- negó dicha pretensión con el 

argumento de no estar consagrado el perjuicio en el título base de recaudo, decisión frente 

a la que se presentó acción de tutela, la que no salió avante. 

 
En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 15 de julio de 2015, 

identificada STL9214-2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, porque que no estaban 

consagrados los perjuicios en la sentencia base de recaudo judicial. Esto argumentó el alto 

tribunal de justicia: 

 
“(…) Fluye entonces que el despacho accionado estudió las normas que consideró 

aplicables al asunto, interpretándolas razonadamente, así mismo apreció las pruebas 
allegadas al plenario y con base en ellas fundamentó su decisión de confirmar la 
declaratoria de ilegalidad respecto del reconocimiento de los intereses moratorios 
por parte de la ejecutada. Sin que se evidencie arbitrariedad en la decisión (…) 
Aunado a lo anterior, es de resaltar que revisado el título base de ejecución, que es 
el fallo de instancia proferido por esta Sala de Casación Laboral el 6 de diciembre 
de 2011, se evidencia que le asiste razón al juez natural del proceso cuando señala 
que, allí no se dispuso el pago de los intereses moratorios pretendidos. Ahora bien, 
como lo ha sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto de 
radicación 36407 de 21 de abril de 2009, debe recordarse que: “… la firmeza de un 
auto, no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con 
el ordenamiento jurídico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de oficio ni a 
petición de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también se ha 
entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a persistir en él e 
incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo jurisprudencial que indica 
que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ y, en consecuencia, apartarse 
la Corte de los efectos de la mentada decisión.”. 

 

La providencia anterior fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia Sala de Casación 

Penal mediante la sentencia de tutela STP1349-2015 del 22 de septiembre de 2015, al 

considerar que, 

 
“(…) la solicitud de amparo puede ejercitarse para demandar el reconocimiento de 
un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el trámite procesal el 
funcionario judicial actúa y decide de manera arbitraria o caprichosa, o en aquellos 
eventos en los cuales la decisión es emitida desbordando el ámbito funcional o en 
forma manifiestamente contraria al ordenamiento jurídico; esto es, cuando se 
configuran las llamadas causales generales de procedibilidad, o cuando el 
mecanismo pertinente, previamente establecido en el ordenamiento jurídico, es 



 

claramente ineficaz para la defensa de éstas, evento en el cual el amparo 
constitucional procede como dispositivo transitorio, con el fin de evitar un perjuicio 
de carácter irremediable. 

 
Tal situación no se avizora en el caso que se examina, puesto que la providencia 
cuestionada por el actor, aquella proferida el día 29 de mayo de 2015 por el Tribunal 
Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la cual se confirmó la decisión del 9 
de febrero del mismo año dictada por el Juzgado Doce Laboral de Descongestión 
del Circuito de la misma ciudad que declaró la ilegalidad del numeral 1º del auto 
interlocutorio No. 337 de mayo 12 de 2014, a través del cual se había adicionado 
el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, en el sentido de ordenar que la 
entidad ejecutada debería pagar los intereses moratorios producto de la deuda 
pensional desde el momento en que la misma fue reconocida, hasta que se 
verifique su pago efectivo, y que se pretende dejar sin efectos, en virtud de la acción 
de tutela, no puede señalarse que haya sido el resultado de la arbitrariedad, ni el 
capricho de los funcionarios judiciales que la expidieron, por el contrario, fue 
proferida en el decurso de un procedimiento legítimo, adecuado y con la 
intervención de las partes interesadas. 

 
Del estudio de la citada decisión, se verifica que fueron expuestas las razones que 
condujeron a adoptar la postura cuestionada, esto es, que en el presente caso nos 
encontramos ante una ejecución por obligación de dar relativa al pago de una 
suma de dinero, por tanto, no era viable aplicar el artículo 500 del Código de 
Procedimiento Civil, al no haberse expresado que la UPGG antes Cajanal debía pagar 
intereses moratorios al ejecutante a partir del 22 de febrero de 1999 hasta que se 
verificara su pago. 
(…) 
Dichas consideraciones que, sin duda alguna, corresponden a la valoración del Juez 
de conocimiento bajo el principio de la libre formación del convencimiento, hacen 
que la decisión censurada sea respetable e inmutable por el sendero de éste 
accionamiento, aunque la parte recurrente estime lo contrario, máxime cuando sin 
lugar a dudas puede advertirse que el Juez demandado analizó por qué de la 
ilegalidad respecto del reconocimiento de intereses moratorios por parte de la 
ejecutada, es más, refirió los motivos por los cuáles la orden dada por la Corte 
Suprema de Justicia en la sentencia del 11 de marzo de 2015 era una obligación de 
dar, pues finalmente lo que se perseguía era un pago de dinero.(…)” 

 

Y, en la sentencia STL2826-2015 con radicación 39416 se dijo lo siguiente con 

relación al titulo base de recaudo ejecutivo: 

 
“(…) Es dable adelantar desde ya, que tal como lo alega la entidad accionante, se 
incurrió aquí en una vía de hecho generadora de vulneración de su derecho 
fundamental al debido proceso, como quiera que, al librar el mandamiento de pago 
contra la parte demandada en el proceso ordinario que adelantó Henry Valencia 
Guevara, el Juzgado 2º Laboral del Circuito de Cali ordenó el cumplimiento de 
obligaciones no contenidas en la sentencia que constituye el título ejecutivo. En 
efecto, en ella se condenó a la Universidad Santiago de Cali a cancelar al Instituto 
de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y a 
nombre del trabajador Henry Valencia Guevara, el valor de las cotizaciones no 
efectuadas entre el 1º de octubre de 1972 y el 28 de octubre de 1986, junto con 
los intereses moratorios, y se absolvió al Instituto de Seguros Sociales, de las 
pretensiones de la demanda, decisión que a la postre adquirió ejecutoria. 
En ese orden, no podía el Juzgado librar mandamiento de pago por condenas 
inexistentes en el título, pues claramente dispone el artículo 488 del Código de 
Procedimiento Civil que solo pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones 
claras, expresas y exigibles que consten en documentos provenientes del deudor o 
su causante, o emanen de una sentencia de condena en firme, proferida por juez o 
tribunal de cualquier jurisdicción; esos requisitos en manera alguna pueden 
emanar de suposiciones o darse por entendidos de las conclusiones de la sentencia, 
como al parecer pretende el Tribunal accionado, cuando alega en esta instancia 
constitucional, que en el fallo del proceso ordinario no se absolvió al Instituto de 
Seguros Sociales de cobrar los aportes y da por entendido que por el contrario de 
tal proveído emanó la orden de hacer ese cobro cuando de su lectura se establece 



 

que tal orden nunca se dio. 
 
En tratándose de acciones ejecutivas, no cabe espacio para la duda, la suposición o 
la extracción conclusiva respecto de las obligaciones a ejecutar, como se ha 
decantado a lo largo de los años por la jurisprudencia y la doctrina, y claramente 
lo reguló la norma en comento. En este caso, no existe una providencia que haya 
condenado al Instituto de Seguros Sociales o a la Administradora Colombiana de 
Pensiones Colpensiones a la obligación de hacer, de cobrar ejecutivamente los 
aportes no pagados a nombre de Henry Valencia Guevara, por la Universidad 
Santiago de Cali. Y se repite, tal aspecto no se puede suponer o deducir de sus 
consideraciones. 
 
Entonces, no solo extralimitó el juzgado sus facultades al ordenar el pago de una 
obligación sin apoyo en título ejecutivo que la soportara, sino que fue más allá 
incluso de la petición del demandante, pues se observa que éste, al solicitar el 
mandamiento de pago, pidió, respecto de Colpensiones, «pagar al demandante 
completa su pensión de vejez, teniendo en cuenta además de las cotizaciones 
actuales las del periodo del 1 de octubre de 1972 al 27 de octubre de 1986 incluidos 
los intereses moratorios debidos por la Universidad Santiago de Cali»; y si bien en 
escrito posterior, el demandante aclaró esa solicitud, solo fue para reconocer un 
pago parcial de su pensión. Luego lo ordenado en el mandamiento de pago no 
guarda correspondencia con lo pedido ni con el título aportado. 
 
Posteriormente, el Juzgado 16 Laboral de Descongestión del Circuito de Cali, al 
ordenar seguir adelante la ejecución, efectuó un estudio del título y se abstuvo de 
ordenar que siguiera la ejecución contra el Instituto de Seguros Sociales, porque la 
sentencia no prestaba mérito ejecutivo en su contra. Pero, mediante el trámite de 
una nulidad, rechazada en principio por el Juzgado, el Tribunal accionado ordenó 
que la ejecución continuara como se dispuso en el mandamiento de pago, 
ratificando la arbitrariedad en la que se había incurrido por el Juzgado 2o Laboral 
del Circuito de Cali. 
 
En ese orden, clara resulta la vulneración del debido proceso a la Administradora 
Colombiana de Pensiones Colpensiones y en consecuencia, para su protección, se 
dejará sin efecto el auto de mandamiento de pago de fecha 5 de septiembre de 
2013, dictado por el Juzgado 2° Laboral del Circuito de Cali, junto con toda la 
actuación subsiguiente por ser derivada de ese proveído; se dispondrá entonces, 
que por el mismo Despacho judicial se resuelva la solicitud de mandamiento de pago 
elevada por el demandante Henry Valencia Guevara, con apego a lo dispuesto en la 
sentencia que sirve de título ejecutivo y lo analizado en esta motiva (…)”. (Subrayas 
fuera de texto) 

 
Así las cosas y de conformidad a la anterior jurisprudencia, esta agencia judicial se acoge 

a la postura de la sala de los magistrados GERMÁN VARELA COLLAZOS, MARY ELENA 
SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO,  y negara el reconocimiento de 
los perjuicios moratorios solicitados, to da vez no hacen parte del título ejecutivo objeto de la 
presente ejecución.    

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 6º del 

artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 2012, es obligación 
notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción contra entidades públicas, a la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, por lo cual se ordenara notificar 
la presente acción. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a favor de 

LUIS CARLOS GUERRERO PINO identificado con la C.C. No. 19.387.673 y en contra de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, representado 
legalmente por la Dr. JAIME DUSSAN por las siguientes sumas y conceptos:  

 

 Por la suma de $ 800.000 por concepto de costas del proceso ordinario.  
 

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del presente 
proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la ejecución. 

 



 

TERCERO: REQUERIR a la apoderada judicial para que se pronuncie respecto del 
cumplimiento de sentencia de la ejecutada PROTECCION, para los cual se concede el termino de 
5 días, so pena de no librar mandamiento contra dicha entidad. Respecto a SKANDIA el juzgado 
no librara mandamiento en tanto que la misma dio cumplimiento a la sentencia y las costas 
procesales ya fueron entregadas por esta agencia judicial en auto que antecede. 

 
CUARTO: ABSTENERSAE de librar mandamiento por los perjuicios, por las razones 

expuestas en la parte motiva. 

 
QUINTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 

COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o a quien haga sus veces como tal, de conformidad con 
el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la AGENCIA NACIONAL DE 
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. 

 
NOTIFÍQUESE, 

El Juez, 

 
                   JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No. 44 hoy notifico a las partes el 

auto que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



 

Santiago de Cali, 23 marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de la Sra. GABRIELA MURILLO GARCIA, presenta 
escrito solicitando se adicione mandamiento de pago toda vez que se omitió pronunciarse 
sobre los perjuicios. Sírvase proveer. 

 

 

 
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF:  EJECUTIVO LABORAL 
EJECUTANTE:  GABRIELA MURILLO GARCIA C.C. 39.553.064 
 EJECUTADO:   COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.  
RAD: 7600131050042022-0045600 

 
Auto Inter. No. 707 

 
Santiago de Cali, 23 marzo de 2023 

 
Visto el informa secretarial que antecede, y revisado la demanda ejecutiva el 

apoderado judicial de la señora GABRIELA MURILLO GARCIA, solicita que en virtud del 
artículo 426 del Código General del Proceso y siguientes, que se aplica por virtud de la 
analogía establecida en el Artículo 145 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 
Social, solicito se libre mandamiento contra la Sociedad Administradora de Fondos de 
Pensiones y Cesantías PORVENIR SA, como administradora del Régimen de Ahorro 
Individual con Solidaridad – R.A.I.S. o las entidades que hagan sus veces, por concepto de 
perjuicios moratorios, los cuales se estiman bajo la gravedad de juramento (ibídem) en valor 
mensual equivalente a dos millones novecientos mil pesos ($2.900.000) causados desde el 
día siguiente a la ejecutoria de la sentencia base de recaudo ejecutivo,  hasta que PORVENIR 
SA efectué el traslado a COLPENSIONES de todos los valores que  hubiere recibido con 
motivo de la afiliación de la señora GABRIELA MURILLO GARCÍA. 

 
El artículo 100 del CPTSS, establece que: “será exigible ejecutivamente el cumplimiento 

de toda obligación originada en una relación de trabajo, que conste en un acto o documento 

que provenga del deudor o de su causante o que emane de una decisión judicial o arbitral 

firme", y el artículo 422 del C.G.P., consagra que el titulo ejecutivo es aquel que contiene una 

obligación clara, expresa y exigible.  

 
A su vez, el artículo 426 del C. G. del Proceso, prevé que cuando se trate de una 

obligación de dar una especie mueble o bienes de genero distinto de dinero, o de una 
obligación de hacer, el demandante podrá pedir los perjuicios moratorios desde que la 
obligación se hizo exigible hasta que se efectúe la entrega, para lo cual se estimará bajo 
juramento el valor mensual, si no figura en el título ejecutivo. 

 
 
Al respecto se tiene que el proceso laboral tiene un estatuto procesal propio, que 

sólo se aplica de manera supletiva y siempre y cuando no se oponga a lo preceptuado por 
el estatuto laboral. En esa medida, la figura de los perjuicios moratorios, prevista en el 
artículo 426 del C.G.P., en virtud de la cual se pueden estimar los perjuicios moratorios bajo 
juramento por el incumplimiento de la obligación de dar o hacer, si no figura en el título, no 
pertenece al procedimiento laboral, por cuanto en nuestro ordenamiento existe norma 
expresa para la ejecución de las obligaciones no siendo procedente en este sentido la 
remisión al Código General del Proceso. 

 



 

 
Finalmente este despacho judicial trae a colación lo expuesto por la postura del 

tribunal superior en auto No.59 del 28 de febrero del 2.023, magistrado ponente GERMÁN 
VARELA COLLAZOS, en asocio de sus homólogos integrantes de la sala de decisión laboral 
MARY ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO, en auto que 
resolvió recurso de apelación contra el auto que libro mandamiento de pago en el que 
manifestó: 

 
Este Tribunal al resolver un caso de similares características con radicación 760013105-

003-2013-00501-01 en el que se pretendía el pago de tales perjuicios con fundamento 

en los artículos 500 y 493 del C.P.C., -este último hoy 426 del C.P.G.- negó dicha 

pretensión con el argumento de no estar consagrado el perjuicio en el título base de 

recaudo, decisión frente a la que se presentó acción de tutela, la que no salió avante. 

 
En efecto, la Corte Suprema de Justicia en sentencia proferida el 15 de julio de 2015, 

identificada STL9214-2015, M.P. Jorge Mauricio Burgos Ruiz, porque que no estaban 

consagrados los perjuicios en la sentencia base de recaudo judicial. Esto argumentó el 

alto tribunal de justicia: 

 
“(…) Fluye entonces que el despacho accionado estudió las normas que 

consideró aplicables al asunto, interpretándolas razonadamente, así mismo 
apreció las pruebas allegadas al plenario y con base en ellas fundamentó su 
decisión de confirmar la declaratoria de ilegalidad respecto del reconocimiento 
de los intereses moratorios por parte de la ejecutada. Sin que se evidencie 
arbitrariedad en la decisión (…) Aunado a lo anterior, es de resaltar que 
revisado el título base de ejecución, que es el fallo de instancia proferido por 
esta Sala de Casación Laboral el 6 de diciembre de 2011, se evidencia que le 
asiste razón al juez natural del proceso cuando señala que, allí no se dispuso 
el pago de los intereses moratorios pretendidos. Ahora bien, como lo ha 
sostenido la Sala en varias oportunidades y en especial en auto de radicación 
36407 de 21 de abril de 2009, debe recordarse que: “… la firmeza de un auto, 
no se convierte en ley del proceso sino en la medida en que se acompasa con 
el ordenamiento jurídico, y, aun cuando se tiene que el juez no puede de oficio 
ni a petición de parte revocar, modificar o alterar un auto ejecutoriado, también 
se ha entendido que el error cometido en una providencia no lo obliga a 
persistir en él e incurrir en otros. Por lo dicho, debe atenderse el aforismo 
jurisprudencial que indica que ‘los autos ilegales no atan al juez ni a las partes’ 
y, en consecuencia, apartarse la Corte de los efectos de la mentada decisión.”. 

 

La providencia anterior fue confirmada por la Corte Suprema de Justicia Sala de 

Casación Penal mediante la sentencia de tutela STP1349-2015 del 22 de septiembre de 

2015, al considerar que, 

 
“(…) la solicitud de amparo puede ejercitarse para demandar el reconocimiento 
de un derecho fundamental que resulta vulnerado, cuando en el trámite 
procesal el funcionario judicial actúa y decide de manera arbitraria o 
caprichosa, o en aquellos eventos en los cuales la decisión es emitida 
desbordando el ámbito funcional o en forma manifiestamente contraria al 
ordenamiento jurídico; esto es, cuando se configuran las llamadas causales 
generales de procedibilidad, o cuando el mecanismo pertinente, previamente 
establecido en el ordenamiento jurídico, es claramente ineficaz para la defensa 
de éstas, evento en el cual el amparo constitucional procede como dispositivo 
transitorio, con el fin de evitar un perjuicio de carácter irremediable. 

 
Tal situación no se avizora en el caso que se examina, puesto que la providencia 
cuestionada por el actor, aquella proferida el día 29 de mayo de 2015 por el 
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, mediante la cual se confirmó la 
decisión del 9 de febrero del mismo año dictada por el Juzgado Doce Laboral 



 

de Descongestión del Circuito de la misma ciudad que declaró la ilegalidad del 
numeral 1º del auto interlocutorio No. 337 de mayo 12 de 2014, a través del 
cual se había adicionado el mandamiento de pago en el proceso ejecutivo, en 
el sentido de ordenar que la entidad ejecutada debería pagar los intereses 
moratorios producto de la deuda pensional desde el momento en que la 
misma fue reconocida, hasta que se verifique su pago efectivo, y que se 
pretende dejar sin efectos, en virtud de la acción de tutela, no puede señalarse 
que haya sido el resultado de la arbitrariedad, ni el capricho de los funcionarios 
judiciales que la expidieron, por el contrario, fue proferida en el decurso de un 
procedimiento legítimo, adecuado y con la intervención de las partes 
interesadas. 

 
Del estudio de la citada decisión, se verifica que fueron expuestas las razones 
que condujeron a adoptar la postura cuestionada, esto es, que en el presente 
caso nos encontramos ante una ejecución por obligación de dar relativa al 
pago de una suma de dinero, por tanto, no era viable aplicar el artículo 500 del 
Código de Procedimiento Civil, al no haberse expresado que la UPGG antes 
Cajanal debía pagar intereses moratorios al ejecutante a partir del 22 de febrero 
de 1999 hasta que se verificara su pago. 
(…) 
Dichas consideraciones que, sin duda alguna, corresponden a la valoración del 
Juez de conocimiento bajo el principio de la libre formación del convencimiento, 
hacen que la decisión censurada sea respetable e inmutable por el sendero de 
éste accionamiento, aunque la parte recurrente estime lo contrario, máxime 
cuando sin lugar a dudas puede advertirse que el Juez demandado analizó por 
qué de la ilegalidad respecto del reconocimiento de intereses moratorios por 
parte de la ejecutada, es más, refirió los motivos por los cuáles la orden dada 
por la Corte Suprema de Justicia en la sentencia del 11 de marzo de 2015 era 
una obligación de dar, pues finalmente lo que se perseguía era un pago de 
dinero.(…)” 

 

Y, en la sentencia STL2826-2015 con radicación 39416 se dijo lo siguiente con 

relación al titulo base de recaudo ejecutivo: 

 
“(…) Es dable adelantar desde ya, que tal como lo alega la entidad accionante, 
se incurrió aquí en una vía de hecho generadora de vulneración de su derecho 
fundamental al debido proceso, como quiera que, al librar el mandamiento de 
pago contra la parte demandada en el proceso ordinario que adelantó Henry 
Valencia Guevara, el Juzgado 2º Laboral del Circuito de Cali ordenó el 
cumplimiento de obligaciones no contenidas en la sentencia que constituye el 
título ejecutivo. En efecto, en ella se condenó a la Universidad Santiago de 
Cali a cancelar al Instituto de Seguros Sociales hoy Administradora Colombiana 
de Pensiones Colpensiones y a nombre del trabajador Henry Valencia Guevara, 
el valor de las cotizaciones no efectuadas entre el 1º de octubre de 1972 y 
el 28 de octubre de 1986, junto con los intereses moratorios, y se absolvió al 
Instituto de Seguros Sociales, de las pretensiones de la demanda, decisión 
que a la postre adquirió ejecutoria. 
En ese orden, no podía el Juzgado librar mandamiento de pago por condenas 
inexistentes en el título, pues claramente dispone el artículo 488 del Código 
de Procedimiento Civil que solo pueden demandarse ejecutivamente las 
obligaciones claras, expresas y exigibles que consten en documentos 
provenientes del deudor o su causante, o emanen de una sentencia de 
condena en firme, proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdicción; esos 
requisitos en manera alguna pueden emanar de 

suposiciones o darse por entendidos de las conclusiones de la sentencia, como 
al parecer pretende el Tribunal accionado, cuando alega en esta instancia 
constitucional, que en el fallo del proceso ordinario no se absolvió al Instituto 
de Seguros Sociales de cobrar los aportes y da por entendido que por el 
contrario de tal proveído emanó la orden de hacer ese cobro cuando de su 
lectura se establece que tal orden nunca se dio. 
En tratándose de acciones ejecutivas, no cabe espacio para la duda, la 
suposición o la extracción conclusiva respecto de las obligaciones a ejecutar, 
como se ha decantado a lo largo de los años por la jurisprudencia y la doctrina, 



 

y claramente lo reguló la norma en comento. En este caso, no existe una 
providencia que haya condenado al Instituto de Seguros Sociales o a la 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones a la obligación de 
hacer, de cobrar ejecutivamente los aportes no pagados a nombre de Henry 
Valencia Guevara, por la Universidad Santiago de Cali. Y se repite, tal aspecto 
no se puede suponer o deducir de sus consideraciones. 
Entonces, no solo extralimitó el juzgado sus facultades al ordenar el pago de 
una obligación sin apoyo en título ejecutivo que la soportara, sino que fue más 
allá incluso de la petición del demandante, pues se observa que éste, al 
solicitar el mandamiento de pago, pidió, respecto de Colpensiones, «pagar al 
demandante completa su pensión de vejez, teniendo en cuenta además de las 
cotizaciones actuales las del periodo del 1 de octubre de 1972 al 27 de octubre 
de 1986 incluidos los intereses moratorios debidos por la Universidad Santiago 
de Cali»; y si bien en escrito posterior, el demandante aclaró esa solicitud, solo 
fue para reconocer un pago parcial de su pensión. Luego lo ordenado en el 
mandamiento de pago no guarda correspondencia con lo pedido ni con el título 
aportado. 
Posteriormente, el Juzgado 16 Laboral de Descongestión del Circuito de Cali, 
al ordenar seguir adelante la ejecución, efectuó un estudio del título y se 
abstuvo de ordenar que siguiera la ejecución contra el Instituto de Seguros 
Sociales, porque la sentencia no prestaba mérito ejecutivo en su contra. Pero, 
mediante el trámite de una nulidad, rechazada en principio por el Juzgado, el 
Tribunal accionado ordenó que la ejecución continuara como se dispuso en el 
mandamiento de pago, ratificando la arbitrariedad en la que se había incurrido 
por el Juzgado 2o Laboral del Circuito de Cali. 
En ese orden, clara resulta la vulneración del debido proceso a la 
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones y en consecuencia, 
para su protección, se dejará sin efecto el auto de mandamiento de pago de 
fecha 5 de septiembre de 2013, dictado por el Juzgado 2° Laboral del Circuito 
de Cali, junto con toda la actuación subsiguiente por ser derivada de ese 
proveído; se dispondrá entonces, que por el mismo Despacho judicial se 
resuelva la solicitud de mandamiento de pago elevada por el demandante 
Henry Valencia Guevara, con apego a lo dispuesto en la sentencia que sirve 
de título ejecutivo y lo analizado en esta motiva (…)”. (Subrayas fuera de texto) 

 
Así las cosas y de conformidad a la anterior jurisprudencia, esta agencia judicial se 

acoge a la postura de la sala de los magistrados GERMÁN VARELA COLLAZOS, MARY 
ELENA SOLARTE MELO y ANTONIO JOSÉ VALENCIA MANZANO,  y negara el 
reconocimiento de los perjuicios moratorios solicitados, to da vez no hacen parte del título 
ejecutivo objeto de la presente ejecución.    

 
 

Ahora Pro otro lado, también solicita el apoderado de la parte ejecutante intereses legales 
de que trata el artículo 1617 del Código Civil sobre las costas procesales fijadas en el proceso 
ejecutivo, igualmente en cuanto a dicho pedimento, el despacho no librará mandamiento 
sobre las mismas, toda vez que no fue ordenado mediante las sentencias que aquí se 
pretenden ejecutar. En consecuencia el Juzgado RESUELVE: 
 

ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por concepto de perjuicios 
moratorios  de que trata el artículo 426 del C.G.P. y por los intereses legales del 6% sobre 
las costas procesales de primera instancia (Art. 1617 del Código Civil), conforme a lo expuesto 
en la parte motiva de la presente providencia. 

NOTIFÍQUESE, 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 

 
CIRCUITO DE CALI 

En estado No._44_  hoy notifico a las partes  el auto que 
antecede (Art295  del C.G.P.).   
Santiago de Cali,__31 marzo de 2023_____. 
La secretaria,   
                                                  
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



Santiago de Cali, 30 marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del Señor Juez va el presente proceso 
informándole que en auto que antecede se ordenó la entrega del título y por error 
involuntario se omitió el valor del mismo. Sírvase proveer. 

 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REFERENCIA: PAGO POR CONSIGNACIÓN 

ACCIONANTE: MARLON MUÑOZ POLANIA C.C. 19.441323 

 ACCIONADO: COLFONDOS S.A. NIT. 800.149.496-2 

RADICADO: 2022-00592 

 
Auto Sustanciación No. 532 

 
Santiago de Cali, Treinta (30) de marzo Dos Mil Veintitrés (2023) 

 
Visto el informe secretarial que antecede, procede el despacho a corregir en auto que 
antecede mediante el cual se ordenó la entrega de título judicial, en el sentido de indicar que 
se ordena la ENTREGA d el título judicial No. 469030002870557 por valor de 
$900.000,00 a favor de JHON EDWARD TOBAR identificado con 94.424.130.  
 

 
CÚMPLASE, 

 
 
El Juez, 

JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 
 JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 

CIRCUITO DE CALI 
 
En estado No. 44 hoy notifico a las partes el 

auto que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



 

 
 

Santiago de Cali, 29 de marzo de 2.023. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez van las presentes diligencias, 
informándole que el apoderado judicial de la señora MIRIAM CECILIA TRUJILLO  
OSPINA, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo ordenado 
en el proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de UGPP  Rad. 2016-464. 
Sírvase proveer. Sírvase proveer. 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

  REFERENCIA:    PROCESO ORDINARIO 

ACCIONANTE:   RUBIELA GIRALDO RESTREPO C.C.29.503.374    

ACCIONADO:     UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 

CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, 
RADICADO:       76001310500420220060400 
  

Auto Inter. No.  708 
 

Santiago de Cali, 29 de marzo de 2.023. 

 
El apoderado judicial de la señora MIRIAM CECILIA TRUJILLO  OSPINA, solicita 

se libre mandamiento de pago por la vía ejecutiva laboral en contra de UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, a fin de obtener el pago del 
derecho incorporado en la Sentencia No. sentencia condenatoria No. 067  del 29 de marzo 
de 2019, proferida por este despacho, la cual fue modificada con la Sentencia No. 2300 del 
29 de abril del 2022 proferida por el Honorable Tribunal Superior de Cali – Sala Laboral, 
solicitando así,  el pago de lo ordenado en las sentencias mencionadas, mesadas pensionales 
de sobreviviente, indexación y costas procesales.  

 
Igualmente solicita se libre medida cautelar.  

Como título ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias 
mencionadas al inicio de este auto y los autos de liquidación y traslado de costas con su 
aprobación debidamente ejecutoriadas, en los cuales consta una obligación clara, expresa y 
actualmente exigible de pagar una suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido 
cancelada, prestando por lo tanto merito ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. y de la 
S.S. 

 
En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario 

tener presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de 
la ejecutada UGPP, es preciso indicar según lo dispuesto en el numeral segundo del Artículo 
134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente: 

 

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables: 1. 

(…) 
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas. 
 

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura jurídica de la inembargabilidad, 
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nación, del 



 

Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral 
son inembargables, según lo disponen el artículo 48 de la Constitución Política, el artículo 
19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Orgánico del Presupuesto), el artículo 91 de la Ley 
715 de 2001 (por la cual se dictan normas orgánicas en materia de recursos), y el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su 
excepción en aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los 
pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la 
Administración de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando 
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de carácter laboral o pensional, 
como lo ha considerado pacíficamente la Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las 
sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, 
C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, 
entre otras. 

 
Ahora bien, en lo que respecta, específicamente, a la inembargabilidad de los 

recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, encuentra 
su excepción, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo y 
oportuno de una pensión (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendría 
ningún sentido práctico que se haga más rigurosa una prohibición fundada en el artículo 
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un 
derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad 
social encargada de hacerlo. 

 
Por otro lado, frente a esta temática, el despacho debe recordar igualmente, los 

pronunciamientos de nuestro máximo organismo de cierre, la Sala de Casación Laboral de 
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestó, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 
de diciembre de 2012, lo siguiente: 

 
“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses públicos que se deben 

proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de cónyuge, cuya pensión 
de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha 
decisión, lo que la llevó a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, 
en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el único medio de subsistencia, el 
procedimiento dispuesto en el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, que señala el carácter de 
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, 
a la vida, al mínimo vital y “al pago oportuno de la pensión”, dado que somete el proceso a una 
completa indeterminación e indefinición, puesto que la condiciona a una serie de 
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue 
impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la 
entidad ejecutada.”. 

 
De lo trascrito en el párrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han 

coincidido en varios pronunciamientos, que   el procedimiento establecido en el artículo 134 
de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la seguridad 
social, a la vida, al mínimo vital y al pago oportuno de la pensión del demandante, al 
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional 
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestación 
se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de 
igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad 
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015). 

 
Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la petición de 

embargo está guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su 
prestación, reconocida por sentencia judicial, sería injusto que se atajara tal cometido con 
una prohibición que pierde toda significación, cuando los dineros a embargar guardan plena 
correspondencia con la vocación natural de este tipo de recursos. 

 
En ese mismo sentido, el despacho resalta que el artículo 283 de la Ley 100 de 1993, 

establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar 
destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro 
que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, 
no se pierde la destinación específica legal de dichos recursos, por cuanto están 
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca 
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones. 

 



 

Así las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstención a 
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de 
UGPP, solo por el hecho de preservar los dineros que están destinados al pago de pensiones 
de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el 
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve 
constreñida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido impuestos, 
como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las personas. 

 
Finalmente esta agencia judicial debe exponer,   que   indistintamente a la naturaleza 

jurídica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario público, máxime cuando 
en virtud de jurisprudencia ya pacífica de las altas cortes, como se ha manifestado en el 
presente auto, la ejecución de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no 
están sujetas a la temporalidad consagrada en el Código de Procedimiento Administrativo y 
de lo Contencioso Administrativo –CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del trabajo 
y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de materializar el 
derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad está 
consagrada en los artículos 2 y 48 de la Constitución Política de Colombia, cuya 
finalidad es precisamente financiar las prestaciones económicas ofrecidas por el sistema 
integral enjuiciado. 

 
Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora 

Colombiana de Pensiones – UGPP, es el actual administrador del régimen de prima media 
con prestación definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la protección 
legal de inembargabilidad contenida en el artículo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante 
lo anterior, la prohibición de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha 
indicado en párrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el asunto 
estudiado, es una excepción a dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la 
medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aquí se ejecuta deviene 
de una sentencia judicial que reconoció derechos pensiónales al demandante, medida 
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinación específica, como es el 
pago de las prestaciones económicas derivadas del sistema de seguridad social en 
pensiones. 

 
Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se 

decrete medida de embargo sobre los depósitos que posea la UNIDAD 
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP se procederá a ordenar la medida 
de embargo de los depósitos que posea UGPP en los BANCOS BBVA, BANCO DE 
OCCIDENTE, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA. Dichos oficios serán librados una vez se 
encuentre en firme la    liquidación del crédito y la liquidación de costas. 

 
Por último, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 

6º del artículo 612 del Código General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 2012, 
es obligación notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdicción contra 
entidades públicas, a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, 
por lo cual se ordenara notificar la presente acción. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE: 

 
PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la vía ejecutiva laboral a 

favor de RUBIELA GIRALDO RESTREPO identificada con la C.C. No. 29.503.374 y en 
contra de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP, 
representado legalmente por la Dra. ANA MARÍA CADENA RUIZ por las siguientes sumas 
y conceptos:  

 
 Por la suma de $ 215.778.799,72 por concepto 08 de marzo de 2016 hasta el 31 de 

enero de 2022, a razón de 14 mesadas pensionales en un 50%, corresponde a la suma de 
sin perjuicio de los aumentos de Ley –art.14 Ley, previo descuento a aportes a salud.  
 

 Por las mesadas pensionales de sobrevivientes en cuantía de  $2.953.874,91, que se 
causen a partir del 01 de febrero de 2.022. previo descuento a aportes a salud.  

 
 indexación de las mesadas pensionales causadas a partir desde causación hasta pago 

efectivo de lo debido. 

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el trámite del 



 

presente proceso ejecutivo se decidirá en el auto que ordene seguir adelante con la 
ejecución. 

 
TERCERO: DECRETAR el embargo y retención de los dineros que la ejecutada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - UGPP con No. De NIT. 
900373913-4, posea en esta ciudad en la entidad financiera BANCO BBVA BANCO DE 

OCCIDENTE, BANCOLOMBIA y DAVIVIENDA. Es importante indicar que la medida 
recae incluso sobre los dineros que posean la protección legal de 
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales 
y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social. Líbrese el oficio respectivo 
una vez en firme la liquidación del crédito y de las costas. 

 

CUARTO: NOTIFÍQUESE el mandamiento de pago al representante legal de 
UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y 
CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL -UGPP , Dra. ANA 
MARÍA CADENA RUIZ o a quien haga sus veces como tal, de conformidad con el Art. 108 
del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA 
JURIDICA DEL ESTADO. 

 
NOTIFÍQUESE, 

El Juez, 

 
 

JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 
 

 
 

 
 

 

 
 

 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No. 44 hoy notifico a las partes el 

auto que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo de 2.023 
La secretaria, 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 



 
Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 

 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que a 
órdenes del juzgado con ocasión del presente proceso, se encuentra consignado el título judicial 
Nro.  469030002897391 consignado por COLPENSIONES  por valor de $300.000. 
Igualmente dentro del expediente digital se observa que la apoderada judicial de  la parte 
demandante cuenta con poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sírvase 
proveer. 

 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
 
 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

REF: ORDINARIO LABORAL 

DTE.  ALBEIRO MOONDRAGÓN GORDILLO  C.C. 6355723 
DDO: COLPENSIONES    
RAD: 760013105004201700353 

 
 

Auto Sustanciación No. 517 
 

Santiago de Cali, 30 de marzo de 2023 
 

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital, 
memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de título por concepto de las 
costas procesales del proceso ordinario. Una vez revisada la plataforma del banco agrario se 
encuentra puesto a disposición del Juzgado, el título judicial Nro.  469030002897391 
consignado por COLPENSIONES por valor de $300.000, en consecuencia procede esta 
agencia judicial a la entrega del título judicial a través de apoderado judicial DRA. ANA 
CARMENZA REYES quien se identifica con C.C. 31.850.856  y T.P. 64.943 del C.S.J. 
quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder obrante en el proceso 
digital.  

 
Así las cosas el Juzgado, 

RESUELVE: 

 
PRIMERO: Entregar el título judicial Nro.  469030002897391 consignado por 

COLPENSIONES por valor de $300.000 a la parte demandante a través de apoderado judicial 
DRA. ANA CARMENZA REYES quien se identifica con C.C. 31.850.856  y T.P. 64.943. 
quien se encuentra debidamente facultada para recibir según poder obrante en el proceso 
digital.  

 
SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las diligencias al 

archivo.  

 

 
El Juez, 

NOTIFIQUESE, 

 

 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 
CIRCUITO DE CALI 

 
En estado No.44  hoy notifico a las partes el auto 

que antecede 
 

Santiago de Cali, 31 de marzo del 2.023 
La secretaria, 

 
 

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 


