Santiago de Cali, 16 de Mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL.: al despacho del sefior Juez va el presente proceso informado que en auto
que antecede se libr6 mandamiento de pago que por error involuntario de erro en el nombre del

gjecutante. Sirvase proveer.
ROSALBA VELASQUEZ MQQQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIARAMA
JUDICIAL

»

Secretaria

f“”u'/;
3
MBIA -

()
~

oclc\'"Jco
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EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE JANNETH UMANA WILSON C.C. 31879701
EJECUTADO: COLPENSIONES y PROTECCION S.A.

RAD: 760013105004202300013100

Auto Inter. No968
Santiago de Cali, 16 de Mayo de 2023

Visto y constatado el informe secretarial que antecede y toda vez que el mandamiento de pago
librado en auto que antecede quedo con nombre errado se hace necesario librar nuevamente
mandamiento por las sentencias contenidas en el proceso ordinario con radicado 2019-710 el cual
queda de la siguiente manera:

El apoderado judicial de la sefiora JANNETH UMANA WILSON, mayor de edad y vecino de
esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., a fin de obtener el cumplimiento del derecho incorporado
en la Sentencia 131 del 02 de agosto de 2021, proferida por el Juzgado Cuarto de Cali; la
cual fue modificada por la Sentencia No. 315 del 30 de septiembre del 2.022, proferida por el
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, solicitando asi, el cumplimiento de lo
ordenado en las sentencias mencionadas, el pago de las costas del proceso ordinario y las costas que
genere este proceso.

Que revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente proceso, obra titulo judicial
No. 469030002882640 por la suma de $5.000.000 consignados por PROTECCION S.A., valor
que corresponde al pago de costas del proceso ordinaria a cargo de PROTECCION SA. Valor que
corresponde al motivo de la ejecucién contra dicha entidad, en consecuencia esta agencia judicial no
librara mandamiento de pago contra esta entidad y ordenara el pago del titulo judicial a favor de la
parte ejecutante a través de su apoderado judicial Dr. Rodrigo Cid Alarcon Lotero C.C. 16.478.542
y T.P. No. 73.019 del C.S.]. quien se encuentra debidamente facultado para recibir obrante en el
expediente digital.

Como titulo ejecutivo obra en el expediente del proceso ordinario, las sentencias mencionadas
al inicio de este auto y los autos de liquidacién y traslado de costas con su aprobaciondebidamente
ejecutoriadas, en los cuales consta una obligacion clara, expresa y actualmente exigible de pagar una
suma liquida de dinero que hasta la fecha no ha sido cancelada, prestando por lo tanto merito
ejecutivo al tenor del Art. 100 del C.P.T. yde la S.S.

En lo referente a la medida cautelar solicitada por la parte ejecutante, es necesario tener
presente que en lo que se refiere a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
COLPENSIONES, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 dela
ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables: 1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion



definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad, debe
indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacién, del Sistema General
de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables, segun
lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto
Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (porla cual se dictan normas organicas
en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta
regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en quese ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al
acceso a la Administracion de justicia y a la necesidad deasegurar la vigencia de un orden justo,
cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional,
como lo ha considerado pacificamente la HonorableCorte Constitucional, entre otras, en las
sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los recursos de la
seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, encuentra su excepcion,
precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de unapension
(vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido practico que se haga
mas rigurosa una prohibicién fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se
persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte
Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se deben proteger,
con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge, cuya pensiéon de sobrevivientes
fue decretada judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular
de esta peticionaria, y por ser el Unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que sefala el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad
social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vitaly “al pago oportuno de la
pensién”, dado que somete el proceso a una completa indeterminacion e indefinicién, puesto que la
condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden
judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han coincidido
en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo
vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a embargar,
corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que
los pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino
el de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron suderecho pensional
y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticién de embargo esta
guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida
por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicién que pierde toda
significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion natural
de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de 1993, establece
que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar destinados sino al
cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido
por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacién especifica legal
de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una sentencia judicial,
reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad
social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencién a la hora de



decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por
el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden administrativo de la
entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve constrefiida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los
derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza juridica de
la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando en virtud de
jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad
consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-
, al que no remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando
de lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad
y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2y 48 de la Constitucién Politica de Colombia,
cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econdmicas ofrecidas por el sistema integral
enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora Colombiana
de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de prima media con prestacion
definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la prohibicién de embargar
dichos recursos no es absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera
esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcidon a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos pensidnales al demandante, medida
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacidn especifica, como es el pago de las
prestaciones econdmicas derivadas delsistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores y como quiera que la parte ejecutante ha solicitado se decrete
medida de embargo sobre los depdsitos que posea la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, se procedera a ordenar la medida de embargo de los depdsitos
que posea COLPENSIONES en los las siguientes entidades BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE
BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO AV VILLAS,
BANCO BBVA, BANCO BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA. Dichos oficios seran librados una
vez se encuentre en firme la liquidacion del crédito y la liquidacion de costas.

Por Ultimo, no puede pasar por alto el despacho, que de conformidad con el inciso 6° del
articulo 612 del Cédigo General del Proceso, vigente a partir del 12 de julio de 2012, es obligacion
notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, a la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por lo cual se ordenara notificar la
presente accién. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral a favor de
JANNETH UMANA WILSON identificado con la C.C.31879701 y en contra de LA
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES COLPENSIONES, representado legalmente por
el Dr. Dr. JAIME DUSSAN o0 quien haga sus veces, por las siguientes sumas y conceptos, los cuales
deben ser cancelados en el término de cinco dias:

v Por concepto de Retroactivo pensional generado desde el 1° de octubre de 2019 y el 31
de agosto de 2022, asciende a la suma de $62.952.458. A partir del 1 de septiembre de
2.022 el monto de la mesada pensional corresponde a la suma de $1.748.085.00.

v" Por las mesadas pensionales de vejez que se causen a partir del 01 de septiembre de 2.022
en adelante y hasta la fecha de inclusién en némina.

v Por la indexacion de las mesadas pensionales, mes a mes con fundamento en el indice de
precio al consumidor certificado por el DANE, teniéndose como indice inicial el del mes vigente
al momento de su causacién y como indice final el del mes inmediatamente a su liquidacién.

v" Ordenar que del retroactivo pensional se realice los descuentos para salud.

v" Por la suma de $3.300.000 que corresponden a las costas del proceso ordinario a cargo de la
ejecutada COLPENSIONES.



SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del presente
proceso ejecutivo se decidira en el auto que ordene seguir adelante con la ejecucion.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencién de los dineros que las ejecutadas
ADMINISTRADORA COLOMBINA DE PENSIONES COLPENSIONES con No. de NIT
900.336.004-7, posean en esta ciudad en las siguientes entidades BANCO DE OCCIDENTE,
BANCO DE BOGOTA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCO BANCOOMEVA, BANCO FALABELLA. Es importante
indicar quela medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que
refiere a derechos laborales y de la seguridad social. Librese el oficio respectivo una vez en
firme la liquidacion del crédito y de las costas.

CUARTO: ABSTENERSE de librar mandamiento contra PROTECION S.A. por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

QUINTO: ENTREGUESE el titulo judicial No. 469030002882640 por la suma de
$5.000.000 consignados por PROTECCION S.A., valor que corresponde al pago de costas del
proceso ordinaria a cargo de PROTECCION SA., a favor de la parte ejecutante a través de su
apoderado judicial Dr. Rodrigo Cid Alarcon Lotero C.C. 16.478.542 y T.P. No. 73.019 del C.S.].
quien se encuentra debidamente facultado para recibir obrante en el expediente digital.

SEXTO: NOTIFIQUESE el mandamiento de pago al representante legal de
COLPENSIONES, Dr. JAIME DUSSAN o0 a quien haga sus veces como tal, de conformidad
con el Art. 108 del C.P.T. y de la S.S., es decir personalmente, y a la AGENCIA NACIONAL DE
DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

s e

JORGE HUGO GRANJA TORRES

a N

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No.65 hoy notifico a las partes el auto que

antecede (Art295 del C.G.P.).

Santiago de Cali,17/05/2023

La secretaria,
K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: LUIS ENRIQUE TRUJILLO
EJECUTADO: LUIS ELI SERNA Y OTRO
RAD.: 76001310500420070016400

Auto No. 726

Santiago de Cali, mayo Quince (15) de Dos Mil Veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta que se encuentra vencido el término del traslado para que
la parte demandada objete la liquidacion del crédito que present6 la parte
demandante, el Juzgado realizard la verificacion de conformidad con el
numeral 32. del Articulo 446 del CGP que dispone:

“Vencido el traslado, el Juez decidira si aprueba o modifica la
liquidacion por auto que solo serd apelable cuando resuelva una
objecion o altere de oficio la cuenta respectiva’.

Ahora bien, al observar la liquidacién del crédito presentada por la parte
demandante, el Despacho considera que la misma se encuentra ajustada a
derecho, razén por la cual se le impartira aprobacion.

Frente al traslado de la actualizacion del avalué del bien inmueble con
matricula inmobiliaria No. 370-256185, presentado por la parte ejecutante
se encuentra vencido, el cual transcurrié en completo silencio, se debera
declarar en firme y fijar nueva fecha y hora para llevar a cabo la diligencia
de subasta publica de los derechos comun y proindiviso que le pertenece a
la sefiora CARMEN LUCIA RAMIREZ LAZZANGABASTER del bien inmueble
de matricula inmobiliaria No. 370-256185, ubicado en la vereda el Tigre,
paraje el Relleno, corregimiento el Queremal del Municipio de Dagua.

Ahora bien, teniendo en cuenta que la diligencia de remate debe hacerse de
manera virtual, de conformidad con lo dispuesto en el Art. 452 del C.G. del
Proceso y el protocolo de audiencias, se debe fijar nueva fecha y hora para
tal fin.

Por otro lado, el despacho librara nuevamente Comisorio al Juzgado
Promiscuo Municipal de Dagua, para que brinde su colaboracién, dando
cumplimiento a lo establecido en los articulos 105 y 106 del Cédigo Procesal
Laboral y de la Seguridad Social, que rezan:

ART. 105.—Carteles de aviso del remate. Seis (6) dias antes del
remate se publicaran y fijaran en la secretaria del juzgado y en
tres (3) de los lugares mads concurridos, carteles en los que se dé
cuenta el publico de que se va a verificar, con especificacion de
los bienes respectivos.

ART. 106.—Bienes situados en distintos municipios. Si todos o
parte de los bienes que se rematan estuvieren situados en



distintos municipios de aquel en que deba hacerse la subasta,
el juez de la causa librarad despacho comisorio a uno de los jueces
del lugar donde se encuentren, para que fije también carteles por
seis (6) dias en los términos indicados. Sin la devolucion del
despacho diligenciado no se podra proceder al remate.

Conforme a lo anteriormente expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacién del crédito presentada, conforme lo
expuesto por el numeral 32 del articulo 446 del C6digo General del Proceso.

SEGUNDO: APRUEBESE la actualizacién del avalu6é del bien inmueble,
presentado por la parte actora.

TERCERO: SENALASE como nueva fecha el dia DOS (02) DE JUNIO DE
DOS MIL VEINTITRES (2023) a las OCHO Y TREINTA DE LA MANANA
(8:30 A.M.), a fin de llevar a cabo la diligencia de REMATE de los derechos
comun y proindiviso que le pertenece a la senora CARMEN LUCIA RAMIREZ
LAZZANGABASTER del bien inmueble de matricula inmobiliaria No. 370-
256185, ubicado en la vereda el Tigre, paraje el Relleno, corregimiento el
Queremal del Municipio de Dagua. Bien inmueble, que se encuentra
debidamente embargado, secuestrado y avaluado en el presente proceso.

CUARTO: DISPONGASE que la diligencia comience a la hora indicada y que
no se cierre hasta que haya transcurrido una hora desde su inicio. La base
de la licitacion serda la que cubra el CIEN POR CIENTO (100%) del total del
avalio dado al bien, para la primera licitacién, el cual fue estimado en la
suma de CUARENTA Y CUATRO MILLONES DOSCIENTOS NOVENTA Y
TRES MIL PESOS M/CTE ($44.293.000,00) (articulo 411 C. G. del P.), y
sera postor habil el que previamente consigne el equivalente al 40% mismo
avaluo, (articulo 451 C. G. del P.), como lo indica la ley, a 6rdenes de este
Juzgado, a través de la cuenta del BANCO AGRARIO DE COLOMBIA No.
760012032004, para el proceso Ejecutivo adelantado por el sefior LUIS
ENRIQUE TRUJILLO , quien actiia a través de apoderada judicial, proceso
con radicacién No. 76001310500420070016400, y donde en el proceso
obra como SECUESTRE, el sefior JUAN DIEGO OBANDO CEBALLOS (cuyas
oficinas se localizan en la carrera 52. No. 10-60 Edificio Hormaza oficina 201
de Cali, nimeros de contacto 3218127743).

QUINTO: INFORMESE a las partes y usuarios en general que la AUDIENCIA
DE REMATE se llevara a cabo de forma VIRTUAL de conformidad con lo
dispuesto en el Articulo 452 del C. G. del P., y el protocolo de audiencias, el
cual un dia antes de la diligencia se le enviara el LINK para ingresar a la
diligencia via correo electrénico. Por lo que se les solicita suministrar los
correos para enviarles el respectivo LINK.

SEXTO: Comisionar al Juzgado Promiscuo Municipal de Dagua, para que
brinde su colaboracién dando cumplimiento a lo establecido en los articulos
105 y 106 del Cédigo Procesal Laboral y de la Seguridad Social. Se informa
al Juez Comisionado que la practica de la diligencia de subasta publica de
los derechos comun y proindiviso que le pertenecen a la sefiora CARMEN
LUCIA RAMIREZ LAZZANGABASTER, del bien inmueble de matricula
inmobiliaria No. 370-256185, ubicado en la vereda el Tigre Paraje el Relleno,
corregimiento El Queremal, del Municipio de Dagua, se llevara a cabo el



DOS (0

2) DE JUNIO DE 2.023, A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA

(8:30 A.M.) de forma VIRTUAL de conformidad con lo dispuesto en el
Articulo 452 del C. G. del P, y el protocolo de audiencias, el cual un dia
antes de la diligencia se le enviara el LINK para ingresar a la diligencia via
correo electrénico a los interesados. Por lo que se les solicita suministrar los
correos para enviarles el respectivo LINK.

NOTIFIQUESE
El JUEZ / \
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
Firma Electrénica: En estado No. 65 hoy notifico a las partes
JORGE HUGO GRANJA TORRES el auto que antecede

Santiago de Cali, 17/05/2023

La secretaria,

o

A

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO
EJECUTANTE: ADRIANA MARCELA CASTILLO Y OTROS
EJECUTADO: ALINCO S.A. EN LIQUIDACION
RAD.: 76001310500420140051400
Auto No. 969

Santiago de Cali, Mayo Quince (15) de Dos Mil Veintitrés (2023)

El Doctor Jhon Jairo Cifuentes Sarria en su condicién de apoderado judicial
de la parte demandada Alinco S.A en Liquidacion, solicita aclarar o corregir
el auto de mandamiento ejecutivo No. 456 de marzo 14 de 2016 en el
siguiente sentido:

“El juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali profirié la sentencia No. 117
de julio 29 de 2011 y en su numeral 22 condené a pagar a mi prohijada unas
sumas de dinero a favor de los demandantes Natalia Maria Londofio Matta,
Adriana Marcela Castillo y Hugo Andrés Robles Carreno, dentro de las cuales
se encontraba “g) indemnizaciéon moratoria art. 65 CS.T...” sin que en la
sentencia se mencione absolutamente nada acerca de la Indemnizacion
prevista en el Art. 99 de la ley 50/90.

El Honorable Tribunal Superior de Cali- Sala de Descongestion Laboral,
mediante Sentencia No. 292 del 28 de septiembre de 2012 en su numeral
segundo revoca la condena de la indemnizaciéon moratoria, quedando en el
punto asi: “segundo: REVOCAR la sentencia No. 117 proferida el 29 de julio
de 2011 por el Juzgado Cuarto Laboral Adjunto del Circuito de Cali Valle, en
el sentido que ABSOLVER a la demandada ALINCO S.A del reconocimiento de
la Indemnizacion Moratoria, consagrada en el art. 65 del CST, conforme lo
expuesto en la parte motiva de esta providencia”

El Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali, profiere el Auto de Mandamiento
de Pago Ejecutivo No. 456 de marzo 14 de 2016 incluyendo para cada uno de
los actores la condena de la indemnizacion del Art. 99 de la Ley 50 de 1990, lo
que es contrario a lo determinado en la sentencia de primera instancia, que
trata de la indemnizacién moratoria prevista en el art. 65 del C.S.T que fuera
Revocada por el Honorable Tribunal, por lo que, mantener incélume el auto de
mandamiento, sin la modificacion o aclaracién seria apartarse del derecho
fundamental al debido proceso, por persistir en el error.

Termina solicitando, que se corrija el auto de mandamiento de pago No. 456 de
marzo 14 de 2016 en este sentido, por lo que no tiene efectos legales para la
liquidacion del crédito y se haga el respectivo control de legalidad, con el fin de
no generar nulidades posteriores, en especial, la prevista en el numeral 2%
Del Art. 133 del C.G.P. En caso de que la decision contraria a los intereses
propone decretar la nulidad con fundamento es proceder en contra de la
providencia ejecutoriada del superior, antes de agotar la liquidaciéon del
crédito, encontrdndose en la oportunidad de corregir y sanear los vicios y
otras irregularidades del proceso.

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

Esta agencia una vez realizada el debido control de legalidad dentro del
proceso de la referencia, evidencia lo siguiente:

M/sm



Este Juzgado profiri6 la Sentencia No. 117 del 29 de julio de 2011,
observa que en su literal g) de los numerales segundo, tercero y cuarto
se condend a la indemnizaciéon moratoria art. 65 C.S.T a favor de los sefiores
NATALIA MARIA LONDONO MATTA, JULIAN ALBERTO ALHACH OCAMPO
y ADIRANA MARCELA CASTILLO. (fl. 345-356 cuaderno fisico)

Por su parte, el Honorable Tribunal Superior Sala de Decisiéon Laboral- Sede
Distrito Judicial de Cali, profirié la sentencia No. 292 proferida el 29 de
julio de 2011, revocando el Numeral segundo de la sentencia No. 117 del
29 de julio de 2011 proferida por el Juzgado Cuarto Laboral Adjunto del
Circuito de Cali Valle, en el sentido: “ABSOLVER de la demandada ALINCO
S.A. del reconocimiento de la INDEMNIZACION MORATORIA consagrada en el
Articulo 65 del C.S.T conforme lo expuesto en la parte motiva de esta
providencia”. (fl21-27 cuaderno fisico)

Ahora bien, mediante Auto No. 456 de marzo 14 de 2016 se libra
mandamiento de pago ejecutivo, observandose que no existe error alguno
frente a lo pretendido por el Dr. JHON JAIRO CIFUENTES SARRIA en
relaciéon a que se libré6 mandamiento de pago por la Indemnizacién prevista
en el Art. 99 de la ley 50/90, sin que en la sentencia se mencione
absolutamente nada acerca de la misma.

Cabe resaltarle al citado profesional del derecho, que en el NUMERAL
SEXTO de la SENTENCIA No. 117 del 29 de julio de 2011 proferida por
este Despacho Judicial se dispuso lo siguiente:

“CONDENAR a ALINCO S.A. representada legalmente por el serior
JULIAN ALBERTO ALHACH OCAMPO o por quien haga sus veces a
reconocer y pagar la indemnizacion establecida en el articulo 99 de
la ley 50 de 1990 a cada uno de los demandantes generada para los
periodos 2006,2007 y 2008, hasta el 30 de septiembre de 2008, fecha
que se establecié como extremo final del contrato”

Numeral que no fue revocado ni modificado por el Honorable Tribunal
Superior, solo fue revocado el literal g) del numeral segundo de la
sentencia en comento frente a la indemnizacién moratoria art. 65
C.S.T, debiendo entonces este Despacho negar por improcedente la solicitud
de Doctor Jhon Jairo Cifuentes Sarria en su condicion de apoderado judicial
de la parte demandada Alinco S.A en Liquidacién, por cuanto que el auto
que libra el mandamiento de pago ejecutivo no presenta vicios, ni errores
que ameriten aclarar o modificar el mismo, se atempera al debido proceso y
tiene efectos legales para la liquidacién del crédito. Debiéndose entonces
continuar con el tramite del proceso.

En tal virtud el Juzgado DISPONE:
NEGAR la solicitud presentada por el Doctor Jhon Jairo Cifuentes Sarria en

su condicién de apoderado judicial de la parte demandada Alinco S.A en
Liquidacién por improcedente y continuar con el tramite del proceso.

NOTIFIQUESE

El JUEZ mUZGADO CUARTO LABORAL \

. L. DEL CIRCUITO DE CALI
Firma Electronica.

JORGE HUGO GRANJA TORRES En estado No. 65 hoy notifico a las

partes el auto que antecede
Santiago de Cali, 17/05/2023

K-

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

La secretaria,

M/sm
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO No.755

Santiago de Cali, Mayo Quince (15) de Dos Mil Veintitrés (2023)

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: OSCAR MAURICIO GIRALDO SUAREZ CURADOR DE BALNCA
AURORA SUAREZ VELANDOA

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPESIONES Y OTROS

RAD: 76001310500420180030200

Mediante Auto Inter No. 1202 del 08 de septiembre de 2022, dispuso
requerir al apoderado de la parte actora, allegar los poderes de quien
pretende hacer valer como sucesor procesa de la causante, acreditando los
documentos idoneos que asi lo demuestre y allegar el registro civil de
defunciéon de la sefiora BLANCA AURORA SUAREZ VELANDIA.

Por su parte el Dr. YOJANIER GOMEZ MESA apoderado de la parte
demandante, allega en cumplimiento a lo solicitado el poder debidamente
conferido por el Ginico hijo de la causante y su fallecido esposo, sefior Oscar
Mauricio Giraldo Suarez. De igualmente allega el registro civil de defuncién
de la causante seniora Blanca Aurora Suarez Velandia, debiendo entonces
este Despacho Judicial tener como sucesor procesal al sefior Oscar
Mauricio Giraldo Suarez y reconocer personeria al Dr. Yojanier Gomez Mesa
como apoderado del mismo.

Para efectos de continuar con el tramite procesal, se procedera a sefnalar
fecha y hora para llevar a cabo Audiencia obligatoria de conciliacién,
decision de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de
pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el art.
39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007
y si es posible se constituira a continuacién en la misma fecha y hora en la
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. TENER COMO SUCESOR PROCESAL de la causante seiora
BLANCA AURORA SUAREZ VELANDIA (qg.e.p.d) al seiior OSCAR
MAURICIO GIRALDO SUAREZ por ser su unico hijo.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA suficiente al Dr. YOJANIER
GOMEZ MESA abogado en ejercicio, identificado con la Cédula de
Ciudadania No. 7.696.932 y T.P. No. 187.379 como apoderado del sefior



OSCAR MAURICIO GIRALDO SUAREZ en calidad de sucesor procesal de la
sefior BLANCA AURORA SUAREZ VELANDIA (Q.E.P.D), de conformidad al
memorial poder que antecede.

TERCERO: SENALAR el dia TREINTA (30) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS TRES Y TREINTA DE LA TARDE (3:30 PM)
para llevar a cabo Audiencia Obligatoria de Conciliacién, decisién de
excepciones previas, saneamiento, fijacién del Litigio y decreto de pruebas
conforme lo previsto por el articulo 77 modificado por el articulo 11 de la
Ley 1149 de 2007 y si es posible se constituira a continuaciéon en la misma
fecha y hora en la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Firma Electroénica:
JORGE HUGO GRAN]JA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

Msm

En estado No. 65 hoy notifico a las partes
el auto que antecede
Santiago de Cali, 17/05/2023

La secretaria,

-

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

/
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REPUBLICA DE COLOMBIA
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO No.754

Santiago de Cali, Mayo Quince (15) de Dos Mil Veintitrés (2023)

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: FAIN OLMEDO MORALE

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-

COLPESIONES Y

COMERCIALIZADORA DE ACABADOS ARQUITECTONICOS

LTDA EN LIQUIDACION

RAD: 76001310500420200003700

Mediante Auto Inter No. 524 del 23 de marzo de 2023, notificado por Estado
el 24 de marzo de los corrientes, se notific6 a los demandados sobre la reforma
de la demanda presentada por la parte demandante.

El 29 de marzo de 2023 los demandados ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES - COLPENSIONES y COMERCIALIZADORA DE ACABADOS
ARQUITECTONICOS LTDA EN LIQUIDACION allegaron escrito de
contestacion a la reforma de la demanda.

Para resolver el Juzgado CONSIDERA:

Teniendo en cuenta que obra poder general conferido al Dr. CRISTIAN
ESTEBAN MEJIA SOLARTE como apoderado de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES, quien ademas dio contestacion a la reforma
de la demanda, este Juzgado le debera reconocer personeria y tener por
revocado el poder al Dr. ALVARO JOSE SALAR CASTANO.

Por otra parte, el Dr. ROBERTO ANTONIO BELTRAN TORRES en su
condicion de apoderado de la COMERCIALIZADORA DE ACABADOS
ARQUITECTONICOS LTDA EN LIQUIDACION dio respuesta a la reforma de
la demanda.

Por reunir los requisitos de que trata el articulo 31 del CTPSS, se tendra por
contestada la demanda por parte de la ADMINISTRADOCRA COLOMBIANA
DE PENSIONES Y la COMERCIALIZADORA DE ACABADOS
ARQUITECTONICOS LTDA EN LIQUIDACION.

Para efectos de continuar con el tramite procesal, se procedera a sefialar fecha y
hora para llevar a cabo Audiencia obligatoria de conciliacion, decisién de
excepciones previas, saneamiento, fijaciéon del litigio y decreto de



pruebas de que trata el art. 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el art.
39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007
y si es posible se constituira a continuacién en la misma fecha y hora en la
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

En tal virtud, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO. RECONOCER PERSONERIA suficiente al Dr. CRISTIAN
ESTEBAN ME]JIA SOLARTE abogado en ejercicio, portador de la Cédula de
Ciudadania No. 1.085.320.239 y T.P. No. 344.445 como apoderado de
Colpensiones.

SEGUNDO: DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por cuenta de las
demandadas ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES Y la
COMERCIALIZADORA DE ACABADOS ARQUITECTONICOS LTDA EN
LIQUIDACION de conformidad con lo sefialado en las motivaciones.

TERCERO. SENALAR el dia VEINTINUEVE (29) DE MAYO DE DOS MIL
VEINTITRES (2023) A LAS DOS DE LA TARDE (2:00 PM) para llevar a
cabo Audiencia Obligatoria de Conciliacién, decisién de excepciones previas,
saneamiento, fijaciéon del Litigio y decreto de pruebas conforme lo previsto
por el articulo 77 modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007 y si
es posible se constituira a continuacién en la misma fecha y hora en la
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO.

NOTIFIQUESE
La Juez,

Firma Electronica:
JORGE HUGO GRAN]JA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

Msm

En estado No. 65 hoy notifico a las partes
el auto que antecede
Santiago de Cali, 17/05/2023

2

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

La secretaria,

-

/

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
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SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

AUTO No.752

Santiago de Cali, Mayo Quince (15) de Dos Mil Veintitrés (2023)

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: PABLO ANDRES CORREA RAMIREZ

DDO: MEGALINEA Y BANCO DE BOGOTA

RAD: 76001310500420210058200

Teniendo en cuenta que la audiencia de tramite y juzgamiento que se
encontraba programada para el dia 03 de mayo de 2023 a las 2 p.m,
dentro del proceso de la referencia, no se pudo realizar por cuanto que la
audiencia que se realizaba ese mismo dia a las 8:30 de la mafiana dentro
del proceso ordinario laboral de YURI ADRIANA SILVA contra
COLFONDOS Y OTRO, con radicado 2019-695, se prolong6 hasta las 4 de
la tarde, debiendo entonces este juzgado fijar nueva fecha y hora para
celebrar la audiencia de tramite y juzgamiento.

En tal virtud el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: FIJAR el dia NUEVE (9) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTITRES
(2023) A LAS OCHO Y TREINTA DE LA MANANA (8:30 A.M.) con el fin
de celebrar la AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO.
NOTIFIQUESE

La Juez,

Firma Electrénica:
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

Msm

En estado No. 65 hoy notifico a las partes
el auto que antecede
Santiago de Cali, 17/05/2023

2

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

La secretaria,

-

/
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que la demanda se encuentra pendiente de realizar el control
de legalidad para su admision o inadmision. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
)
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE.: Gerardo Antonio Elejalde Parra

DDO.: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones y
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.

RAD.: 760013105 004 2023 00048 00

TEMA: Nulidad Traslado

Auto Inter. No. 868
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma cumple con los requisitos de que trata el Art.
25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001 y el articulo
Sy 6 delaLey 2213 de 2022, por lo cual sera ADMITIDA.

Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Oscar Alarcon Cuellar, portador (a) de la T.P. No. 165.644
expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a) judicial de
Gerardo Antonio Elejalde Parra, en la forma y términos que indica el
poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

SEGUNDO: Admitir la Demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia instaurada por Gerardo Antonio Elejalde Parra, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, representada
legalmente por Jaime Dussan Calderon, o por quien haga sus veces, y
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A., representada legalmente por Miguel Largacha Martinez, o
quien haga sus veces.

TERCERO: Notificar y Correr traslado de la demanda a la(s)
accionada(s), por el término legal de diez (10) dias habiles, entregandoles

//CMA.



para tal fin, copia de la demanda tal como lo ordena el articulo 74 del CPT y
de la SS.

De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos 5y 6 de la misma norma (Codigo General del Proceso), que obliga
a notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por medio magnético o
por correo de conformidad al Coédigo General del Proceso.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite que trata la Ley
1149/07.

QUINTO: Notificar y Correr traslado al Agente del Ministerio
Publico, por el término de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda, tal como lo establecen los articulos 16 y 74 del CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. __ 65 hoy notifico 3 las

patas o auto que antecede (Art, 11 d:l
cCP.C)

Santiago de Ca17 MAYO DE 2023 \
La secretaria, ﬁ ;

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Jorge Hugo Granja Torres

Firmado Por:

//CMA.
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que la demanda se encuentra pendiente de realizar el control
de legalidad para su admision o inadmision. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
)
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE.: Hernando Cuellar Londono

DDO.: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
RAD.: 760013105 004 2023 000475 00

TEMA: Reliquidacion Pension de Vejez — IBL Favorable y tasa 90%

Auto Inter. No. 977
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma cumple con los requisitos de que trata el Art.
25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001 y el articulo
Sy 6 delaLey 2213 de 2022, por lo cual sera ADMITIDA.

Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Yennifer Yulieth Agudelo Géomez, portador (a) de la T.P. No.
189.709 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a)
judicial de Hernando Cuellar Londoio, en la forma y términos que indica
el poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

SEGUNDO: Admitir la Demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia instaurada por Hernando Cuellar Londono, contra la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, representada
legalmente por Jaime Dussan Calderon, o por quien haga sus veces.

TERCERO: Notificar y Correr traslado de la demanda a la(s)
accionada(s), por el término legal de diez (10) dias habiles, entregandoles

para tal fin, copia de la demanda tal como lo ordena el articulo 74 del CPT y
de la SS.

De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y la parte final de los

//CMA.



incisos 5y 6 de la misma norma (Cédigo General del Proceso), que obliga
a notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por medio magnético o
por correo de conformidad al Coédigo General del Proceso.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite que trata la Ley
1149/07.

QUINTO: Notificar y Correr traslado al Agente del Ministerio
Puablico, por el término de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda, tal como lo establecen los articulos 16 y 74 del CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico a 1as
partes o auto que anteceds (Art. 321 dal
CPC) PORLL

Santiago de Cah, 17 MAYO 2023

La secretaria, ‘ ﬁ\'

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:
Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito

//CMA.
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que la demanda se encuentra pendiente de realizar el control
de legalidad para su admision o inadmision. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
)
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE.: Mario Posse Nino

DDO.: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones
RAD.: 760013105 004 2023 00095 00

TEMA: Reliquidacion Pension de Vejez tiempo publico y privado

Auto Inter. No. 983
Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma cumple con los requisitos de que trata el Art.
25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001 y el articulo
Sy 6 delaLey 2213 de 2022, por lo cual sera ADMITIDA.

Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Alvaro José Escobar Lozada, portador (a) de la T.P. No.
148.850 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a)
judicial de Mario Posse Nino, en la forma y términos que indica el poder
conferido y el cual fue presentado en legal forma.

SEGUNDO: Admitir la Demanda Ordinaria Laboral de Primera
Instancia instaurada por Mario Posse Nino, contra la Administradora
Colombiana de Pensiones - Colpensiones, representada legalmente por
Jaime Dussan Calderdon, o por quien haga sus veces.

TERCERO: Notificar y Correr traslado de la demanda a la(s)
accionada(s), por el término legal de diez (10) dias habiles, entregandoles

para tal fin, copia de la demanda tal como lo ordena el articulo 74 del CPT y
de la SS.

De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en
el inciso 6 del articulo 612 de la Ley 1564 de 2012 y la parte final de los
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incisos 5y 6 de la misma norma (Cédigo General del Proceso), que obliga
a notificar las demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion
contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado por medio magnético o
por correo de conformidad al Coédigo General del Proceso.

CUARTO: Dar a la presente demanda el tramite que trata la Ley
1149/07.

QUINTO: Notificar y Correr traslado al Agente del Ministerio
Puablico, por el término de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda, tal como lo establecen los articulos 16 y 74 del CPT y de la SS.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico a las

partes o auto que anteceds (Art. 321 dal
CPC) PORLL

Santiago de C3417 MAYO DE 2023 \
La secretaria, | § :
: ’a

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:
Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito

//CMA.



Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: bfdc3a89101055e2d9¢7c0a30d5ba0fb2fe790892fc49413¢c8568f6ece0d85b7
Documento generado en 15/05/2023 01:29:42 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Carmen Victoria Guerrero Rubianes

DDO: Cooperativa Integral Distriaceites Espinosa y Surtiaceites
Espinosa y Cia. S. en C.

RAD.: 7600130105 004 2023 00023 00

TEMA: Contrato de Trabajo, reliquidacion prestaciones sociales e
indemnizacion por despido por salario real devengado.

Auto Inter. No. 867

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1. En el acapite de hechos, en los identificados como 1°, 2°, 3° y 4°, 7°
a 10°, 12, 13, 15, 16, 19, 21, 23, 24, 29, 34 y 36, se relacionaron
mas de dos (2) supuestos facticos que deberan separarse,
enumerarse y clasificarse.

En los hechos 5°, 27, 29, 35 y 36, se relacionaron pruebas e inserta
pruebas, que en manera alguna tienen cabida en este acapite.

Los hechos 9° y 12 se contradice la fecha de terminacion del vinculo
laboral.

Los hechos 3° y 4° se contradicen con los hechos 12, 13 y 14
respecto del Fondo de pensiones al cual estaba afiliada la
demandante, por cuanto en unos se indica Colpensiones y en otros
Colfondos.
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En los hechos 13, 25, 26 y 35 se hacen apreciaciones subjetivas, y
en el hecho 21 se relaciona persona juridica que no tiene relacion
con las demandadas en el presente asunto.

El numeral 28 no corresponde a un hecho.

2. El nombre de la parte pasiva “Surtiaceites Espinosa y Cia. S. en C.” tanto
en la demanda como en el poder, no coincide con el certificado de
existencia y representacion legal allegado.

3. En el acapite de medios probatorios, en la prueba documental se
relacionan Extractos Bancarios Davivienda, sin embargo, no
determina los periodos aportados.

El poder y reportes de la DIAN se encuentran mal escaneados, pues
no permite que se vea el total de su contenido.

Es pertinente precisar a la parte actora, que los documentos deben
escanearse en formato PDF de manera legible y en la posicion
vertical u horizontal, de tal forma que se pueda visualizar y leer el
documento al momento de abrirse el expediente digital.

4.En el acapite de notificaciones, se refieren unas direcciones
electronicas que segun el demandante les pertenece a las
demandadas, sin embargo, no probdé ni informé al despacho la
forma en que obtuvo tal direccion, por lo tanto, debera entonces
explicar la titularidad del correo y la forma en que obtuvo esa
informacion.

5. La demanda debe contener los fundamentos y razones de derecho,
que le sustentan; sin embargo, el analisis del libelo inicial permite
inferir que carece de tal requisito, esto es un razonamiento juridico
que explique la relacion que existe entre los hechos y las
pretensiones que se han formulado, evitando con ello la simple
enunciacion de las normas y transcripcion de sentencias que se
invoquen, sino su argumentacion respecto de su aplicacion al caso
concreto.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder cl término de cinco (5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera

Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
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misma a la demandada al correo electréonico, conforme lo previsto en el art.

6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

7

i\(_:b— >

JORGE ﬁUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _65 hoy notifico a las
pates o auto que anteceds (Art, 321 ool
CP.C) ot INe,

Santiago de Ca17 MAYO DE 2023 .* \
La secretaria, : &

A

e 1

o
Faos®

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Alvin Alberto Perdomo

DDO: Climatec Soluciones S.A.S.

RAD.: 7600130105 004 2023 00050 00

TEMA: Contrato de Trabajo y Prestaciones Sociales

Auto Inter. No. 869

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1.

En el acapite de hechos, en los identificados como 1°, 3°, 5° y 6°, se
relacionaron mas de dos (2) supuestos facticos que deberan
separarse, enumerarse y clasificarse.

En el hecho 6°, se hacen apreciaciones subjetivas.

El numeral 8° no corresponde a un hecho.

.En el acapite de pretensiones, se encuentra mal el consecutivo que

identifica las mismas, por cuanto de la 3% salta a la 5.

. En el acapite de medios probatorios, en la prueba documental se

relacionan Reporte de Ordenes, sin embargo, no se allegaron.

Las relaciones de “Reporte Personal”, se encuentran mal escaneados,
pues no permite que se vea el total de su contenido.

Es pertinente precisar a la parte actora, que los documentos deben
escanearse en formato PDF de manera legible y en la posicion
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vertical u horizontal, de tal forma que se pueda visualizar y leer el
documento al momento de abrirse el expediente digital.

En la prueba testimonial respecto de los senores Luis Bernardo
Bejarano y Andrés Moros, no indica la direccion electronica para su
notificacion (art. 6° Ley 2213 de 2022).

4. En el acapite de notificaciones, se refieren una direccion electronica
que segun el demandante le pertenece a la demandada, esto es,
climatec@outlook.com, sin embargo, la misma no corresponde a la
referida en el certificado de existencia y representacion legal
aportado.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electronico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Jesus Alexander Fernandez Agudelo, portador (a) de la T.P.
No. 312.228 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a)
judicial de Alvin Alberto Perdomo, en la forma y términos que indica el
poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Enegado No. _ 65 hoy notifico a las
Mw el auto que anteceds (Art. 11 d_Jl
CPR.C)

Santeoo de C#17 MAYO DE 2023 \
La secretana, $

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
& =
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Victoria Eugenia Garcia Barbetti

DDO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensines y
Colfondos S.A. Pensiones y Cesantias

RAD.: 7600130105 004 2023 00053 00

TEMA: Nulidad Traslado

Auto Inter. No. 870

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1. En el acapite de hechos, en los identificados como 4° y 5° se
relacionaron mas de dos (2) supuestos facticos que deberan
separarse, enumerarse y clasificarse.

En los hechos 7°, 8° y 9°, se relacionan fundamentos y razones de
derecho que en manera alguna tienen cabida en este acapite.

2.Se cuantifico las pretensiones en menos de 120 SMMLYV, sin
embargo, no especifica con exactitud la manera en que arriba a esta
conclusion.

3. El nombre de la parte pasiva “Administradora de Pensiones y
Cesantias- Colfondos”, no corresponde al nombre de la entidad,
conforme el certificado de existencia y representacion legal aportado.

4. No se indica en la demanda el nombre de los representantes legales
de las entidades demandadas.
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5. En el acapite de notificaciones, se refiere una direccion electronica
que segun el demandante les pertenece a las demandadas, sin
embargo, no probo ni informé al despacho la forma en que obtuvo
tal direccion, por lo tanto, debera entonces explicar la titularidad del
correo y la forma en que obtuvo esa informacion

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (S5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electronico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Natalia Bedoya Rendon, portador (a) de la T.P. No. 248.326
expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a) judicial de
Victoria Eugenia Garcia Barbetti, en la forma y términos que indica el
poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

\‘*’*(L

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico a las
partas el auto que antecede (Art, 321 dal

CP.C) - .
Santiago de C34,17 MAYO DE 2023° \
La secretaria, : )§ 3

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
" o

Jorge Hugo Granja Torres

Firmado Por:
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

» Jup,
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Maria del Pilar Valencia Pardo

DDO: Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE

RAD.: 7600130105 004 2023 00056 00

TEMA: Reliquidacion intereses a la cesantia Convencion Colectiva
de Trabajo

Auto Inter. No. 974

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1.

En el acapite de hechos, en los identificados como 5°, se transcribe
norma convencional, lo cual no tiene cabida en este acapite.

El consecutivo que identifica los hechos, se encuentra mal, por
cuanto del hecho 8° salta al 10°.

. En las pretensiones 1* y 3% no se determina desde qué fecha y hasta

cuando solicita la reliquidacion de los intereses a las cesantias, ni se
cuantifica lo pretendido por intereses.

. En el acapite de cuantia, no se cuantifico las pretensiones, pues solo

se limita a determinar que la misma es superior a 20 SMMLV sin
especificar con exactitud la manera en que arriba a esta conclusion.

. En el acapite de notificaciones, se refiere una direccion electronica

que segun el demandante le pertenece a la demandada, esto es,
notificaciones@emcali.com.co, sin embargo, no probdé ni informé al

despacho la forma en que obtuvo tal direccién, por lo tanto, debera
entonces explicar la titularidad del correo y la forma en que obtuvo
esa informacion.
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Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (S5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electréonico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Carlos Arturo Ceballos Vélez, portador (a) de la T.P. No.
98.589 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a) judicial
de Maria del Pilar Valencia Pardo, en la forma y términos que indica el
poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

—

JORGE HUGO GRANJA TORRES

-y

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico a 1as
partes e auto que antecede (Art, 321 dal
CP.C) S

Santiago de Cah,17 MAYO DE 2023.° \
La secretaria, : & ;
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
\_ =,

Firmado Por:
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: John Anderson Home Londoio

DDO: Cobres de Colombia S.A.S. y Cables de Energia y
Telecomunicaciones S.A. - Centelsa

RAD.: 7600130105 004 2023 00060 00

TEMA: Existencia de Contrato y Prestaciones Sociales

Auto Inter. No. 975

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1. En el acapite de hechos, en los identificados como 3°, 4° y 3°, se
relacionaron mas de dos (2) supuestos facticos que deberan
separarse, enumerarse y clasificarse.

El hecho 5°, se encuentra repetido.

2. El nombre de la parte pasiva “Cables de Energia y de
Telecomunicaciones S.A.S.” tanto en la demanda como en el poder,
no coincide con el certificado de existencia y representacion legal
allegado.

3. En el poder no se faculta al apoderado judicial para reclamar lo
pretendido por dotaciéon, vacaciones e intereses a la cesantia. acapite
de medios probatorios, en la prueba documental se relacionan
Extractos Bancarios Davivienda, sin embargo, no determina los
periodos aportados.
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4.

En el acapite de medios probatorios, en la prueba documental, se
allega una pagina de historia laboral de persona diferente a la
demandante en este asunto.

Ademas, no se relacionan cada uno de los medios probatorios
allegados por la fecha y clase de documento, se hace de manera
generalizada.

.En el acapite de notificaciones, se refieren unas direcciones

electronicas que segun el demandante les pertenece a las
demandadas, sin embargo, no proboé ni informé al despacho la forma
en que obtuvo tal direccion, por lo tanto, debera entonces explicar la
titularidad del correo y la forma en que obtuvo esa informacion.

Ademas, el correo referido no corresponde al reportado por la
empresa para notificaciones, segun el certificado de existencia y
representacion legal aportado.

.En este caso no se remitio de manera simultanea la demanda a la

parte demandada y a la oficina de reparto, por cuanto no existe
prueba de haberse realizado el envio al correo electronico de las
empresas o direccion fisica de las mismas.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:

PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electronico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

// CMA.
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Miguel Dario Penilla Morales

DDO: Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensines y
Sociedad Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias
Porvenir S.A.

RAD.: 7600130105 004 2023 00073 00

TEMA: Nulidad Traslado

Auto Inter. No. 976

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1. En el acapite de hechos, en el identificado como 4°, se relacionaron
mas de dos (2) supuestos facticos que deberan separarse,
enumerarse y clasificarse.

En los hechos 4°, 11 y 13, se relacionan apreciaciones subjetivas
que en manera alguna tienen cabida en este acapite.

No existe claridad en los hechos 6° y 8° de la demanda.

2. En el acapite de notificaciones, se refiere una direccion electronica
que segun el demandante les pertenece a las demandadas, sin
embargo, no probo ni informo6 al despacho la forma en que obtuvo tal
direccion, por lo tanto, debera entonces explicar la titularidad del
correo y la forma en que obtuvo esa informacion.

3. En el acapite de notificaciones, no indico el correo electronico del
demandante, pues se refirio el mismo del apoderado judicial,
advirtiendo que si éste carece de correo electréonico es un deber que
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indique uno diferente a su apoderado, pues la ley establece por la
implementacion de la virtualidad para recibir las comunicaciones del
despacho (art. 6° Ley 2213 de 2022).

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (S5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electronico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Carlos Eduardo Garcia Echeverry, portador (a) de la T.P. No.
113.985 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a)
judicial de Miguel Dario Penilla Morales, en la forma y términos que
indica el poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

et

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico 3 las
partes o auto que antecede (Art, 11 dal
CP.C)

Santiago de Ca417 MAYO DE 2023 \
La secretaria, @ :

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
" o

Firmado Por:
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Mario Fernando Calero Maldonado

DDO: Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensines
RAD.: 7600130105 004 2023 00080 00

TEMA: Reliquidacion Pension de Vejez - tasa reemplazo
contabilizacion tiempo publico y privado

Auto Inter. No. 978

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1.

El poder allegado no reune los requisitos del inciso 2° del art. 74 C.
G. Proceso, y la Ley 2213 de 2022, por cuanto no tiene presentacion
personal; y tampoco se aportdé constancia de su envio por correo
electronico por parte del demandante, ademas, en su contenido no
se indica el correo del apoderado del demandante ni del
demandante.

En el acapite de hechos, en los identificados como 1°, 4° y 6°, se
relacionaron y transcribe pruebas, que en manera alguna tienen
cabida en este acapite.

. En el acapite de notificaciones, se refiere una direccion electronica

que segun el demandante le pertenece a la demandada, sin embargo,
no probo ni informé al despacho la forma en que obtuvo tal
direccion, por lo tanto, debera entonces explicar la titularidad del
correo y la forma en que obtuvo esa informacion.
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4. En el acapite de notificaciones, no indico el correo electronico del
demandante, advirtiendo que si éste carece de correo electronico es
un deber que indique wuno, pues la ley establece por la
implementacion de la virtualidad para recibir las comunicaciones del
despacho (Art. 6° Ley 2213 de 2022).

5. En este caso no se remiti6 de manera simultanea la demanda a la
parte demandada y a la oficina de reparto, pues no existe prueba de
haberse realizado dicho tramite.

6. No se aporto la reclamacion administrativa de lo pretendido dirigida
al Departamento del Valle del Cauca y Contraloria General de la
Nacion, requisito indispensable de competencia (Art. 6° CPTSS).

7. Se relaciona que se demanda como “Litisconsorte Necesario al
Departamento del Valle del Cauca y Contraloria General de la
Nacion”, figura que no es admisible dentro de esta instancia
procesal; por lo que se debera aclarar si lo deseado es integrar a
dichas entidades publicas se debera relacionar en calidad de
demandadas, y allegar la  correspondiente reclamacion
administrativa frente a las pretensiones incoadas en esta accion (art.
26 numeral 5 del CPTSS).

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electronico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Gener Obregon Izajar, portador (a) de la T.P. No. 186.026
expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a) judicial de
Mario Fernando Calero Maldonado, en la forma y términos que indica el
poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

QP

JORGE ﬁUGO GRANJA TORRES

// CMA.



// CMA.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 oy notifico a las
partas o auto que anteceds (Art, 321 dal

CPC.) 'o‘ - .,
Santiago de 3,17 MAYO DE 2023 * \
La secretaria, : $ ,
\ ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
& >,

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Caodigo de verificacion: 121bf637b81927ff196ddd2460afe92ce96e51b78c254d6a9f5fdbe2cfcctbal
Documento generado en 15/05/2023 01:29:23 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTES: Juan Carlos Vega Gomez, Maria Yaneth Gomez Martinez y
José Eider Vega Lasso

DDOS: Inmediata Asistencia Médica S.A.S., Jeison Alexander Diaz
(socio), Sandra Milena Lopez Gonzalez (socia), Jacqueline Berdugo
Garcia (socia); Caja de Compensacion Familiar del Valle del Cauca
Comfenalco Valle Delagente; Sociedad Administradora de Fondos de
Pensiones y Cesantias Porvenir S.A.; Seguros de Vida Alfa S.A.;

Seguros de Vida Suramericana S.A. y Proyeccion Civil S.A.S.

RAD.: 7600130105 004 2023 000863 00

TEMA: Culpa Patronal y Prestaciones Econdmicas por Riesgo
Laboral

Auto Inter. No. 980

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1. En el poder no se determina las prestaciones economicas y
asistenciales por las cuales se faculta al apoderado.

2. En el acapite de hechos, en los identificados como 3°, 19, 21, 22 y
23, se relacionaron mas de dos (2) supuestos facticos que deberan
separarse, enumerarse y clasificarse.

En los hechos 6°, 7°, 9°, 13, 14, 15, 17 y 18, se realiza transcripcion
de pruebas, que en manera alguna tienen cabida en este acapite.

En el hecho 11, se hacen apreciaciones subjetivas.
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3. En el acapite denominado Medidas Cautelares, el numeral II no
corresponde a éste, pues conforme lo solicitado hace referencia al
paragrafo 1° del art. 31 del CPTSS.

4. En el acapite de pretensiones principales, en la 32, 4% y 5% existe indebida
acumulacion de pretensiones, por cuanto se solicita la pension de
invalidez, reintegro laboral y la incapacidad permanente parcial,
incapacidad temporal.

En lo pretendido de manera subsidiaria, no existe claridad, por lo que
debera determinar de manera concreta si demanda solidariamente a los
socios de la empresa demandada Inmediata Asistencia Médica S.A.S. por lo
reclamado en el presente asunto, pues no corresponde a una pretension
subsidiaria.

5. En el acapite de medios probatorios, en la prueba testimonial
literales b), c), d) y €) no se relacionan los nombres de las personas
citadas (art. 212 C. G. del Proceso).

6. La demanda debe contener los fundamentos y razones de derecho,
que le sustentan; sin embargo, el analisis del libelo inicial permite
inferir que carece de tal requisito, esto es un razonamiento juridico
que explique la relacion que existe entre los hechos y las
pretensiones que se han formulado, evitando con ello la simple
enunciacion de las normas y transcripcion de sentencias que se
invoquen, sino su argumentacion respecto de su aplicacion al caso
concreto.

7. En el acapite de cuantia, debe determinarse el valor en que se estima
la misma y como se llegd a esa conclusion, sin embargo, las
liquidaciones y soportes corresponden al acapite de razones de
derecho.

8. No se determinan fundamentos de hecho y derecho, y pretensiones
frente a las personas juridicas que se demandan Comfenalco EPS,
Seguros de Vida Suramericana S.A., Seguros de Vida Alfa S.A,,
Porvenir S.A. y Proyeccion S.A.S., ademas, se refiere que el
demandante no fue afiliado a Seguridad Social.

9. No se aporto el Certificado de Existencia y Representacion Legal de
las demandadas Seguros de Vida Alfa S.A. y Porvenir S.A., por
cuanto si bien se adjunto el certificado de la Superfinanciera, tal
documento carece de los datos de ubicacion de la persona juridica,
tales como la direccion fisica y electronica, esenciales en vigencia de
la Ley 2213 de 2022

10. En el acapite de notificaciones, no indicé el correo electrénico del
demandante Juan Carlos Vega Gomez ni José Eider Vega Lasso,
advirtiendo que si éstos carecen de correo electronico es un deber
que indiquen uno diferente del apoderado, pues la ley establece por
la implementacion de la virtualidad para recibir las comunicaciones
del despacho (Art. 6° Ley 2213 de 2022).
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Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (S5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electréonico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

\k____ w
JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _65 hoy notifico 3 las
partes e auto que anteceds (Art. 321 dal

CP.C.) or lus
)

Santlago de Ca7 MAYO DE 2023 .1 \
"‘n

La secretaria, :
| ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
\_ =

Firmado Por:
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

» Jup,

¢ <
2 <
-1 ]
: X 3
% 4 44
) o

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Luz Stella Lasso Diaz

DDO: Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE

RAD.: 7600130105 004 2023 00089 00

TEMA: Pension Especial de Jubilacion - Convencion Colectiva
Trabajo

Auto Inter. No. 981

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1.

En el acapite de hechos, en los identificados como 4° y 5°, se
transcribe norma convencional, lo cual no tiene cabida en este
acapite.

En el hecho 8°, se hace apreciaciones subjetivas, y en el hecho 9°, se
insertan fundamentos y razones de derecho.

.En la pretension 1%, se transcribe norma convencional, y no se

determina a qué factores salariales hace referencia.

. En el acapite de cuantia, no se cuantifico las pretensiones, pues solo

se limita a determinar que la misma es superior a 20 SMMLV sin
especificar con exactitud la manera en que arriba a esta conclusion.

. En el acapite de notificaciones, se refiere una direccion electronica

que segun el demandante le pertenece a la demandada, esto es,
notificaciones@emcali.com.co, sin embargo, no probo ni informo al
despacho la forma en que obtuvo tal direccion, por lo tanto, debera
entonces explicar la titularidad del correo y la forma en que obtuvo
esa informacion.
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Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (S5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la
demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electréonico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Carlos Arturo Ceballos Vélez, portador (a) de la T.P. No.
98.589 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a) judicial
de Luz Stella Lasso Diaz, en la forma y términos que indica el poder
conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico a las
partes e auto que antecede (Art, 321 dal
CP.C) S

Santiago de Cah 17 MAYO DE 2023 ,"’ \
La secretaria, : & ;
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
\_ >,

Firmado Por:

// CMA.



Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cédigo de verificacion: ch96fdb03d20147f1960e70179caealblfcee0835a516eea7149c8a78acac892
Documento generado en 15/05/2023 01:29:26 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: John Jairo Ocoré Montaiio

DDO: ON24 Gestion Empresarial y Consultoria S.A.S.
RAD.: 7600130105 004 2023 00093 00

TEMA: Existencia de Contrato y Prestaciones Sociales

Auto Inter. No. 982

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1.

En el acapite de hechos, en el identificado como 3°, se relacionaron
mas de dos (2) supuestos facticos que deberan separarse,
enumerarse y clasificarse.

En el hecho 9°, se hacen apreciaciones subjetivas.

. En el acapite de pretensiones, en la 3%, 4%, 5* y 6%, no se determina

el periodo que reclama.

. En el acapite de medios probatorios, en la prueba documental, se

relacionan planillas de aportes a la Seguridad Social, pero no
determina de qué periodos.

Se allega liquidacion de contrato, sin embargo, no se encuentra
relacionadas como medios probatorios y anexos respectivamente.

En la prueba testimonial, no se indico el objeto de la misma (art. 212
C. G. del Proceso).

. En el acapite de notificaciones, se refiere una direccion electronica

que segun el demandante le pertenece a la demandada, sin embargo,
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no probo ni informé al despacho la forma en que obtuvo tal
direccion, por lo tanto, debera entonces explicar la titularidad del
correo y la forma en que obtuvo esa informacion.

Ademas, el correo indicado no corresponde al referido en el
certificado de camara de comercio para efecto de notificacion de la
empresa.

5. La demanda debe contener los fundamentos y razones de derecho,
que le sustentan; sin embargo, el analisis del libelo inicial permite
inferir que carece de tal requisito, esto es un razonamiento juridico
que explique la relacion que existe entre los hechos y las
pretensiones que se han formulado, evitando con ello la simple
enunciacion de las normas y transcripcion de sentencias que se
invoquen, sino su argumentacion respecto de su aplicacion al caso
concreto.

6. En este caso no se remiti6 de manera simultanea la demanda a la
parte demandada y a la oficina de reparto, por cuanto no existe
prueba de haberse realizado el envio al correo electronico de las
empresas o direccion fisica de las mismas.

7. En el acapite de cuantia, no se cuantifico las pretensiones, pues solo
se limita a determinar que la misma es superior a 20 SMMLV sin
especificar con exactitud la manera en que arriba a esta conclusion.

8. El poder conferido al apoderado judicial tiene sellos de la “Notaria
Unica de Puerto Tejada”, sin embargo, no se allega la pagina de la
presentacion personal del mismo.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder cl término de cinco (5) dias para que la

demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la

demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.

CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la

demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electronico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

‘(_ I Y

\% -

JORGE HUGO GRANJA TORRES

// CMA.
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Santiago de C#17 MAYO DE 2023, \
La secretaria, . % .
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este proceso
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

» Jup,

O,
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Ordinario de Primera Instancia

DTE: Livio Jests Zambrano Leon

DDO: Empresas Municipales de Cali - EMCALI EICE
RAD.: 7600130105 004 2023 00100 00

TEMA: Reliquidacion Cesantias — Retroactividad CCT

Auto Inter. No. 984

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el
art. 12 de la Ley 712 de 2001, en armonia con la Ley 2213 de 2022, por
las siguientes falencias:

1. En el acapite de hechos, en los identificados como 5° y 6°, se
transcribe norma convencional, lo cual no tiene cabida en este
acapite.

2.En la pretension 3% y 4%, no determina de manera concreta los
periodos reclamados ni cuantifica lo pretendido.

3. En el acapite de cuantia, no se cuantifico las pretensiones, debiendo
indicarse que el presente asunto, no es un proceso sin cuantia, pues
se esta reclamando la reliquidacion de las cesantias y las diferencias
adeudadas, lo cual es cuantificable.

Por lo anterior, el Despacho DISPONE:
PRIMERO: Inadmitir la demanda de la referencia.

SEGUNDO: Conceder el término de cinco (5) dias para que la
demandante subsane las falencias anotadas.

TERCERO: Expresar que si la parte demandante no corrige la

demanda en el término concedido en el numeral anterior la misma sera
Rechazada.
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CUARTO: Requerir a la parte demandante que una vez subsanada la
demanda, reconstruya la misma en un solo escrito, y remita copia de la
misma a la demandada al correo electréonico, conforme lo previsto en el art.
6° de la Ley 2213 de 2022.

QUINTO: Reconocer Personeria amplia y suficiente para actuar al
abogado (a) Jesis Ernesto Cordero Mora, portador (a) de la T.P. No.
294.241 expedida por el C. S. de la Judicatura, como apoderado (a)
judicial de Livio Jestis Zambrano Ledn, en la forma y términos que indica
el poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

‘S\\( FD—" ...A,-"' .))

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 65 hoy notifico a las
pates el auto que antecede (Art. ?21 d:l
CP.C)

Santiago de Cah,17 MAYO DE 2023 \
La secretaria, & H

; ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
2 =
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Santiago de Cali, 12 de mayo de 2023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del senor Juez va este tramite
informandole que se encuentra pendiente realizar el control de legalidad de
la demanda. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

»

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF.: Amparo de Pobreza

DTE: Blanca Cecilia Pedraza

DDO: Estruaceros S.A.S.

RAD.: 7600130105 004 2023 00077 00

Auto Inter. No. 979

Santiago de Cali, doce (12) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que la peticionaria
presento solicitud de amparo de pobreza, previo a resolver,

CONSIDERA:
Naturaleza del amparo de pobreza

La figura del amparo de pobreza esta regulada en los articulos 151 a 158
DEL C. G. del Proceso, aplicable por analogia al procedimiento laboral
conforme lo establece el articulo 145 del CPTSS.

El articulo 151 establece:

“Se concedera el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su
propia subsistencia y la de las personas a quienes por ley debe
alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido
a titulo oneroso”. (Negrillas propias).

El beneficio del amparo de pobreza tiene como proposito garantizar el
derecho de acudir a la administracion de justicia para hacer valer los
intereses de quien no cuenta con los recursos suficientes para asumir los
gastos de un proceso (art. 229 C.P.), ademas constituye un desarrollo del
derecho a la igualdad de las partes, de conformidad con los articulos 13
C.N. y 4° del CGP.

El amparo de pobreza tiene como finalidad exonerar a una de las partes en
este caso a la actora, de los gastos del proceso cuando no se halle en
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capacidad de sufragarlos, pues, es deber del Estado asegurar a los pobres
la defensa de sus derechos, colocandolos en condiciones de accesibilidad a
la justicia; éste opera a peticion de parte y puede solicitarse por el
demandante antes de la presentacion de la demanda o por cualquiera de
las partes durante el curso del proceso. (art. 152 CGP).

La ley consagra en los articulos 160! y 161 del CGP el amparo de pobreza
como figura de proteccion de los derechos de las personas que no puedan
sufragar los gastos en procesos judiciales por incapacidad economica.

Y el articulo 163 ibidem preceptua los efectos de dicha figura juridica, de
tal manera que la persona beneficiada del amparo de pobreza no esta
obligada a prestar cauciones, procesales ni a pagar expensas, honorarios
de auxiliares de la justicia, u otros gastos de actuacion, y no sera
condenado en costas; beneficios que gozara desde la presentacion de la
solicitud de amparo de pobreza.

Ahora bien, en cuanto a la oportunidad procesal para solicitar el amparo
de pobreza, se tiene que el articulo 152 del CGP, prevé que el amparo
podra solicitarse por el presunto demandante, antes de la presentacion de
la demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

En cuanto a la oportunidad procesal para la solicitud se tiene que la
peticionaria Blanca Cecilia Pedraza, lo hizo en término.

Fundamenta sus pretensiones al indicar que no cuenta con los recursos
economicos necesarios para cubrir los gastos que genere la demanda
ordinaria laboral, en contra de la Empresa Estruaceros S.A.S., igualmente,
se solicita comedidamente, se considere la asignacion de apoderado para
llevar dicho proceso ante juzgado laboral, por cuanto no tiene los recursos
economicos para ello.

Si bien la peticionaria afirmé en su escrito (bajo la gravedad del juramento)
no poseer recursos economicos para sufragar los costos que conllevan un
proceso ordinario, se tiene que no aporté ni siquiera la mas minima
prueba de su dicho, siendo necesaria la prueba de ello para acceder a la
peticion del amparo.

Razon por la cual y ante la falta de requisitos suficientes, no es posible
acceder a su pretension, debiendo advertirle a la peticionaria que uno de
los principios que gobiernan el proceso laboral es el de la “gratuidad”,
consistente en facilitar a todas las personas el acceso a los despachos
judiciales en procura de la satisfaccion de sus propias pretensiones, sin
que las condiciones personales de indole economica puedan coartar tal
derecho, consagrado en la Constitucion Politica en su articulo 41...”( ver
Sentencia 1220-90).

1 ARTICULO 160. PROCEDENCIA. Articulo modificado por el articulo 1, numeral 88 del Decreto
2282 de 1989. Se concedera el amparo de pobreza a quien no se halle en capacidad de atender los
gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia y la de las personas a
quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer un derecho litigioso adquirido a
titulo oneroso.
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Sin embargo, reitera el despacho que quien alega un derecho, debe probar
el hecho, y en este caso la actora fue inferior a su carga probatoria
relacionada con su incapacidad econémica para beneficiarse del amparo
de pobreza y conceder su peticion.

Por tanto, habra de denegarse el amparo de pobreza invocado.

En mérito de lo expuesto, el Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE:

PRIMERO: Negar la solicitud de amparo de pobreza incoada por la parte
actora, por las razones expuestas en la parte motiva de este proveido.

SEGUNDO: Se abstiene el despacho de devolver los escritos por tratarse
de una nueva modalidad —virtual-, quedando la parte actora en libertad de
presentarla nuevamente cuando bien lo desee.

TERCERO: Archivar las diligencias.
NOTIFIQUESE.

El Juez,

Si"

JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

Enesado No. _ 65 hoy notifico a lss
partes ol auto que antecede (Art. ‘Ql d_al
Cr.C)

Santiago de Ca4, 17 MAYO DE 2023 \
La secretaria, % F

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
" =

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Juzgado De Circuito
Laboral 004
Cali - Valle Del Cauca
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