CONSTANCIA SECRETARIAL:

En la fecha paso al despacho del sefior Juez el presente proceso,
informandole que la demandada aporté6 poder conferido al Dr. PABLO
ANDRES HUSSEIN, como apoderado principal y a los Dres. MANEL
ALEJANDRO PLAZAS entre otros, como apoderados sustitutos, y a su vez,
el apoderado judicial de la parte demandada present6é memorial por medio
del cual interpone recurso de reposicién y en subsidio de apelacién contra
el Auto Interlocutorio No. 1412 del 30 de junio de 2023, que rechazo la
contestacion a la demanda. Pasa para lo pertinente. Cali Valle, julio 28 de
2023.

k-

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI VALLE

AUTO INT. No. 1708

Santiago de Cali Valle, Agosto 23 de dos mil veintitrés.

RAD: 202200300

DTE: CARLOS EDUARDO MARTINEZ CASTILLO

DDO: LABORATORIOS LA SANTE S.A.

El apoderado judicial de la demandada interpone recurso de reposicion y en
subsidio de apelacién contra el auto Interlocutorio No. 1412 del 30 de
junio de 2023, notificado en estados 88 de julio 7 de la misma calenda,
que rechazo la contestacién a la demanda.

Para resolver se,

CONSIDERA

El Art. 63 del CPT Y SS., establece que el recurso de reposicién procedera
contra los autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias
siguientes a su notificacion cuando se hiciere por estados, y se decidira a
mas tardar tres dias después.




Y de conformidad con lo dispuesto por el numeral 12 del Art. 65 del C. P. T
Y SS., modificado por el art. 29 de la Ley 712 de 2001, el recurso de
apelaciéon procede contra el auto que rechace la demanda o su reformay
el que las dé por no contestada, recurso que debe ser interpuesto por escrito
dentro de los cinco dias siguientes a la notificacibn por estado de la
providencia.

En el presente caso se tiene que el auto que tuvo por no contestada la
demanda fue notificado en estado electrénico No. 88 de julio 7 de 2023;
habiendo sido recurrido en término, pues lo hizo el 11 de julio de 2.023,
por lo que procede el despacho a resolver sobre la reposicidon presentada.

Fundamenta su peticién el recurrente en el sentido de indicar que el
despacho de manera absolutamente arbitraria e infundada, decidi6é tener
por NO contestada la demanda, al considerar que la sociedad demandada
fue notificada de manera personal del auto que admitié la demanda y no dio
respuesta a misma. Que al realizar una revision detallada del correo
electrénico de notificaciones judiciales de la compaiiia, para el dia que se
indica en la providencia materia del reparo, no se evidencia comunicacién
que acredite que la notificacion personal del auto que admiti6é la demanda
se realiz6é en debida forma, razén por la cual solicita se revoque la
providencia y en consecuencia se remita copia completa del expediente
pues no cuentan con las piezas procesales, se realice la notificacion personal
de acuerdo con los postulados de la Ley 2213 de 2022 articulo 8¢
concediendo el término legal para la contestaciéon de la demanda.

Que el dia 07 de julio de 2023, el despacho mediante el estado 88 del 07 de
julio de 2023, notificé el auto electronico e informé que Laboratorios La
Santé S. A., habia sido objeto de notificacién de la demanda presentada por
el Sefior Carlos Eduardo Martinez Castillo, situacién que es sorpresiva para
la empresa toda vez que, en ninguin momento fue notificada del auto
admisorio de la demanda de manera electrénica o fisica. Es mas, luego de
hacer una inspeccion administrativa al correo electréonico para efectos de
notificaciones judiciales (impuestos@pharmetiquelabs.com), y el correo
fisico no se encontro rastro de tal actuacion.

Que no puede pasar por alto el despacho que el apoderado del demandante,
venia remitiendo los escritos tanto de demanda, como de subsanacién a la
demanda, a la direccion electrénica notificaciones judiciales indicada en el
parrafo anterior, lo que supone tal y como se indic6 en la demanda que, el
medio escogido para notificar las actuaciones judiciales siempre fue el
tramite digital, por lo que resulta alejado de la realidad que la compania
hubiese sido notificada sin percatarse de la actuacion.



Se apoya en las previsiones del art. 3 y 8 de la ley 2213 de 2022 y unas
sentencias de tutela de la CSJ., que establece lo relativo a los deberes y
sujetos procesales en relaciébn con las TICS asi como la forma de
notificacién de las providencias.

Que de acuerdo a certificacién expedida por la empresa, no se cuenta con
la recepcién del mensaje de datos que pretendio notificar a Laboratorios La
Santé S.A., el auto admisorio de la demanda, razén por la cual debera o
debid ser el demandante quien ademas de remitir de manera conjunta al
despacho la constancia de la notificacién, acreditar la entrega satisfactoria
del mensaje de datos de la actuacién procesal y que tratdndose de una
sociedad cuyo registro mercantil fue allegado con la demanda, pues en ese
instrumento donde se puede apreciar que el correo electréonico relacionado
para las notificaciones judiciales de Laboratorios La Santé S. A, es
impuestos@pharmetiquelabs.com resulta imprescindible que sea a esta

direccion a donde se remitan las comunicaciones y notificaciones

situacion que para el presente asunto nunca ocurrig.
(rayas del juzgado )

Que es precisamente en los escenarios en los que se debate la efectividad o
no del enteramiento y, sobre todo, del momento en que comienzan a correr
los términos derivados de la providencia a notificar, donde cobran
importancia las pruebas que las partes aporten para demostrar la recepcion,
o no, de la notificaciéon remitida por el demandante, atendiendo el principio
general de la carga de la prueba pevisto por el art. 167 del CGP.

En todo caso, si la Ley confiere un efecto definitivo al acceso del destinatario
al mensaje de datos, como efectivamente lo hace, es claro que el mensaje de
datos de cuya recepcion no se tenga prueba deviene inane. Por lo tanto, el
Unico mensaje que surte efectos es aquel de cuya recepcion se tiene prueba
y que en este caso, debera probar el Despacho o en su defecto el demandante
dos cosas a saber:

1. Que el mensaje fue enviado a la direcciéon de notificaciones judiciales de
Laboratorios La Santé S. A. impuestos@pharmetiquelabs.com

2. Que el mensaje fue recibido de manera satisfactoria por la pasiva,
Laboratorios La Santé S. A., en el correo electréonico
impuestos@pharmetiquelabs.com

3. Laboratorios La Santé S.A. allega prueba certificacién pues revisado en
su totalidad el correo de notificaciones particularmente el 24 de agosto del
2022, no existe el correo, comunicacion o mensaje de datos que acredite la
debida notificaciéon del auto que admitié la demanda.

4. Laboratorios La Santé S.A. certifica que la comunicacién no fue remitida
de manera fisica.

Que no puede perder de vista lo indicado por la Corte Constitucional en la
sentencia C-420 de 2020, M.P. Ramirez Grisales, en la que se indic6 la
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necesidad de comprobacion del notificado de haber recibido 1la
comunicacion. “la notificacién de las providencias judiciales, y los actos
administrativos no se entiende surtida solo con el envio de la comunicaciéon
mediante la cual se notifica (sea cual fuere el medio elegido para el efecto)
sino que resulta indispensable comprobar que el notificado recibié
efectivamente tal comunicacién. Asi, la garantia de publicidad de las
providencias solo podra tenerse por satisfecha con la demostracion de que
la notificaciéon ha sido recibida con éxito por el destinatario” por lo que
resulta evidente que la pluricitada notificaciéon personal del auto que admitio
la demanda de la referencia NUNCA se realizé en debida forma, de acuerdo
con los postulados legal solicitando se resuelva favorablemente el recurso
interpuesto.

Asi mismo indica el apoderado recurrente que existe indebida notificaciény
afectacion a derecho de defensa y contradiccién solicitando abstenerse de
continuar con el tramite, y que en caso de continuar sin la debida defensa
de la demandada se declare la nulidad de lo actuado por la violacién a los
derechos fundamentales y procesales

Descendiendo al caso concreto procede el despacho a resolver los varios
interrogantes del recurrente.

DE LA NOTIFICACION ELECTRONICA.

El articulo 82 de la Ley 2213 de 2022, respecto de las notificaciones prevé
que:

“... Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podrdn
efectuarse con el envio de la providencia respectiva como mensaje de datos a
la direccion electronica o sitio que suministre el interesado en que se realice
la notificacion, sin necesidad del envio de previa citacion o aviso fisico o
virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se enviardn por el
mismo medio.” (...) “Cuando exista discrepancia sobre la forma en que se
practico la notificacidn, la parte que se considere afectada deberd manifestar
bajo la gravedad del juramento, al solicitar la declaratoria de nulidad de lo
actuado, que no se enteré de la providencia, ademds de cumplir con lo
dispuesto en los articulos 132 a 138 del Cédigo General del Proceso” (...)

La parte demandada manifiesta inconformidad por no haberse enterado,
recalcando que el correo electrénico para las notificaciones judiciales de
Laboratorios La Santé S. A. es impuestos@pharmetiguelabs.com
resultando imprescindible que sea a esta direccién a donde se remitan las
comunicaciones y notificaciones situacién que para el presente asunto
nunca ocurrio.
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Haciendo una revision exhaustiva se tienen las siguientes actuaciones por
parte del demandante:

La demanda fue presentada y alterno a ello se envié copia a la
demandada y sus anexos al email : impuestos@pharmetiquelabs.com
tal como se evidencia en el acta de reparto visible en pdf 01.

En el acdpite de notificaciones a la demandada se citd como direccién
electrénica de aquella el mismo email:
impuestos@pharmetiquelabs.com mismo que figura en el certificado
de existencia y representacion legal de la demandada aportado junto
con la demanda. (pdf 2 pag. 14y 29 )

La demanda fue admitida mediante auto No. 2054 de agosto 19 de
2022, notificada en estados 122 de agosto 23 de 2022.

Con fecha 21 de septiembre 21 de 2022 la parte actora presenta
constancia de notificacién personal del auto admisorio de la
demanda. Diligencia que se realiz6 a través del servicio de mensajeria
Technokey al correo electronico de la demandada
impuestos@pharmetiquelabs.com - Laboratorio La Sante S.A el dia
2022-08-24 a las 14:53, aportando como prueba de tal diligencia -
Acta de Envio y Entrega de Correo Electrénico, asi como certificacién
de la efectividad de la diligencia, en la que se evidencia que fueron
enviados junto con la notificacion del auto admisorio de la demanda,
como anexos, estos documentos, que relacioné con estos codigos:
20220614_Anexos_Demanda_Carlos_Eduardo_Martinez.pdf
20220614_Demanda_reintegro_Carlos_Eduardo_Martinez.pdf
20220803 _Auto_inadmite_demanda_Carlos_Eduardo_Martinez_ 2022
-300.pdf
20220808_Demanda_subsanada_Carlos_Eduardo_Martinez_2022-
300.pdf

20220808 _Memorial de_subsanacion_Carlos_Eduardo_Martinez 20
22-300.pdf
20220823_Auto_admite_demanda_Carlos_Eduardo_Martinez_2022-
300.pdf de acuerdo a este pantallazo:
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LUIS GABRIEL TIMANA CARDOZA, mayor de edad, identificado con la cédula de
ciudadania No. 1.151.945.632, vecino de Santiago de Cali, portador de la Tarjeta Profesional

No.

243.199 expedida por el Consejo Superior de la Judicatura en mi calidad de apoderado
judicial

del sefior, Carlos Eduardo Martinez, y de conformidad con el articulo 8 de la ley 2213 de
2022, que dejé en firme el decreto 806 de 2020, me

permito poner en su conocimiento el presente proceso ordinario laboral de primera instancia,
con radicacion

76001310500420220030000, que cursa en el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali,
promovido por el sefior Carlos Eduardo Martinez contra Laboratorio La Santé S.A.

Se le advierte que el Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali, mediante auto interlocutorio No
2054 del 23 de agosto de 2022, profirié auto admisorio a la demanda
Iguaimente me permito remitir:

1.Demanda.
2. Anexos.

3. Auto que inadmite la demanda.

4. Memorial de subsanacién a la demanda.
5. Demanda subsanada y anexos.

6.Auto que admite la demanda.

Lo anterior con el fin de cumplir el requerimiento del Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali
cuyo despacho, mediante auto interiocutorio No 2054 del 23 de agosto de 2022, ordend
notificarle los documentos adjuntos mediante correo electronico.

Mi direccion electronica de notificaciones es la dispuesta en la

demanda ltimana@btilegalgroup.com

Adjuntos

20220614_Anexos_Demanda_Carlos_Eduardo_Martinez_compressed.pdf
20220614_Demanda_reintegro_Carlos_Eduardo_Martinez.pdf
20220803_Auto_inadmite_demanda_Carlos_Eduardo_Martinez_2022-300.pdf
20220808_Demanda_subsanada_Carlos_Eduardo_Martinez_2022-300.pdf
20220808_Memorial_de_subsanacion_Carlos_Eduardo_Martinez_2022-300.pdf
20220823_Auto_admite_demanda_Carlos_Eduardo_Martinez__2022-300.pdf
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La demandada desconoce haber recibido dichos correos de acuerdo a
certificacion que expidié la representante legal, quien informa que:
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“...Que, realizada la verificacion exhaustiva de la cuenta electréonica de
notificaciones judiciales, no reposa soporte, correo, documento, registro o
prueba en la que la parte demandante dentro del proceso de la referencia,
hubiese enviado o remitido la notificacién del auto admisorio de la demanda,
la demanda o sus anexos el dia 24 de agosto del 2022, tal y como lo indica el
auto que da por no contestada la demanda. 3. Que, en aras de evitar cualquier
actuacion dilatoria frente al proceso de la referencia, se realizé la busqueda
cuidadosa en el correo de notificaciones judiciales de la compafiia, de todos
los mensajes recibidos los dias 22, 23 24y 25 de agosto de 2022, sin que
exista la notificacion del auto admisorio de la demanda promovida por el
Senior Carlos Eduardo Martinez.”

De acuerdo a la revisiéon detallada de todas y cada una de las actuaciones
surtidas tanto por el despacho como por la parte actora, se tiene que el auto
admisorio de demanda fue notificado a la demandada a través del servicio
de mensajeria electrénica de la empresa Technokey al correo electrénico
que ella misma cita como direcciéon imprescindible donde se remitan las
comunicaciones y notificaciones: impuestos@pharmetiquelabs.com -
Laboratorio La Sante S.A y que se remitié por la parte actora el dia 2022-
08-24 a las 14:53. Mismo correo que también figura en el certificado de
cadmara de comercio que se aportdé por ambas partes. Y la empresa de
mensajeria preciso la trazabilidad de la actuaciéon, quedando claro que
dicho correo fue recibido por su destinatario, quedando asi legalmente
notificado el auto admisorio de la demanda, sin que sea admisible a estas
alturas lo dicho por la demandada y certificado por su representante legal
que no existe prueba, soporte, registro o documento de ello. Ameén de que
este hecho no fue probado, solo certificado por la representante legal.

Se reitera, la notificacion electronica se hizo conforme a derecho, porque en
primer lugar se envio al correo electrénico que la demandada registra en el
certificado de camara de comercio reiterado por su apoderado y su
representante legal en documento enviado al despacho. Asi mismo se
aporto copia de la demanda y anexos legalmente.

Lo anterior significa que conforme lo establece el Dcto. 806 de 2020,
raitificado por la ley 2213 de 2022 dicha notificacion quedé legalmente
surtida el dia 24 de agosto de 2022. Los diez dias de traslado corrieron a
partir del 26 del mismo mes y afio venciéndose el dia 9 de septiembre de
2022, termino dentro del cual la demandada no contesto el libelo so pretexto
de no haber recibido la notificacién al correo electréonico que ella misma
indica se deben enviar las notificaciones y que en efecto se enviaron, no
siendo admisible, se reitera, el desconocimiento de la existencia del proceso,
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porque desde antes de presentarse la demanda, se le envio copia de ella y

anexos.

Desconocer dicho tramite, seria ir en contravia de los procedimientos
establecidos por la ley 2213/22, ante la incursién de la virtualidad.

Por todo lo anterior se tiene que no le asiste razén al recurrente, por lo que
no se repondra la providencia que tuvo por no contestada la demanda,
manteniéndose el despacho en su posicién, debiendo conceder el recurso de
apelacion en el efecto suspensivo, el cual fue presentado oportunamente,

conforme lo indica el art. 63 del C. de P. L..

Es con base en estas precisiones que el juzgado,

RESUELVE

1. RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuara los Dres.
PABLO ANDRES HUSSEIN y MANUEL ALEJANDRO PLAZAS como
apoderados principal y sustituto respectivamente de la demandada,
en los términos del memorial poder conferido, el cual se ordena glosar

a los autos.

2. NO REPONER PARA REVOCAR el auto Interlocutorio No. 1412
del 30 de junio de 2023, que rechazo la contestaciéon a la demanda.

3. Conceder en el efecto suspensivo ante el H. Tribunal Superior de Calj,
el RECURSO DE APELACION contra el Auto Interlocutorio No. 1412
del 30 de junio de 2023, que rechazo la contestacion a la demanda.

4.
NOTIFIQUESE

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No.118 hoy notifico a las partesel
auto que antecede .

Santiago de Cali, 25 DE AGOSTO DE 2023

\

La Secretaria,

o
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Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL que resolvio DECLARAR DESIERTO el
recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia No.169 del 10 de septiembre de 2020
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, quien decidio REVOCAR la
Sentencia No. 102 del 10 de julio de 2017 proferida por este Despacho Judicial. Sirvase

proveer.

ROSALBA VEL/\SQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: EDGAR CEBALLOS ZULUAGA

DDO: PORVENIR S.AY OTROS

RAD: 2014 - 00766

Auto Sust. No. 1324
Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en observancia de que la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL en Acta No.04 de radicacion
No. 91469 del 08 de febrero de 2023 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA, donde decide
DECLARAR DESIERTO el recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia No. 169
del 10 de septiembre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, en consecuencia, este Despacho
DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 04 de radicacion No. 91469 del
08 de febrero de 2023 M.P. GERARDO BOTERO ZULUAGA, donde dispuso DECLARAR
DESIERTO el recurso extraordinario de casacion contra la Sentencia No. 169 del 10 de
septiembre de 2020 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: Por la secretaria practiquese la liquidacion de costas e incliyase en ella
la suma de $400.000 en que este Despacho estima las agencias en derecho a cargo de la
parte demandante vencida en juicio y a favor de las entidades PORVENIR S.A y
POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A.

NOTIFIQUESE,
El JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
Juez, CIRCUITO DE CALI
En estado No. _118 hoy notifico a las partes el
I =, ‘ auto que antecede
NCsS—— -
><¥/;< = ) Santiago de Cali, 25 DE AGOSTO DE 2023.
e == La secretaria,
JORGE HUGO GRANJA TORRES Z
/Iw.m.f K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien que resolvi6 ACEPTAR el DESISTIMIENTO del recurso presentado
por la parte actora contra el auto No.355 del 03 de marzo de 2023 mediante el cual se
decidi6é Rechazar la Reforma a la demanda por Extemporanea. Sirvase proveer.
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ROSALBA VEL/\SQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JULIO CESAR MILLAN FAJARDO

DDO: TELCOS INGENIERIAS.AY OTRO
RAD: 2017 - 00285

Auto Sust. No. 1346
Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en observancia de que la
Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali M.P. ELSY ALCIRA SEGURA
DIAZ mediante auto N°143 del 09 de agosto de 2023 decide ACEPTAR el
DESISTIMIENTO del recurso presentado por la parte actora contra el auto No.355 del 03
de marzo de 2023 mediante el cual se decidid Rechazar la Reforma a la demanda por
Extemporanea, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral, quien decidi®¢ ACEPTAR el DESISTIMIENTO del
recurso presentado por la parte actora contra el auto No.355 del 03 de marzo de 2023
mediante el cual se decidiéd Rechazar la Reforma a la demanda por Extemporanea.

SEGUNDO: Continuar con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE,

El Juez, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

= > s ® partes el auto que antecede

Q)
_ >/ —— Santiago de Cali, 25 DE AGOSTO DE 2023

JOIiGE HUGO GRANJA TORRES ) Xf
La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral 3 de la Sentencia No. 181 del 11
de julio de 2022 proferida por este despacho y en dicha instancia se generaron costas, ahora
bien, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., esta agencia judicial dispone liquidar
las costas y agencias en derecho de manera concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $150.000
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $200.000
Otras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $350.000
SON: TRESCIENTOS CINCUENTA MIL PESOS.
Eorabn oy
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl’JBLICA DE COLOMBIA
&)
SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 24 de agosto de 2023.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: CONSTANZA APONTE

DEMANDADO: COLPENSIONES

RAD.: 76-00-131-05-004 2020- 00115-00

Auto No. 1916
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
No. 194 del 17 de julio de 2023 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
M.P. ALVARO MUNIZ AFANADOR, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por el
Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacién, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacién de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razén por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacién y aprobaciéon de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacién de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $350.000 con cargo a la
parte demandada COLPENSIONES.

Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:



PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR
el numeral 3 de la Sentencia No. 181 del 11 de julio de 2022 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente
proceso.

TERCERO: APRUEBESE |a liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,
ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicaciéon en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

e
ﬁ\)

] /j\is;f//?

JORGE HUGO GRANJA TORRES

N
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/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 118 hoy notifico a las partes el auto
que antecede

Santiago de Cali, 25 DE AGOSTO DE 2023.
wom. =% La secretaria,
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Santiago de Cali, 24 de agosto de 2.023

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez va este proceso informandole
que a drdenes del juzgado con ocasion del presente proceso, esta consignado el titulo
judicial No. 469030002937453 por valor de $2.000.000 consignado por
COLPENSIONES,_igualmente dentro del expediente digital se observa que el
apoderado judicial de la parte demandante cuenta con poder expreso para recibir
Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Dy
CI

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: BERTHA COLOMBIA BURBANO Y OTRA
DDO: COLPENSIONES Y OTROS
RAD:2013-1048
Auto Sustanciacion No1350

Santiago de Cali, 24 de agosto de 2.023

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente
digital, memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de titulo por
concepto de las costas procesales del proceso ordinario por lo tanto, se procede a
ordenar la entrega del titulo judicial No. 469030002937453 por valor de
$2.000.000 consignado por COLPENSIONES, a érd,enes de este Despacho, a través
de apoderado judicial Dr. JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO C.C. 94.501.760
y T.P. 178.670del C.S.]). quiense encuentra debidamente facultado para recibir.

Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. 469030002937453 por
valor de $2.000.000 consignado por COLPENSIONES, a ordenes de este Despacho, a
través de apoderado judicial Dr. JOSE MAURICIO NARVAEZ AGREDO C.C.
94.501.760 y T.P. 178.670del C.S.]. quien se encuentra debidamente facultado
para recibir.

SEGUNDO: Una vez ejecutoriada la presente providencia, devuélvanse las
diligencias al archivo.

El Juez,

NOTIFIQUESE, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
CIRCUITO DE CALI
En estado No.118 hoy notifico alas

" g 3 partes el auto que antecede
Q/, )»/:7/7// _— >)
>/$\7Z - Santiago de Cali, 25 DE AGOSTO DE
= 2.023

JORGE HUGO GRANJA TORRES \ ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA //




Santiago de Cali, 23 de agosto del 2.023

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez va este proceso informandole que el
apoderado de la parte ejecutada TRAPICHE LA PALESTINA S.A. hoy en liguidacion
TRAPICHE CANA DULCE S.A presenta recurso de reposicién contra el auto que libro
mandamiento de pago. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

Ju
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REFERENCIA: EJECUTIVO

EJECUTANTE: JOSE DAVID HOLGUIN MONTENEGRO C.C 6.299.649

EJECUTADO: MARIA DEL CARMEN RAMOS - TRAPICHE LA PALESTINA Y RAPICHE CANA
DULCE

RADICADO: 76001310500420230010800

Auto Interl. No.1917
Santiago de Cali, 23 de agosto del 2.023
Visto el informe secretarial que antecede y constatadas las actuaciones surtidas dentro del
proceso, encuentra esta oficina judicial que mediante auto No. 1589 de julio del 2.023 se libro

mudamiento de pago, dicho auto se notificd en el estado No. 100 del 26 de julio del 2.023, tal como
se observa en la pagina de consulta de procesos:

Datos del Proceso

Infermacion de Radicacion del Proceso
Despacho Ponente
004 Circuito - Laboral Juzgado 4 Laboral del Circuito de Cali
Clasificacién del Proceso
Tipo Clase Recurso Ubicacién del Expediente
De Ejecucion Ejecutivo Sin Tipo de Recurso
Sujetos Procesales
Demandante(s) Demandado(s)

- JOSE DAVID HOLGUIN MONTENEGRO - MARIA DEL CARMEN RAMOS SABALAY OTROS

Contenido de Radicacion
Contenido
EJECUTIVO A CONTINUACION DE ORDINARIO 2013-792

Actuaciones del Proceso

Fecha de A EET A Fecha Inicia | Fecha Finaliza Fecha de
Actuacién uacion olacion Término Término Registro
RECEPCION ;
stauz023 | FEECEN | RECURSO REPOSICION./CMA 31 Jul 2023
25 Jul 2023 FLACION | ACTUACION REGISTRADA EL 26(07/2023 ALAS 15:23:00 26Ju12023 | 26Jul2023 | 25Jul2023
AUTO LIBRA
25Jul 2023 | MANDAMIENTO | Y DECRETA MEDIDA 25 Jul 2023
EJECUTIVO
‘ RADICACION | ACTUACION DE RADICACION DE PROCESO REALIZADA EL 06/03/2023 A , ‘ ,
06 Mar 2023 | RO DI O A T 06 Mar2023 | 06 Mar 2023 | 06 Mar 2023

Contra el mentado auto el apoderado de la parte ejecutada TRAPICHE LA PALESTINA S.A. hoy
en liquidacion TRAPICHE CANA DULCE S.A formula “RECURSO DE REPOSICION” mediante
escrito allegado via correo electronico el dia el dia 31 de julio del 2.023, por lo que procede el
despacho a evaluar tal escrito.

Respecto del recurso de reposicion presentado, indica la norma articulo 63 del CPT y de la
SS: “Procedencia del recurso de reposicion”: El recurso de reposicion procedera contra los
autos interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se
hiciere por estados, y se decidira a mas tardar tres dias después. (...): por lo que al revisar el
escrito presentado por el apoderado del ejecutante, fue radicado por fuera del término, por lo que
no procede su estudio, l6gico resulta concluir que el recurso de reposicion fue elevado en forma
extemporanea.



Ahora bien, revisando el auto de mandamiento de pago objeto del recurso por error involuntario la
fecha del mismo quedo del 27 de julio, siendo correcto el dia 25 de julio del 2.023, dia en que se
realizd la anotacion para estado. Ahora bien si en gracia de discusion el apoderado judicial de la
parte ejecutada por el error del despacho en la fecha, se entendiera que se present6 dentro del
término, los argumentos del apoderado de la parte ejecutada no son bien recibidos por este
despacho, toda vez que dichos argumentos debid haberlos expuestos en el proceso ordinario y no
en el proceso ejecutivo como pretende, toda vez que ya se concedi6 el derecho a favor de la parte
ejecutante en sentencia que fue confirmada por el superior y dicha sentencia hace transito a cosa
juzgada.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:
PRIMERO: ACLARAR LA FECHA DEL AUTO 1589 DEL 25 DE JULIO DEL 2.023.

SEGUNDO: DENEGAR, por extemporaneo, el recurso de reposicion formulado por la
parte ejecutante.

TERCERO: Contintese con el trdmite del proceso.

NOTIFIQUESE,
El Juez, ><\J/\< _

(Firma electrdnica)
JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No.118 hoy notifico a las partes el
auto que antecede

Santiago de Cali, 25 Agosto de 2.023
La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

\_




Santiago de Cali, 24 Agosto de 2023

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez va este proceso informandole que a
ordenes del juzgado con ocasion del presente proceso, se encuentra consignado los titulos
judiciales Nros: 469030002960385 consignado por PORVENIR por la suma de $ 66.362.317,00,
469030002960386 consignado por PORVENIR por la suma de $ 59.476.217,00
469030002960451 consignado por PORVENIR por la suma de $ 76.379.023,00 vy
469030002960452 3 consignado por PORVENIR PR por la suma de $ 57.830.2. Igualmente dentro
del expediente digital se observa que el apoderado judicial dela parte demandante cuenta con
poder expreso para recibir visto en el expediente digital. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
) Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

/
Ca

JUZGADO CUARTO LABORAlf DEL CIRCUITO DE CALI

DE

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE. CARMEN MARIA URBANO COICUE C.C. 29940970
DDO. PORVENIR S.A. NIT: 800144331
RAD: 760013105004-2017-00203-00
Auto Sustanciacion No. 1348

Santiago de Cali, 24 Agosto de 2023

Visto el informe secretarial que antecede, se encuentra dentro del expediente digital,
memorial de la parte demandante en el que solicita la entrega de los titulos judiciales obrantes
en el presente proceso, igualmente obra memorial incoada por el apoderado judicial del proceso
acumulado donde actué como demandante la sefiora BLANCA OLIVA MUNOZ ORTIZ, por otro
lado, revisada la pagina del banco agrario se encuentran consignados los titulos judiciales:

Ahora bien revisada la sentencia proferida en el proceso,

469030002960385 consignado por PORVENIR por la suma de $ 66.362.317,00,
469030002960386 consignado por PORVENIR por la suma de $ 59.476.217,00
469030002960451 consignado por PORVENIR por la suma de $ 76.379.023,00
469030002960452 consignado por PORVENIR por la suma de $ 57.830.2.

Ahora bien, observa el despacho que todos los titulos judiciales fueron consignados a nombre de
la sefiora BLANCA OLIVA MUNOZ ORTIZ, revisada la sentencia se observa que igualmente se
condend a la demandada a pagar tanto a favor de la sefora BLANCA OLIVA MUNOZ ORTIZ como
a favor de MARIA DEL CARMEN MUNOZ URGANO, por lo que previo a ordenar la entrega de los
mismos, se hace necesario requerir a la demandada SOCIEDAD AMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., para que en termino de 3 dias allegue al despacho
discriminado el pago realizado estipulando cada titulo a favor de que demandante pertenece,
igualmente que manifieste las fechas hasta donde se realizd la liquidacién del pago y si las
mismas fueron incluidas en ndmina, lo anterior en atencidon a que los apoderados allegaron
memorial de entrega de titulo e igualmente con anterioridad radicaron proceso ejecutivo, por lo
que previo a dar tramite al mismo o no, el despacho revisara si dicha obligacion se encuentra
debidamente cancelada.

Asi las cosas el Juzgado,
RESUELVE:

REQUERIR a la demandada SOCIEDAD AMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A., para que en termino de 3 dias allegue al despacho discriminado el
pago realizado estipulando cada titulo a favor de que demandante pertenece, igualmente que
manifieste las fechas hasta donde se realizd la liquidacion del pago y si las mismas fueron
incluidas en ndmina, lo anterior en atencién a que los apoderados allegaron memorial de entrega
de titulo e igualmente con anterioridad radicaron proceso ejecutivo, por lo que previo a dar
tramite al mismo o no, el despacho revisara si dicha obligacién se encuentra debidamente
cancelada.

NOTIFIQUESE,



El Juez,

. ]

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

antecede

25 Agosto de 2.023
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