INFORME . SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va el presente

proceso, informandole que la apoderada judicial de la parte ejecutante a folio -

‘solicita se decrete. medida a los bancos OCCIDENTE, BBVA, AGRARIO,
_DAVIVIENDA Y BANCOLOMBIA. Sirvase proveer.

) . S = Rgs\LBA%LASQUEZ MOSQUERA -

Secretaria.
s .

o » REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI -

.

REF. EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: ADOLFO LEON MARULANDA ‘ : :

EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2014-685

) -~ AUTODE No.1168
Santiago de Cali, { - 10~ Z@Z@

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA A COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral

segundo del ‘Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo-

siguiente:’ . ‘
ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1‘- (o.o) . * N . _
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta _ag‘encia' judicial, en lo que respecta, a.la figura juridica de la

inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del

- Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones

y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segtin lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica;-el articulo 19

~ del Decreto-111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91
de la Ley 715 .de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia.
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de recuréos),‘ y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin

embargo, esta regla general encuentra su excepcién en aquellos casos en
que se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso ala
Administraciéon de Justlcla y a la necesidad de asegurar la v1gen01a de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la

Honorable Corte lConstitucional entre otras, en las sentencias C-546 de.

1992, C-017 de 1993 C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-

566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005 y en la sentencia en la C-

1154 de 2008, entre otras.

~ Ahora bien, en lo que respecta, e'specificamente; a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la -

regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se

- pretenda garantizar el pago efectivo 3\7 oportuno de una pension (vejez;

invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido

- practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en el articulo

134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre; la Sala de

Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre

otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
prov1den01as 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pensiéon de sobrevivientes fue decretada
Jjudicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que seriala el cardcter de

- inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a'la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension’, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y- de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento
de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
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y al pago oportuno de la pensién del demandante, al desconocerse que el

rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional

reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de
dicha prestaciéon se deriven, sean considerados de menor y mayor
importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalen01a para las

personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad .

ejecutada busca blindar (senten01as STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que sien un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacién,.'reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda
significacién, cuando los ~dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacién natural de este tipo de recursos.

\

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100

~de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
‘pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las

contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros

pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se -

pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por. cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el

" despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral

de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencién a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar

los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
- jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
'1nembargab1l1dad no se ve constreiiida a cumplir los mandatos
vConst1tuc1onales vy legales que le han sido impuestos, como es el de

garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

~ Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario

publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas

cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las

sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la

~ tempbralidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de -
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro

instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucién Politica de Colombia, cuya finalidad es

- precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas por el sistema

integral enjuiciado.
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Conforme a lo anotado en precedencia, —se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones-— Colpensiones, es el actual i
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo i
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de -
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No |
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es ,
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo'que '
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcién a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
‘una sentencia judicial que reconocié derechos pensiénales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacién
especifica, como es el pago de las prestaciones econémicas derlvadas del
sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
en la entidades financieras BANCO OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCO
AGRARIO, BANCO DAVIVIENDA Y BANCOLOMBIA, .Limitando la medlda
Cautelar en la suma de $2.629.674

. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

DECRETAR. el embargo las cuentas bancarias que tiene la
Administradora Colombiana de Pensiones ~COLPENSIONES- con numero
~de Nit No.9003360047 en la entidades financieras BANCO OCCIDENTE,
BANCO BBVA, BANCO AGRARIO, BANCO DAVIVIENDA Y
BANCOLOMBIA.

El.embargo se limita a la suma de $2.629.674, a favor del sefior
ADOLFO LEON MAURLANDA quien se identifica con la C.C N°14.438.738.

N

Librese el oficio respectivo. L
. JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
, NOTIFIQUESE Y COMPLASE, ‘

anr e,

)

\J
., &
,“‘ % o

* CIRCUITO DE CALI
En estado No. 9 % hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art.J295 del C.G.P.).

| |G- 1o—20 & |
\Santlaao de Cali. \ Q&) . /
JORGE HUGQ G JA TORRES ' ;

1 .

|

El Juez,

GEV ' . . p
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Santiago de Cali, 1§ QCT 7020

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefor Juez que el proceso de la referencia ha
regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali quien dispuso
declarar la NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia 367 del 11 de octubre de 2019
proferida por este juzgado y ORDENAR al Juzgado Quince Laboral del Circuito de Cali que proceda
a integrar en debida forma a la actuacion a la sefiora MARIA ANGELICA PINILLA DIAZ, por lo
que tiene interés directo respecto a Ios derechos que se duscuten en el presente proceso. Sirvase
proveer.

ROSALBA VELI’\SQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA '

SANTIAGO DE CALI | .
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: GLORIA MARIA RUBIO LOZANO '"

_ ' DDO:  COLPENSIONES )

. . RAD: 2016- 0029

N , AUTO No. 1212
Santiagode Cali, 1§ ocT 9020

Visto y constatado el. anterior informe de Secretaria, y en cumplimiento al auto
interlocutorio No. 048 del 28 de julio de 2020, de la Sala Laboral del Tribunal Superlor del Distrito
Judicial de Cali, M.P. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, que dispuso declarar‘la NULIDAD de
lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia No. 367 del 11 de octubre de 2019, y
ordena al Juzgado Qumce Laboral del Clrcuuto de-Cali que proceda a integrar en debida forma a la
actuacién a la sefiora MARIA ANGELICA PINILLA DiAZ, por lo que tiene interés directo
respecto a los derechos que se discuten en el presente proceso razon por la cual se procede a dar
cumplimiento a Io ordenado por el superior.

7

Por lo anterior este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por EL HONORABLE
TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALX — SALA LABORAL que dispuso
~declarar la NULIDAD de lo actuado a partir de la sentencia de primera instancia, y ordena al
. _ Juzgado Quince Laboral del-Circuito de Cali que proceda a integrar en debida forma a la actuacion
‘a la sefiora MARIA ANGELICA PINILLA DIAZ en ef proceso con radicado 76001-31-05-
015-2016- 00307-00, por lo que tiene interés directo respecto a los derechos que se discuten en
el presente proceso.
SEGUNDO: ORDENAR al Juzgado Qumce Laboral del Circuito de Cali que
proceda a integrar en debida forma a la actuacién a la sefiora MARIA ANGELICA PINILLA
DIAZ en el proceso con radicado 76001-31-05-015-2016-00307-00, por lo que tiene interés

directo respecto a los derechos quejse dlscuten en el presente proceso.
TERCERO: DEJAR inclumes las pruebas practlcadas en eI transnto de Ia primera
instancia. .
NOTIFIQUESE,
El Juez, g -
_ ~ b AN A \ ' Juzcmoo CUARTO LABORAL DEL
JORGE HUGO GR , CIRCUITO DE CALI
©wm " En estado Mo, g. hoy notifico a tas
partes e auty gue artecede (Ad, 321 del
C.RrC. ) vui" v"".“ ”’%%

Santiago de Cali, ’9 ocT ?020;552; ‘

‘1.3 secretaria,

’

fIASOUEZ MOSQUERA |
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Santiago de Cali, 16 QCT [702

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali quien dispuso CONFIRMAR la sentencia No.100 del 30 de abril de 2019,
emanada de este despacho judicial. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA |
. Secretaria
RE '

" SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

‘ - REF: PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: EFRAIN CORREA SANCHEZ
DDO: COLPENSIONES
RAD: 2017- 00239

) ~ | ‘AUTO No. 1349
Santiago de.Cali, 'y ¢ prr mm . ‘

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en
cumplimiento a la sentencia No. 70 del 11 de junio de 2020, de la Sala Laboral del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P. GERMAN VARELA COLLAZOS,
este despacho DISPONE: - o

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por EL

HONORABLE TRIBUNAL SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI -

' - SALA LABORAL que dispuso CONFIRMAR la sentencia No.100 del 30 de abril de
2019 emanada de este despacho judicial.

| SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias
| proferidas en el presente proceso. .o ‘

o TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacién de las costas
procesales que origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,
El Juez, i

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CalLl

En estacio b, Foy notifico a las
partes o autn Ode artecede (Mt 321 oel
Chl}y

Santiago de Call

_ - " La secretar
wonf/. : Y7, ,
. i R
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Sahtiago de Cali, 16 0CT 2020

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto
- informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali -

Sala Laboral, en donde se surtié el recurso de Consulta y en dicha instancia no se
generaron costas, pero como quiera .que en anteriores providencias se ha
ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que.
dispone liquidar las costas.y agencias en derecho de manera concentrada por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en comento realizando la respectlva
liquidacidn. »

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en primera instancia $100.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en segunda instancia -0-
Otras sumas acreditadas : -0-
TOTAL DE COSTAS $100.000

WWW . RAMAJUDICIAL.GOV.CO

SON: CIEN MIL PESOS.

-
WELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

’ SANTIAGO DE CALI ‘
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 15 0CT 2020

REF.: ' ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA ALEYDA AGUDELO OSORIO
DEMANDADO: COLPENSIONES _

RAD.: - 76-00-131-05-004 2016- 00463-00

» Auto No. 1348

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de ‘apelacion,
casacién o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacién de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacién conforme a lo establecido en' la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
que una vez profenda la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
Ieglslaaon razén por la cual se adoptara en adelante dlcha postura en lo que
respecta a la liquidacion y aprobacién de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en Imeas precedentes y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la

" aprobacion de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de

$100.000 con cargo a la parte demandante.



Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la I|qu1daCIon de costas efectuada por la

secretaria de este despacho Judlaal

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos

Al

establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. ,’

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trémite del presente proceso y '

en consecuencia, ARCHIVESE el expedlente previa cancelacion de su radlcaaon

en los respectuvos libros.

‘ ' NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GR

' w.m.l—/ .
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JU2GADD CUARTO LABORAL DEL |
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En estado No. hoy notifico a fas

partes el auto ale antececk (At’t 321 o=l
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INFORME DE SECRETARIA: ,

En la fecha informo al sefior Juez que la demandada COLPENSIONES dio contestacion
ala demanda en término. (fl. 43 ) PORVENIR SA. dio contestacién a la demanda a través
de curador ad litem folio 75)

Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
. Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTON. 1145

‘ Santiago de Cali, 16 oCT 2020

REF. ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA - DDA. DE RECONVENCION.
DTE.: ALVARO VARGAS PLAZA

DDO.: COLPENSIONES Y PORVENIR SA.

RAD. 7600131050004- 2018-493-00

Visto el informe de secretaria que antecede y como quiera que  COLPENSIONES dio
contestacion a fa demanda dentro del término establecido para ello, ajustandose a los
términos dispuestos en el art. 31 del CPTy de la SS., modificado por el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, la misma se tendra por contestada.

Ahora, como PORVENIR SA dio contestacion a la demanda obviando la notificacion
persona! habra de tenerse por notificada por conducta concluyente conforme lo establece
el art. 301 del CGP que establece; \

‘... La notificacion por conducta concluyente surte los mismos efectos de la

notificacién personal. Cuando una parte o un tercero manifiesten que conoce

. determinada providencia o la mencione en escrito que lleve su firma, o verbaimente

durante una audiencia o diligencia, si queda registro de ello, se considerara

notificada por conducta concluyente de dicha providencia en la fecha de

presentacion del escrito o de la manifestacién verbal. Quien constituya apoderado

} judicial se entendera notificado por conducta concluyente de todas las providencias

que se hayan dictado en el respectivo proceso, inclusive del auto admisorio de la

demanda o mandamiento ejecutivo, el dia en que se notifique el auto que le

reconozca personeria, a menos que la notificacion se haya surtido con anterioridad.

Cuando se hubiese reconocido personeria antes de admitirse la demanda o de

librarse mandamiento ejecutivo, la parte sera notificada por estado de tales
providencias. (...) . (Subraya de! despacho). :

2018-493




Por lo expuesto el‘ juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE y por
contestada la demanda de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S A.

SEGUNDO: TENER i’OR CONTESTADA LA DEMANDA por ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES- o '

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dres.
CARLOS ALBERTO VELEZ ALEGRIA con TP No. 15174 EINAR ERNESTO GONZALEZ
BEDOYA, con TP No. 274.780 y al Dr. como apoderados principal y sustituto
respectivamente de COLPENSIONES.

CUARTO: TENER por no contestada la demanda por parte dela AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO. ,

QUINTO : TENER POR NO REFORMADA la demanda.

SEXTO: CITAR alas partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de
conciliacion, decision e excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de
pruebas de que trata el art. 77 del CPT yde la SS., modificado por el art. 39 de la ley
712 de 2001, modificado por el art.11 de al ley 1149 de 2007 y si es posible se
contmuaré enla mlsma fecha con la audiencia de tramite y juzgamiento.

SEPTIMO FIJAR como fecha y hora para llevar a-cabo las audlenmas mencionadas en
el numeral anterior, el dia VEINTICINCO (25) DE NOVIEMBRE DEL ANO EN CURSO -
2020- A LAS OCHO Y TREINTA (8.30) DE LA MANANA. .

NOTIFIQUESE.
El Juez, _ '
JORGE HUGO GRANJ TORRES .

/ JUZGADO CUARTO LABO
CIRCUITO DE CALI

En estado No. f hoy notifico a las
partes el auto que antecede

-Santiago de Cali, 19 0CT 200
La secretaria,

2018493 \ ROSALBA VELASOUEZ MOSQUERA /




INFORME DE SECRETARIA:
En la fecha informo al sefior Juez que dentro del presente proceso las partes no hicieron
objecién alguna a la liquidacién de crédito presentada por la parte ejecutante visible a
folio 40 del plenario, que la misma se encuentra pendiente.para su aprobacion 0
modificacion. Sirvase proveer.

ROS \BA VELASQUE%%UERA

- \ v ‘ Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA-RAMA J‘UDICIAL

NS5
< o .

o
4 pe @

SANTIAGO DE CALI

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

EJECUTIVO

Dte.: FENEY VALENCIA ORDINEZ
L - Ddo.: COLPENSIONES :
g RAD: 2019-571

AUTO No.1378.
Santiago de Cali, \“0 o —20 %0

Teniendo en cuenta el informe de secretaria, se RESUELVE:

1 APROBAR la liquidacion.de crédito presentada por la parte eJecutante a folio 40 del
plenario. :

2. Por la Secretaéa procédase a la liquidacion de costas. Se fija en la suma de

i $_H 00,00 las agencias en derecho a favor de la parte eJecutante
l ~ NO /1@ |
| El Juez, .
JORGE HUGO ARANGO
GEV .

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

» YD,
- s
(.'

ua.&

£
¥
e

‘ IRCUITO DE CALI
|- En estado No. ) hoy notifico a las partes el auto

que antecede (Art. 295 del C.G.P,
Santiago de Cali, Qx ~\o - %D?,O
La secretaria,

_ \ - 'Tog\g %Eesqusz MOSQUERA | j |

ot %5
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