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Santiago de Cali, enero 18 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y se
encuentra pendiente para decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Jug
. I

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 47

Santiago de Cali, enero dieciocho de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: AIDEE OREJUELA ARANGO

VS. COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.
Rad. 76001-31-0-004-2020- 183-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia fue subsanada en
termino y en legal forma, la misma debe ser ADMITIDA,

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por
AIDEE OREJUELA ARANGO VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES- COLPENSIONES -, representada legamente por el Dr. JUAN
MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces y la ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., representada
legalmente por la Dra. PATRICIA RESTREPO GUTIERREZ, o quien haga sus
veces Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES
Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada legalmente por

2) Deésele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el término
legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la demanda tal
como lo ordena el Art. 74 del cédigo en cita.

4) De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso 6
del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los incisos 5y 6 de la
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante
cualquier jurisdiccion contra entidades publicas, se ordena NOTIFICAR de la
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por
correo electronico. Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse
parte en este proceso correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del
CPL, y no como lo establece el CGP.

5). NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO por el
termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la demanda tal como lo
establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.
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DESELE a la presente demanda el tramite de que trata la ley 1149 de 2007.

NOTIFIQUESE.
El Juez,
Y
e
JORGE HUGO GRANJA TORRES
r.

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEN

CIRCUITO DE CALI
En estado No. 5 hoy notifico a

las partes el auto que antecede
Santiago de Cali,_ENERO 20 DE

2021
La secretaria,
k RNOSAI RA VVFI AGNIIF7 MOSOI IFRA/
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Santiago de Cali, enero 18 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 46

Santiago de Cali, enero dieciocho de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: CECILIA MORALES DE GALLEGO
DDA. COLPENSIONES

Rad. 2020 - 207

CAUSANTE: MARIO GALLEGO CALDERON

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias;

1. No aporté prueba de haberse enviado por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a los demandados. (art. 6
del Dcto. 806 de 2020).

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
ALVARO DAVID PEREA MOSQUERA, abogado titulado con TP No. 96.238
del CS. de la Judicatura, como apoderado de la actora, en los términos
indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar
al expediente.

NOTIFIQUESE. / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
El Juez, CIRCUITO DE CALI
En estado No.__ 4 hoy notifico a las partes

o el auto que antecede (Art. 291 C.GP.).
e TR e Santiago de Cal,__ENERO 19 DE
><\‘—{i ) 2021
i S La Secretaria,
JORGE HUGO GRANJA TORRES £

QOSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

rvim
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Santiago de Cali, enero 18 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 48

Santiago de Cali, enero dieciocho de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: YOLANDA GONZALEZ CACHAY

DDA. COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y PROTECCION S.A.
Rad. 2020 - 209

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la

ley

712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes

falencias;

rvim

1. No aporto prueba de haberse enviado por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a los demandados. (art. 6
del Dcto. 806 de 2020).

2.Carece de poder expreso para demandar a la
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A.

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia
(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el
articulo 74 del Codigo General del Proceso que en su inciso pertinente
reza: “En los poderes especiales los asuntos deberan estar
determinados y claramente identificados ...”

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelacion contra el
rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06
de junio de 2018, en proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P.
Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, establecié que:

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. senala: "Los
poderes generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse
por escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos
podran conferirse por documento privado. En los poderes
especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto).

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el
medio por el cual el apoderado adquiere las facultades para
actuar en representacion de su poderdante; cuando este
corresponde a uno de cardcter especial, deberd indicar con
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detalle no solo el nombre y datos de individualizacion de su
mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a
tratar, es decir, el objeto del poder, el que incluye la clase de
proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y
justamente lo que se pretende demandar de manera clara y
determinada. Y esto es asi, porque el poder como medio por el
cual se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las
facultades otorgadas por el mandante y su limitacién, razén por
la cual la norma exige que los asuntos deben estar
determinados y claramente definidos, de forma que no se preste
a confusién ni a equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el
apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo
se desprende las partes que componen la litis, la indicacion del
proceso y la facultades propias del tramite que intenta iniciar, sin
que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se
pretende de manera clara y precisa. Y es que, aunque no se exija
una formalidad ad substantiam actus, de como se debe indicar los
asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma que
estos deberan estar determinados y claramente identificados, debe
entenderse que hace alusion a la inclusion de forma precisa sobre
lo que se pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el
mandato principal; lo cual deja sin piso el argumento del
recurrente, segun el cual, al habérsele facultado para reclamar,
ésta debe entenderse que comprende las pretensiones de la
demanda, pues tal postura no se acompasa a la teleologia ya
explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se determine
con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confusion ni a equivocos.

este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por

cuenta de su falta de subsanacion, razén por la cual se confirmara la
decision apelada’.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija

las

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo

falencias anotadas.

indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

45)

del

RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la Dra.
CAROLINA GARROTE MICOLTA, abogada titulada con TP No.
CS. de la Judicatura, como apoderada de la actora, en los términos
indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar

al expediente.
NOTIFIQUESE.
El Juez,

rvim
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JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

=¥

[

e

En estado No. 5 hoy natifico a las partes
el auto que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Cali, ENERO 20 DE 2021

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

. /
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Santiago de Cali, enero 18 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admisién o inadmisién.  Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 53

Santiago de Cali, enero dieciocho de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: MARIA JOSE GARRIDO ROBLES

DDA. FARO GOURMET CIUDAD JARDIN SAS.
Rad. 2020 - 211

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial
gue la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto.
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;

1. No aporté prueba de haberse enviado por medio electrénico  copia
de la demanda y sus anexos a los demandados. (art. 6 del Dcto.
806 de 2020).

2.Como el tema a debatir tiene que ver con el fuero a la estabilidad
laboral reforzada y consecuencialmente el reconocimiento de
derechos laborales inherentes a ello, se observa que la hoja No. 25
de la historia clinica, aportada como anexos, es totalmente ilegible.
Y es precisamente un concepto de un médico especialista en
traumatologia y ortopedia.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija las
falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado
en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

45) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. SEBASTIAN
CAMARGO BUITRAGO, abogado identificado con la cédula de ciudadania
No. 1.151.950.979de Cali y portador de la tarjeta profesional No.
No0.333442del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del
actor, en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se
ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,
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JORGE HUGO _GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. 5 hoy natifico a las
partes el auto que antecede (Art. 291 C.GP.).

Santiago de Cali ENERO 20
DE 2021

La Secretaria,
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