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Santiago de Cali, febrero 3    de 2021   
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   103 
 

Santiago de Cali,   febrero tres  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  ANTONIO JOSE GONZALEZ R. 
DDA.  PROTECCION S.A.   
Rad.   2020  -   256 
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  El nombre de la demandada citado en el poder ADMINISTRADORA 
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION no 
coincide  con el citado en la demanda y el que figura en el  certificado 
de cámara de comercio:   ADMNISTRADORA DE FONDO DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.    
 

2. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 
de  2020). 

3. Los hechos  8- 9 – 10 – 11 – 12 y 13 son completamente ilegibles 
(hoja 53).   
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. LUIS ALFREDO 
BONILLA QUIJANO,  abogado  en  ejercicio   portador de la TP No. 200.217 del 
CS.J como apoderado judicial del actor, en los términos indicados en el memorial 
poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
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NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

                                

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 
En estado No.   _13_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     
Santiago de Cali, FEBRERO 4 DE 2021 
La secretaria,                                                                                                          

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
Santiago de Cali, febrero 3    de 2021   
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   104 
Santiago de Cali,   febrero tres  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  DAMARIS URDINOLA RODRIGUEZ. 
DDA.  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A..   
Rad.   2020  -   258 
Tema: Nulidad de traslado  
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 
de  2020). 
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar a la Dra. ANNY 
JULIETH MORENO BOBADILLA,  abogada  en  ejercicio   portadora de la TP No.  
128.416 del CS.J como apoderada judicial del actor, en los términos indicados en 
el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
NOTIFÍQUESE.  
El Juez,  

 
                     JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 



2020 -258 

 

 

1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
Santiago de Cali, febrero 3    de 2021   
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   105 
 

Santiago de Cali,   febrero tres  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  MARIA AURORA BEDOYA NOREÑA  Y LUIS ALFONSO PULGARIN 
BEDOYA    
DDA.  COLPENSIONES.   
Rad.   2020  -   260 
Tema: Pensión de Sobrevivientes.   
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 
de  2020). 
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
 
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. EXYNOBER 
CAÑON REYES,    abogado  en  ejercicio   portador de la TP No.  260.871 del 
CS.J como apoderado judicial del actor, en los términos indicados en el memorial 
poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
                     JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
Santiago de Cali, febrero 3    de 2021   
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   106 
 

Santiago de Cali,   febrero tres  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  JEIVER ORLEY GAVIRIA     
DDA.  COLPENSIONES y PROTECCION S.A.  
Rad.   2020  -   262 
Tema: nulidad de traslado.   
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 
de  2020). 

2.  No aportó los documentos  a que alude en el acápite de pruebas  
documentales. 
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. FRANK EDWIN 
HERNANDEZ MEJIA,    abogado  en  ejercicio   portador de la TP No. 134.026   
del CS.J como apoderado judicial del actor, en los términos indicados en el 
memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
                     JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
Santiago de Cali, febrero 3    de 2021   
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   107 
 

Santiago de Cali,   febrero tres  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  FRANKLIN GARCIA CAICEDO      
 
DEMANDADOS:   
 

1. NANCY ROSERO CLAROS  
2. OMAR ROSERO CLAROS  
3. MIGUEL ANGEL ROSERO CLAROS  
4. HERMES ROSERO CLAROS  
5. LUZ DADRY   ROSERO CLAROS  
6. FRANKLIN ROSERO CLAROS  
7. GLORIA MARIA ROSERO NAVIA  
8. MARTHA DEL ROSARIO ROSERO NAVIA 
9. LIBIA ADELA ROSERO NAVIA 
10.  HECTOR FABIO ROSERO NAVIA   
11.  BLANCA ESTELA ROSERO DE CARDENAS. 

 
Rad.   2020  -    263  
TEMA: HONORARIOS PROFESIONALES. 
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a los demandados. (art. 6 del Dcto. 
806 de  2020). 

2. Los hechos 4 – 7  contienen varios hechos. 
3. No aportó dirección ni correo electrónico de los demandados:  

GLORIA MARIA ROSERO NAVIA, MARTHA DEL ROSARIO 
ROSERO NAVIA, LIBIA ADELA ROSERO NAVIA,  HECTOR 
FABIO ROSERO NAVIA Y BLANCA ESTELA ROSERO DE 
CARDENAS.  
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. FRANKLIN 
GARCIA CAICEDO,    abogado  en  ejercicio   portador de la TP No. 50.739   del 
CS.J quien actúa en nombre propio.   
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

 
Santiago de Cali, febrero 3    de 2021   
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   108 
 

Santiago de Cali,   febrero tres  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  FRANKLIN GARCIA  CAICEDO      
 
DEMANDADOS:   
 

1. AUSBERTO AMANCIO ROSERO GAVIRIA 
2. SILVIO FAUSTO ROSERO GAVIRIA  
3. FIDES MELANIA ROSERO DE CONCHA 
4. LIGIA CORDULA ROSERO GAVIRIA 
5. CARMEN HILDA ROSERO GAVIRIA  
6. MIRIAM ORSERO DE CORAL  

 
Rad.   2020  -    265  
TEMA: HONORARIOS PROFESIONALES. 
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

1.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia 
de   la demanda y sus anexos  a los demandados. (art. 6 del Dcto. 
806 de  2020). 

2. Los hechos 4 – 7  contienen varios hechos.  
3. La dirección de correo electrónico de  AUSBERTO AMANCIO 

ROSERO GAVIRIA es ilegible.  
 

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4). Ordenar  a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación de la demanda.  
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1.- Vigente según consulta en la página web. Rama Judicial – Abogados. 
 

5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. FRANKLIN 
GARCIA CAICEDO,    abogado  en  ejercicio   portador de la TP No. 50.739   del 
CS.J quien actúa en nombre propio.   
 
NOTIFÍQUESE.  
 
El Juez,  

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

 


