
Santiago de Cali,   febrero 9 de 2021  

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,  
informando que la demanda de la referencia  se encuentra pendiente para decidir.   

Sírvase proveer. 
La Secretaria, 

                                                        
ROSALBA  VELASQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
 

 
 

 
 

 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No .  157  
 

Santiago de Cali,  febrero nueve   de dos mil veintiuno  
 

Ref.  Ord. Primera Instancia 
DTE: MARTHA CECILIA PABON MOLINA   

VS.   COLPENSIONES,  COLFONDOS S.A., Y PROTECCION S.A.    

Rad.  76001-31-0-004-2020- 307-00 
 

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia  reúne los 
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, así como el Dcto. 806 de  2020, la misma 

debe ser  ADMITIDA,   
 
 

Por lo anterior el Despacho RESUELVE: 
 

  
1.-)RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra DORIS 

ROMERO DIAZ, abogada titulada con TP No. 156.573,  del C.S. de la J., como 
apoderada  judicial de la actora en los términos del memorial poder que se 

considera.    
 

2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por 

MARTHA CECILIA PABON MOLINA   VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES-  COLPENSIONES -, representada legamente por el Dr. JUAN 

MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces, COLFONDOS S.A., PENSIONES Y 
CESANTIAS,  representada legalmente por  ALAIN FOUCRIER  VIANA, y contra 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A., 
PROTECCION S.A. representada legalmente  por  SANTIAGO BERNAL VELEZ, o 

quien haga sus veces.  
   

3)   Désele a la presente demanda el trámite que trata la ley  1149/07. 

 

 



4) En consecuencia, notifíquese y córrase traslado de la demanda al 

representante legal de la demandada, o quien haga sus veces,  por el término 
legal de Diez (10) días hábiles entregándole para tal fin copia de la demanda tal 

como lo ordena el Art. 74 del código en cita. 
 

5) De igual manera y con el fin  de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso  6 

del artículo 612 de la ley  1564 de 2012 y la parte final de los incisos  5 y 6 de la 
misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante 

cualquier jurisdicción contra entidades públicas, se ordena NOTIFICAR  de la 
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por 

correo electrónico.  Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse 
parte en este proceso correrán conforme lo establece expresamente el art. 41 del  

CPL, y no como lo establece el CGP. 

 
6).  NOTIFICAR  y correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO por el 

termino de diez  (10) días hábiles  entregándole copia de la  demanda  tal como lo 
establecen los artículos  16 y 74 d el  DEL CPT Y SS. 

 
DESELE  a la presente demanda  el trámite de que trata la ley 1149 de 2007. 

 
NOTIFIQUESE.  

 

El Juez, 
 

 
                                          JORGE HUGO GRANJA TORRES  

 
                                  

      
 

 
 

 
 
 

  
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



Santiago de Cali,   febrero 9 de 2021  

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,  
informando que la demanda de la referencia  se encuentra pendiente para decidir.   

Sírvase proveer. 
La Secretaria, 

                                                        
ROSALBA  VELASQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
 

 
 

 
 

 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No .  156  
 

Santiago de Cali,  febrero nueve   de dos mil veintiuno  
 

Ref.  Ord. Primera Instancia 
DTE: BEATRIZ OTERO MEDINA   

VS.   COLPENSIONES Y PORVENIR S.A  

Rad.  76001-31-0-004-2020- 299-00 
 

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia  reúne los 
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, así como el Dcto. 806 de  2020, la misma 

debe ser  ADMITIDA,   
 
 

Por lo anterior el Despacho RESUELVE: 
 

  
1.-)RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr. PAULO 

CESAR DAZA ZUÑIGA, abogado titulado con TP No.  217.181 del C.S. de la J., 
como apoderado  judicial de la actora en los términos del memorial poder que se 

considera.    
 

2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por 

BEATRIZ OTERO MEDINA VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES-  COLPENSIONES -, representada legamente por el Dr. JUAN 

MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces y la  ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS   PORVENIR   S.A., representada 

legalmente por MIGUEL LARGACHA MARTINEZ,  o quien haga sus veces.  
   

3)   Désele a la presente demanda el trámite que trata la ley  1149/07. 
 

4) En consecuencia, notifíquese y córrase traslado de la demanda al 

representante legal de la demandada, o quien haga sus veces,  por el término 

 



legal de Diez (10) días hábiles entregándole para tal fin copia de la demanda tal 

como lo ordena el Art. 74 del código en cita. 
 

5) De igual manera y con el fin  de dar cumplimiento a lo dispuesto en el inciso  6 
del artículo 612 de la ley  1564 de 2012 y la parte final de los incisos  5 y 6 de la 

misma norma (CGP), que obliga a notificar las demandas que se tramitan ante 

cualquier jurisdicción contra entidades públicas, se ordena NOTIFICAR  de la 
demanda a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por 

correo electrónico.  Adviértase a la citada entidad, que los términos para hacerse 
parte en este proceso correrán conforme lo establece expresamente el art. 41 del  

CPL, y no como lo establece el CGP. 
 

6).  NOTIFICAR  y correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PÚBLICO por el 

termino de diez  (10) días hábiles  entregándole copia de la  demanda  tal como lo 
establecen los artículos  16 y 74 d el  DEL CPT Y SS. 

 
DESELE  a la presente demanda  el trámite de que trata la ley 1149 de 2007. 

 
NOTIFIQUESE.  

 
El Juez, 

 

 
                                          JORGE HUGO GRANJA TORRES  

r.  
                                  

      
 

 
 
 

 
 

  
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali,   febrero 9  de 2021  
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                   

 
ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.    151 
 

Santiago de Cali,   febrero nueve  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  BRAYAN ESTEBAN NIETO  
DDA.  DING DISEÑO Y MONTAJES INDUSTRIALES  E. U.   
Rad.   2020  -  286   
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 

   
1. Carece de poder expreso para reclamar  incremento salarial. 
(pretensión 2) 

 
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía (art 145 del 
CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el artículo 74 del Código 
General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los poderes 
especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados …” 
 
Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el rechazo de la demanda 
de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de 2018, en proceso de 
radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, 
estableció que:  
 
“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los poderes 
generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse por escritura 
pública. El poder especial para uno o varios procesos podrán conferirse por 
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 
 
Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el 
cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en representación de 
su poderdante; cuando este corresponde a uno de carácter especial, deberá 
indicar con detalle no solo el nombre y datos de individualización de su 
mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el 
objeto del poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a 
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de manera 
clara y determinada. Y esto es así, porque el poder como medio por el cual 
se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las facultades otorgadas 
por el mandante y su limitación, razón por la cual la norma exige que los 
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asuntos deben estar determinados y claramente definidos, de forma que no 
se preste a confusión ni a equívocos con lo que se reclama. 
 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado 
de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las 
partes que componen la litis, la indicación del proceso y la facultades propias 
del trámite que intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a 
tratar, esto es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es que, 
aunque no se exija una formalidad ad substantiam actus, de cómo se debe 
indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma que 
estos deberán estar determinados y claramente identificados, debe 
entenderse que hace alusión a la inclusión de forma precisa sobre lo que se 
pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo 
cual deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al habérsele 
facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las 
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la 
teleología ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se 
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a 
confusión ni a equívocos. 
 
En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de 
su falta de subsanación, razón por la cual se confirmara la decisión apelada”. 

 
2. No indica en los hechos de la demanda  el lugar de prestación de servicios 
del actor,  amén de que en la dirección de la demanda tampoco indica la ciudad 
donde está ubicada, para determinar la competencia.   

  
3. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia de   la 
demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).   

 
4. Reclama el pago de  prestaciones  sociales y mora por el periodo 
comprendido entre el 1 de octubre de   2019 al 4 de abril de  2020, cuyo monto no 
asciende a  20 SMLV, sin embargo, en  el acápite de competencia y cuantía indica  
que la misma la estima en  20 SMLM por lo que  deberá aclararle al despacho y 
liquidar las mismas, para efectos de determinar la competencia, atendiendo que 
en este distrito existen Jueces Municipales de Pequeñas Causas, que conocen de 
demandas cuyo monto no excede dichos salarios.   

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   

 
3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación.   
 
4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar  a la Dra. LUZ 
ANGELA  PATRICIA RODRIGUEZ ESTRELLA, abogada titulada con TP No.  
247.599   del  Consejo  Superior  de  la  Judicatura,  como apoderada  judicial  del  
actor, en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se 
ordena glosar al expediente.  
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NOTIFÍQUESE.     
 
El Juez,                 
         

  
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



 

 

 
Santiago de Cali,   febrero  9   de 2021  
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                   

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.    152 
 

Santiago de Cali,   febrero nueve de dos mil veintiuno.  
 
Ref.    Ord. Primera Instancia 
DTE:  ANGELA MARIA ECHEVERRRY RODRIGUEZ 
DDA.  CLINICA NEUMOLOGICA DEL PACIFICO S.A.S.  
Rad.   2020-288  
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 
   
1. Carece de poder expreso para reclamar  cesantías, intereses a la 
cesantías, prima de servicios, vacaciones, indemnización moratoria (art. 65 CS.T 
Y Ar. 99 Ley 50/90).   
 
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía (art 145 del 
CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el artículo 74 del Código 
General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los poderes 
especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados …” 
 
Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el rechazo de la demanda 
de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de 2018, en proceso de 
radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, 
estableció que:  
 



“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los poderes 
generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse por escritura 
pública. El poder especial para uno o varios procesos podrán conferirse por 
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 
 
Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el cual el 
apoderado adquiere las facultades para actuar en representación de su 
poderdante; cuando este corresponde a uno de carácter especial, deberá indicar 
con detalle no solo el nombre y datos de individualización de su mandante, y a 
quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el 
que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y 
justamente lo que se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto 
es así, porque el poder como medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es el 
que determina las facultades otorgadas por el mandante y su limitación, razón por 
la cual la norma exige que los asuntos deben estar determinados y claramente 
definidos, de forma que no se preste a confusión ni a equívocos con lo que se 
reclama. 
 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado de la 
parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las partes que 
componen la litis, la indicación del proceso y la facultades propias del trámite que 
intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se 
pretende de manera clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad 
ad substantiam actus, de cómo se debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto 
es que al establecer la norma que estos deberán estar determinados y claramente 
identificados, debe entenderse que hace alusión a la inclusión de forma precisa 
sobre lo que se pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato 
principal; lo cual deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al 
habérsele facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las 
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la teleología ya 
explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se determine con detalle los 
asuntos a demandar para que no se presten a confusión ni a equívocos. 
 
En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de su 
falta de subsanación, razón por la cual se confirmara la decisión apelada”. 
 
2.- Los hechos 1 – 2 – 5 contiene varios hechos, adicional a que el hecho 5 
también contiene pretensiones.    
 
3.-  Reclama al mismo tiempo  como pretensión principal y subsidiaria  la 
diferencia  dejada de pagar por indemnización por despido y la mora. 
 
4. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia de   la 
demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).  
 



5. No precisa el valor de las pretensiones adeudadas para determinar la 
competencia, atendiendo que en este distrito existen jueces municipales de 
pequeñas causas que conocen demandas cuya cuantía no excede los  20 salarios 
mínimos legales vigentes.    
 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
 
3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación.   
 
4)  EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se  RECHAZARÁ la misma.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar  al Dr. MIGUEL 
ARCANGEL OSPINA RAMIREZ, abogado titulado con TP No. 121.178 como 
apoderado  judicial del actor, en los términos indicados en el memorial poder que 
se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.     
 
El Juez,                 
         

  
                                      JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



 
Santiago de Cali,   febrero 9  de 2021  
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                   

 
ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.    154 
 

Santiago de Cali,   febrero nueve  de dos mil veintiuno.  
 

Ref.     Ord. Primera Instancia 
DTE:   JOSE HERNAN MARTINEZ  MAYA 
DDA.   PORVENIR S.A.    
Rad.    2020  -  295 
TEMA: Pensión de sobrevivientes 
Causante:  JOSE DAVID MARTINEZ T.     

 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina 
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos 
de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 
2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  

 
 

1. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia de   la 
demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).   

 
2. No aportó el canal digital de las partes.  

 
3. El nombre de la demandada citado en el poder SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 
S.A., no coincide con  el citado en la demanda  FONDO DE PENSIONES  Y 
CESANTIAS PORVENIR SA. 

 
4. Como el actor, en su condición de padre del causante JOSE DAVID  
MARTINEZ T., pretende el reconocimiento y pago de  la pensión de sobrevivientes  
por depender económicamente de aquel, coligiéndose del registro civil de 
nacimiento que su progenitora  es la señora  YASMN TORRES CERON, deberá 
aportar la dirección o el canal digital de aquélla,  con el fin de vincularla al proceso 
en caso de admitirse la demanda, a efectos de que haga valer su posible derecho. 
 



5. No aportó    el certificado de cámara de comercio de la demandada.   
 

  
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 

 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   

 
3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación.   
 
4.) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar  la Dra, MARIAN 
LEYDI RUIZ, abogada titulada con TP No. 214.217 del CS.J, como apoderada 
judicial del actor,  en los términos indicados en el memorial poder que se 
considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.     
 
El Juez,                 
         

  
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



 
Santiago de Cali,   febrero  9   de 2021  
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                   

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.    155 
 

Santiago de Cali,   febrero nueve de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE:  VALERIA FORERO LENIS   
DDA.  IPS HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CALI   
Rad.   2020  - 297   
  
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 
1. Carece de poder expreso para reclamar  salarios, cesantías intereses a 
cesantías, el conferido se dio de manera general.  
 
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía (art 145 del 
CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el artículo 74 del Código 
General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los poderes 
especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados …” 
 
Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el rechazo de la demanda 
de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de 2018, en proceso de 
radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, 
estableció que:  
 
“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los poderes 
generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse por escritura 
pública. El poder especial para uno o varios procesos podrán conferirse por 
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 



 
Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el cual el 
apoderado adquiere las facultades para actuar en representación de su 
poderdante; cuando este corresponde a uno de carácter especial, deberá indicar 
con detalle no solo el nombre y datos de individualización de su mandante, y a 
quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el 
que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y 
justamente lo que se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto 
es así, porque el poder como medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es el 
que determina las facultades otorgadas por el mandante y su limitación, razón por 
la cual la norma exige que los asuntos deben estar determinados y claramente 
definidos, de forma que no se preste a confusión ni a equívocos con lo que se 
reclama. 
 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado de la 
parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las partes que 
componen la litis, la indicación del proceso y la facultades propias del trámite que 
intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se 
pretende de manera clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad 
ad substantiam actus, de cómo se debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto 
es que al establecer la norma que estos deberán estar determinados y claramente 
identificados, debe entenderse que hace alusión a la inclusión de forma precisa 
sobre lo que se pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato 
principal; lo cual deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al 
habérsele facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las 
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la teleología ya 
explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se determine con detalle los 
asuntos a demandar para que no se presten a confusión ni a equívocos. 
 
En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de su 
falta de subsanación, razón por la cual se confirmara la decisión apelada”. 
 
2. Demanda a la IPS HOSPITAL  SAN JUAN DE DIOS en tanto  confiere 
poder para demandar al HOSPITAL SAN JUAN DE DIOS DE CALI.  
  
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
 
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 



Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación.   
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar  a la Dra. VIVIANA 
BERNAL GIRON, abogada titulada con TP No. 177.865 del CS.J   como 
apoderada  judicial  de  la actora,  en los términos indicados en el memorial poder 
que se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.     
 
El Juez,                 
         

  
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



 

 

 
Santiago de Cali,   febrero  9   de 2021  
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                   

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.    158 
 

Santiago de Cali,   febrero nueve de dos mil veintiuno.  
 
Ref.    Ord. Primera Instancia 
DTE:  NILIS NILIAN MERCADO  QUIÑONES 
DDA.  PRESENCIA S.A.S   
Rad.   2020- 309 
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 
   

1. El hecho 2 contiene varios hechos.  
  

2. La pretensión subsidiaria  2, no es clara. A que indemnización se refiere.  
Debe indicar el fundamento jurídico y la razón de derecho de la misma.  
 

3.  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia de   la 
demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).  
 

4. No aportó el canal digital de la demandada para efectos de notificaciones.  
 

De otro lado se tiene que el apoderado de la parte actora, solicita una medida 
cautelar, la cual se resolverá una vez admitida la demanda.  
 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 



1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
 
3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación.   
 
4)  EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se  RECHAZARÁ la misma.  
 
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar  EDWIN ANDRES 
SINISTERRA HURTADO, abogado titulado con TP No.  313.767 del CSJ  como 
apoderado  judicial del actor, en los términos indicados en el memorial poder que 
se considera, el que se ordena glosar al expediente.  
 
6) Admitida la demanda se resolverá sobre la medida cautelar solicitada por la 
parte actora.   
 
NOTIFÍQUESE.     
 
El Juez,                 
         

  
                                      JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali,   febrero  9   de 2021  
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su 
admisión o inadmisión.    Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                   

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.    150 
 

Santiago de Cali,   febrero nueve de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
 
DTE:  MARTHA CECILIA SALAZAR LENIS 

 RUTH MARINA SALAZAR LENIS 

 ISABEL CRISTINA SALAAR LENIS 

 LILIAN PATRICIA SALAZAR LENIS 
 
DDA.  SOCIEDAD DE INVERSIONES DE LA COSTA PACIFICA S.A.  
Rad.   2020  - 284 
 
CAUSANTE: JESUS HERNAN SALAZAR LENIS   
TEMA. CULPA PATRONAL.  
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 
   
1.  Reclama el pago de la indemnización de perjuicios morales a favor de las 
demandantes por el accidente de trabajo ocurrido al causante  JESUS HERNAN 
SALAZAR LENIS, sin embargo el poder  fue conferido solo para reclamar la 
indemnización de perjuicios; diferente a los morales, esto es, por daño emergente, 
lucro cesante y daño en la vida de relación.     
 
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogía (art 145 del 
CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el artículo 74 del Código 
General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los poderes 
especiales los asuntos deberán estar determinados y claramente 
identificados …” 
 
Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali – Sala 
Laboral, al decidir sobre un recurso de apelación contra el rechazo de la demanda 
de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de 2018, en proceso de 
radicación No. 2017–00587, M.P. Dr. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, 
estableció que:  
 
“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. señala: "Los poderes 
generales para toda clase de procesos sólo podrán conferirse por escritura 
pública. El poder especial para uno o varios procesos podrán conferirse por 
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documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberán estar 
determinados y claramente definidos.(...)" (negrillas fuera de texto). 
 
Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el cual el 
apoderado adquiere las facultades para actuar en representación de su 
poderdante; cuando este corresponde a uno de carácter especial, deberá indicar 
con detalle no solo el nombre y datos de individualización de su mandante, y a 
quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el objeto del poder, el 
que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a tramitar el asunto, y 
justamente lo que se pretende demandar de manera clara y determinada. Y esto 
es así, porque el poder como medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es el 
que determina las facultades otorgadas por el mandante y su limitación, razón por 
la cual la norma exige que los asuntos deben estar determinados y claramente 
definidos, de forma que no se preste a confusión ni a equívocos con lo que se 
reclama. 
 
En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado de la 
parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las partes que 
componen la litis, la indicación del proceso y la facultades propias del trámite que 
intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se 
pretende de manera clara y precisa. Y es que, aunque no se exija una formalidad 
ad substantiam actus, de cómo se debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto 
es que al establecer la norma que estos deberán estar determinados y claramente 
identificados, debe entenderse que hace alusión a la inclusión de forma precisa 
sobre lo que se pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato 
principal; lo cual deja sin piso el argumento del recurrente, según el cual, al 
habérsele facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las 
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la teleología ya 
explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se determine con detalle los 
asuntos a demandar para que no se presten a confusión ni a equívocos. 
 
En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de su 
falta de subsanación, razón por la cual se confirmara la decisión apelada”. 
 
 
2. No indica en los hechos de la demanda  el lugar de prestación de servicios 
del causante,  para determinar la competencia, teniendo en cuenta que el domicilio  
principal de la demanda es en la ciudad de Barranquilla ( A).  
 
3. No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia de   la 
demanda y sus anexos  a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).   
 
 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
 
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado 
en el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4)  Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda reconstruya la 
misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a las previsiones del 
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Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrónico a la demandada de la copia de 
la subsanación.   
  
5) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar  a la Dra. LUZ 
KARIME LASSO OCAMPO,  como apoderada  judicial  de  las  actoras, en los 
términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena 
glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.     
 
El Juez,                 
         

  
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                          

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
  



 
Santiago de Cali, febrero 9  de 2021   
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,     
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su admisión 
o inadmisión.   Sírvase proveer.  
La Secretaria,                                  

                                                      
    ROSALBA  VELÁSQUEZ  MOSQUERA 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Auto Interlocutorio No.   153 
 

Santiago de Cali,   febrero  nueve  de dos mil veintiuno.  
 
Ref.   Ord. Primera Instancia 
DTE: HENRY PRECIADO MUÑOZ   
DDA. PORVENIR S.A.  COLFONDOS Y COLPENSIONES   
Rad.   2020  - 290    
 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina judicial 
que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los requisitos de que trata 
el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 
806 de 2020, por adolecer de las siguientes falencias;  
 
1.-  No aportó prueba de haberse enviado por medio electrónico    copia de   la 
demanda y sus anexos  a las demandadas. (art. 6 del Dcto. 806 de  2020).   

 
Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE: 
 
1) INADMITIR la demanda de la referencia.  
 
2) CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que el demandante corrija las 
falencias anotadas.   
 
3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo indicado en 
el numeral anterior  se   RECHAZARÁ la misma.  
 
4.) RECONOCER personería amplia y suficiente para actuar al Dr. CARLOS FREDY 
ERAZO MARTINEZ, abogado titulado con TP No. 138.031  como apoderado  judicial  
del actor,  en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que 
se ordena glosar al expediente.  
 
NOTIFÍQUESE.  



 
El Juez,  
        

 
                                 JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.   _17_  hoy notifico a las partes  el 

auto que antecede     

Santiago de Cali,  FEBRERO 11 DE 2020 
La secretaria,                                                                                                         

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  




















