2020-350, R I

i

Sant1ag0 de Cali,. febrero 15 de 2021
INFORME -SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,

1nformando que la demanda se encuentra pendlente para decidir sobre
su admisién o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria, :
ROSALBA VELASQUEZ, MOSQUERA |

4

= REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
UL JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
. - Auto Interlocutorio No 189
Santiago de Cali, febrero diecisiete de dos mil vein’tiuno. :
Ref, - Ord. Primera Instancia
DTE: MARTHA LUCIA PERLAZA RENGIFO
DDA. COLPENSIONES Y PROTECCION S. A.
Rad. 2020 - 350 - '
Tema: NULIDAD

-

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma. debe ser INADMITIDA, por no cumplir
con los requisitos de que trata el Art, 25 del CPTSS, modificado por: el-
Art. 12 de la ley 712 de 2001 v del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de
las 81gulentes falencias; ;.

~

1

l1.- La pretensmn primera hace referenc:1a a otro fondo: PORVENIR SA

-

_Por lo expuesto el Juzgado RESUELVE:
1.- INADMITIR la demanda de la referenc1a

2.- CONCEDER un plazo de cinco (5) dlas para que el demandante
corrija las falenc1as anotadas. A

. 3) ORDENAR ala parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la.misma de cumplimiento
a las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrénico,
ala demandada de la Cop1a de la subsanacmn

N

_ .
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4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
SEBASTIAN RUIZ MOLINA  abogado titulado con TP No. 268.836
del Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de
la actora, en los términos indicados en el memorial poder que se
considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

T

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

" En estado No. 2_’. hoy notifico a las partes‘el
. auto que antecede '

Santiago de Cali, FEBRERO 19 DE 2021

la secretaria,

™ 'ﬁﬂﬁ*'}'
: |

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

N R,
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U
|

Santiago de Cali, febrero-15 de 2021 -
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,

informando que la demanda se encuentra pendiente para dec1d1r sobre
su admisién o 1nadmlslon Sirvase proveer.

La Secretarla

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

e

. REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
. . JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
‘ Auto Interlocutorio No. 223 ’ o
Santzago cle Cali, febrero diecisiete de dos mil veintiuno.

Ref. Ord Primera Instancia

-DTE: HAROLD ESTEBAN ESCOBAR REYES
DDA. METROCALI S.A. ! ‘

Rad. 2020 - 359

Tema: PRESTACIONES SOCIALES

o : -
. Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir
: con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el
P © - Art. 12-de la ley 712 de 2001 vy del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de
/ las siguientes falencias;

’ 1.- Los hechos 1 -2 contienen varios hechos, p‘or- lo que debera
' escindirlos: - : '

Por lo expuesto, el J uzga‘do RESUELVE: ‘
1. INADMITIR la demanda de la referenc1a

2. CONCEDER un plazo de cinco (5) dlas para que el demandante
" ‘corrija 1as falen01as anotadas '

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
- reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento.-

 a las'previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico
‘ala demandada de la copia de la subsanac1on

’
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4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
ANDRES FERNANDO BUSTAMANTE FRANCO abogado titulado con
TP No. 127.726 del Consejo Superior de la Judicatura, como
apoderado judicial de la actora, en los términos indicados en el
memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.
NOTIFIQUESE.

El Juez,

=

JORGE HUGO GRANJA TORRES

T = - T
. ‘ N
i // JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \\

CIRCUITO DE CALI

En estado No. _21 hoy notifico a las partes . el
auto que antecede

Santiago de Cal, FEBRERO 19 DE 2021

la secretaria,

, J— ————A—F
| \ ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA / ;

TANARAI FUARAA M IMISIAL AL SM
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Santlago de Cah febrero 17 de 2021.

. INFORME SECRETARIAL Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la ,_demanda se encuentra pendiente para decidir sobre
su admisién o inadmision: Sirvase proveer. '

. La Secretaria, .

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

-~

N

' REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL _
- JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 225

Santiago de Cali, febrero diecisiete de dos mil veintiuno.

-Ref. Ord. Primera Instancia o
DTE: KAROL ESTEFANI RICO RAMIREZ -
+ .~ DDA. FULLER MANTENIMIENTO SA. '
-~ . Rad. 2020 - 366
| Tema PRESTACIONES SOCIALES

' .

-Visto el informe secretarial y rev1sada la demanda, encuentra esta oﬁcma '

judicial que la misma debe ser INADMITIDA por no cumplir con los

P requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificade por el Art. 12 de la-
' ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las szgulentes :
falencias; b

h

-
—

1.- .Carece de poder expreso para reclamar todas las pre'ten_si‘ones-de la
demanda. El conferido se dio de manera general.

Es: de notar que para asuntos como éste, debe a,cudlrse por analogia (art'
145 del CPL) al C.G.P, debiendo aphcar en consecuencia el articulo 74 del
Codlgo General - deél Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los
poderes especiales los asuntos deberan estar determmados y
claramente identificados ...” o :

" Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
- Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelaciéon contra el rechazo

- de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de -
2018, en proceso de radicacién No. 2017-00587, M.P. Dr. AN'I‘ONIO'
JOSE VALENCIA MANZANO establecié que: - '

“ ) \

’
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“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. senala: "Los poderes

- generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse por escritura

publica. El poder especial para uno o varios procesos podran conferirse por
documnento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente defmldos. (..)" (negrillas fuera de
texto).

“ Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el
cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en 'representacion de. -
su poderdante; cuando este corresponde a uno de cardcter especial, deberd
indicar con detalle no solo el nombre y datos de individualizacién de su
mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el
objeto del poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de manera
clara y determinada. Y esto es asi, porque el poder como medio por el cual
se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las facultades otorgadas
por el mandante y su limitacion, razén por la cual la norma exige que los
asuntos deben estar determinados y claramente definidos, de forma que no
se preste a confusion ni a equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado
de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las
partes que componen la litis, la indicacion del proceso y la facultades
propias del tramite que intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los
asuntos a tratar, esto es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es
que, aunque no se exija una formalidad ad substantiam actus, de cémo se
debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al estdblecer la norma
que estos deberan estar determinados y claramente identificados, debe
entenderse que hace alusién a la inclusion de forma precisa sobre lo que se
pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo
cual deja sin piso el argumento’ del recurrente, seguh el cual, al habérsele
facultado para reclamar, ésta debe entenderse gue comprende las
- pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a ‘la
teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P, que no es otra que se
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
_confusion ni a equwocos

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de
su falta de subsanacién, razén por la cual se confirmara la decision
apelada”. '

2. No,a-porto prueba de haberse enviado por medio electrénico copia de
la demanda y sus anexos a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806 de 2020.



2020-366

3.Indica en los hechos'de la demanda que fue contratado para laborar en
la CLINICA SEBASTIAN DE BELALCAZAR DE LA CIUDAD DE CALL sin
embargo esta no fue llamada a juicio. -

Por lo expdesto, el Juzgado, RESUELVE: ,
1) INADMITIR la demanda de la referencia. ‘

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante
corrija las falencias anotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrénico a la
demandada de la copia de la subsanacién.

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia ¥ suficiente para actuar al Dr.
MARIBEL GARCIA VARELA , abogada titulada con TP No. 283.715  del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la

actora, en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el
que se ordena glosar al expediente. ’

NOTIFIQUESE.

El Juez,
JORGE HUGO GRANJA TORRES

r
' // JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. _23 hoy notifico a las partes el
auto que antecede ‘

Santiago de Cali, FEBRERO 19 DE 2021

. la secretaria,
. [ ’74"
1 [
&-\l

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

N
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Santlago de Cali, febrero 17 ‘de 2021 .
- INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso |
- ‘ 1r1f0rmando que la demanda se encuentra pendiente para dec1d1r sobre
su‘admision o0 inadmisién.  Sirvase proveer. :

La Secretaria, - .

ROSALBA'-VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
- Auto Interlocutorio No.. 192

Santiago de Cali, febrero diecisiete de-dos mil veintiuno.
Ref Ord. anera Instancia
DTE: JHOANA PATRICIA MARIN CRUZ B
DDA. ‘ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PEN SIONES Y
CESANTIAS PROTECCION S.A. e
Rad. 2020 - 356 S L .
‘TEMA: Pensién de sobrevivientes - . :
. Causante: WILSON DUQUE MARIN - (HIJO)

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra estal
oﬁcma judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir
~ con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el

Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de
las siguientes falencias; : . g

\
r .
|

1. No aporto pfueba de haberse enviado por medio electréonico copia
de la demanday sus anexos a la demandada. {art. 6 del Dcto. 806 de
2020). : '

b1

2. . Como la actora, en su condicién de madre del causante WILSON -
DUQUE MARIN, pretende el reconocimiento y pago de la pensién de
sobrevivientes por depender economicamente de aquel, coligiéndose del i
registro_civil de nacimiento que su padre es el sefior WILSON DUQUE.
PERDOMO, debera aportar la direccién o el canal digital de aquel con el’
fin de vincularlo al proceso en caso de admitirse la demanda, a efectos de |
que haga valer su p031b1e derecho

Por lo expuesto, el Juigado, RESUELVE: , .

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas. :

3} Ordenar a la parte actora que una vez Subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a.
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrénico a la
demandada de la copia de la subsanacion.

4.} EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria ampha y suficiente para al Dr. JOSE MANUEL
VASQUEZ HOYOS, abogado titulado con TP No. 211. 387 del CS.J, como
apoderado judicial de la actora, en los términos indicados en el memorial
poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez, '
JORGE HUGO GRANJA TORRES

R ———

SR

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _24& hoy notifico a las partes el
auto que antecede

Santiago de Cali, FEBRERO 19 DE 2021

la secretaria, ]
‘&—\‘ |

. |

|

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

-/
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i

Santlago de Cah febrero 17 de 2021
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso

_informando que la demanda se encuentra pend1ente para decidir sobre .

su admisién o inadmisién. Sirvase proveer

La Secretaria, ‘
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA' o

\

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 191

Santiago de Cal, feb_réro diecisiete de dos mil ‘Veir_ltiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia
DTE: LUZ STELLA FALLA LOPEZ
. DDA COLPENSIONES - OLD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE .
PENSIONES Y CESANTIAS SA Y PORVENIR S.A.
Rad. 2020 - 354
Tema: NULIDAD DE TRASLADO .

v

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina

" judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con Jos -

requisitos de que trata el Art, 25 del CPTSS, modificado por €l Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias; : :

- 1.- Carece de poder expreso para demandar a OLD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA-

Es. de nqtar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia (art
145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo 74 del

Codigo General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los-

' poderes especiales. los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados .

Es de esta manera que el ’I‘ribun:-ﬂ Superior del Distrito Judicial de Cali

- Sala Laboral, al-decidir sobre un recurso de apelaciéon contra el rechazo

de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de

2018, en proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P. Dr. ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO establecio que:

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. sefiala: "Los poderes =
generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrdn conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberan
estar determinados y claramente definidos.(.. ) (negrillas. fuera de .
texto} .

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el
 cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en representacion de
su poderdante; cuando este corresponde a uno de cardacter especial, deberd
indicar con detalle no solo el nombre y datos de individualizacion de su
mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es dear el
objeto del poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de manera
clara y determinada. Y esto es asi, porque el poder como medio por el cual
se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las facultades otorgadas
por el mandante y su limitacién, razon por la cual la norma exige que los
asuntos deben estar determinados y claramente deﬁnldos de forma que no
se preste a confusién ni a equivocos con lo que se reclama.

En el cdso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado
de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las
- partes que componen la litis, la indicacion del proceso y la facultades
propias del tramite que intenta iniciar, sin que en él se éspecifiquen los
asuntos a tratar, esto-es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es
que, aunque no se exyja una formalidad ad substantiam actus, de como se
debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma
que estos deberdn estar determinados y claramente identificados, debe
entenderse que hace alusién a la inclusion de forma precisa sobre lo que se
- pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo
cual deja sin ptso el argumento del recurrente, segtin el cual, al habérsele
Sfacultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la
teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confusion ni a equivocos. : ‘

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de

su falta de subsanacién, razén por la cual se confirmara la decision
apelada”. -

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

SABARAT DARSA LINICIAL 200 0O
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1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante
corrija las falencias ahotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion. o

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

S5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
FERNANDO RODRIGUEZ RAMIREZ, abogado titulado con TP No.
280.675 del Consejo Superior ' de la Judicatura, como apoderado
judicial del actor, en los términos indicados en el memorial poder que se
considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFiQUESE. .

_ El Juez,

L ———

=

JORGE HUGO GRANJA TORRES

R " ‘ ‘ ,
. // JUZGADO CUARTO LABORAL DEL 7 \

CIRCUITO DE CALI

-

 EnestadoNo. 2% hoy notifico a las partes el
{ auto que antecede

santiago de Cali, FEBRERO 19 DE 2021

la secretaria,

\ ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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2020-352

Santlago de Cali, febrero 17 de 2021 - ‘ I
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso :
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre
su admisién o inadmisién. El presente proceso viene remitido de
Pequenas Causas.  Sirvase proveer. BT

La Secretaria, :

ROSALBA VELASQUEz MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA ,RAMA J UDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
- “Auto Interlocutorio No. 190

Santiago de Cali, febrero diecisiete de dos mil veintiuno.

Ref.. Ord. Primera Instancia : _

DTE: JESUS ALEXANDER MURILLO HINESTROZA

DDA. SUMMAR PROCESOS S.A.S.

Rad. . 2020 - 352 : - |
'Tema PRESTACIONES SOCIALES - ] L

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020,- por adolecer de las 51gu1entes
falencias; . -

t

1.. Carece de poder expreso para reclamar ~ INDEMNIZACION POR
DESPIDO INJUSTO DE. ART. 64 del CST o )

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogla (art
145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo 74 del
- Codigo General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los
poderes especiales  los asuntos deberan ~estar determmados y
claramente 1dent1ficados - : o ‘ : .

!

- Es de esta manera que el Tnbunal Supenor del Distrito Judlclal de Cali

~ — Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelaciéon contra el rechazo
de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06 de junio de
2018, en proceso de radicacion No. 2017—00587 M.P. Dr. ANTONIO
JOSE VALENCIA MANZANO .establecié que: ,

l
I - L . ’
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- se preste a confusion ni a equivocos con lo que se reclama

2020-352

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. sefiala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse por escritura
publica: El poder especial para uno o varios procesos podran confenrse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdan
estar determinados y claramente defm:dos (...}" (negrillas fuera de
texto) :

- Bagjo esta premisa normativa, y entendiendoque el poder es el medio por el

cual el apoderado adquiere las facultades para actudr en representacion de
su poderdante; cuando este corresponde a uno de cardcter especial, deberd

‘indicar con detalle no solo el nombre y datos de individualizacién de su .

mandante, Yy a quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el
objeto del poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de manera
clara y determinada. Y esto es asi, porque el poder como medio por el cual
seacreditan el Ius postulandi, es el que determina las facultades otorgadas

por el mandante y su limitacion, razén por la cual la norma exige que los

asuntos deben estar determinados y claramente definidos, de forma que no

~

~

En el caso concreto del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado .
de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las
partes que componen la litis, la indicacién del proceso y la facultades
propias del tramite que intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los
asuntos a tratar, esto es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es
que, aunque no se exija una formalidad ad substantiam actus, de céomo se
debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma
que estos deberdn estar determinados y claramente identificados, debe

‘entenderse que hace alusién a la inclusion de forma precisa sobre lo que se

pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo
cual deja sin piso el argumento del recurrente, segtin el cual, al habérsele
facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las’
pretensiones de la demanda, pues tal postura 'no se acompasa a la
teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P., que ‘no es otra que se
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confuswn nia equwocos : '

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de

.su falta de- subsanaaon razon por la cual se confirmara la decision

apelada”. . ) .
2. El hecho primero contiene varios hechos

3. Demanda a SUMMAR PROCESOS S.A.S., sin embargo, relata un
vinculacién laboral con CIA INTERNACIONAL DE ALIMENTOS S.A.S., no

1
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siendo esta llamada a juicio, ni relatando vinculacién laboral alguna con
SUMMAR PROCESOS SA.S.

4. Asi mismo en el hecho 22 refiere que el actor prestd servicios a la:
empresa PRODUCTOS YUPI SAS. Y FORZA SA siendo que estas no fueron
llamadas a juicio.

5. No aporto prueba de haberse enviado por medio electrénico ‘copia de
la demanda y sus anexos a la demandada. {art. 6 del Dcto. 806 de 2020."

Por 1o expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia. ' -

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3} Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correc electrénico a la
demandada de la copia de la subsanacion.

4) EXPRESAR que si ¢l demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. LUISA
FERNANDA MUNOZ ARENAS abogada titulada con TP No. 243.190  del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderada judicial del actor,
en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se
ordena glosar al expediente. —— e

- NOTIFIQUESE. /
El Juez, : : '
| JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
/ :» CIRCUITO DE CALI

)ﬁg . Enestado No. _2&. hoy notifico a las partes el

JORGE HUGO GRANJA TORRES| 2uto que antecede
 Santiago de Cali, FEBRERO 19 DE 2021

! la secretaria,

Y s 2
! I

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

B il
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Santlago de Cali, febrero 17 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso, ,

informando que la demanda se encuentra pendiente para deécidir sobre
' su admisiéh o inadmision. Sirvase proveer. ' :

La Secretana

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDIéIAI) .
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CiRCUITO DE CALI.
Auto Interlocutorio No. 226 !

Santiago de Cali, febrero diecisiete de dos mil veinti,uno.

"Ref. Ord anera Instanc:a

' DTE: RODRIGO HERRERA - .
DDA. NATURAL SYSTEMS INTERNATIONAL SA

- Rad. 2020 - 368 - .
Tema: PRESTACIQNES SOCIALES

t/

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
“judicial que la misma debe ser INADMITIDA, .por no cumplir .con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la

ley 712 de 2001,y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes |

falenc:1as

1.- Carece de poder expreso para reclamar cesantlas mtereses a cesantla
vacaciones, sancién moratoria por no consignacion de las cesantias en'un
! fondo, = oo . - :
Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia (art
145 del CPL) al C.G:P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo 74 del

Cédigo General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En los

poderes espemales los asuntos~ deberan estar determmados y
claramente ldentlficados : :
Es de esta manera que el Tnbunal Supenor del Distrito Judicial de Cali
- Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelacmn contra el rechazo
de la demanda de este despacho, en audlenma No. 176 del 06 de junio de

2018, en proceso de radicaciéon No. 2017-00587, M.P. Dr. ANTONIO

JOSE VALENCIA MANZANO, establecio que:
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“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. senala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos sélo podran conferirse por escritura
publica. El poder especial para uno o varios procesos podrdn conferirse por
documento privado. En los poderes especiales los asuntos deberdn -
estar. determinados y claramente definidos.(...}" (negrillas fuera de
texto).

Bajo esta prémisa normativa, y entendiendo que el poder es el medio por el
cual el apoderado adquiere las facultades para actuar en representacion de
su poderdante; cuando este corresponde a uno de cardcter especial, deberd
indicar con detalle no solo el nombre y datos de individualizacién de su
mandante, y a quien se dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el
objeto del poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de manera
clara y determinada. Y esto es asi, porque el poder como medio por el cual
se acreditan el Ius postulandi, es el que determina las facultades otorgadas
por el mandante y su limitacién, razoén por-la cual la norma exige gque los
asuntos deben estar determinados y claramente definidos, de forma que no
se preste a confusion ni a equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el apoderado
de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo se desprende las
partes que componen la litis, la indicacién del proceso y la facultades
propias del tramite que intenta iniciar, sin que en él se especifiquen los
asuntos a tratar, esto es, lo que se pretende de manera clara y precisa. Y es
que, aungue no se exija una formalidad ad substantiam actus, de cémo se -
debe indicar los asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma
que estos deberdn estar determinados y claramente identificados, debe
entenderse que hace alusién a la inclusién de forma precisa sobre lo que se
pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el mandato principal; lo
cual deja sin piso el argumento del recurrente, segun el cual, al habérsele
facultado para reclamar, ésta debe entenderse que comprende las
pretensiones de la demanda, pues tal postura no se acompasa a la
teleologia ya explicada del art. 74 del C.G.P., que no es otra que se
determine con detalle los asuntos a demandar para que no se presten a
confusion ni a equivocos. ‘

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por cuenta de
- su falta de subsanacién, ‘razén por la cual se confirmara la decisién
apelada”.

| ' . ' i

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia.
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2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dlas para que el demandante
corrija las falencias anotadas.

3) ORDENAR a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electrénico a la
demandada de la copia de la subsanacion.

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a los Dres.
PAULA YULIANA SUAREZ GIL Y JAMITH ANTONIO VALENCIA abogados
con TP No. 190.438 y 128.870 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderados principal y sustituto respectivamente del actor, en los

.términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se
ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

i ' - 7 )
/;ZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. ;z hoy notifico a las partes el
auto que antecede :

| santiago de caii, FEBRERO 10 DE 2021

la.secretaria,

\ ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA J
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, -Santlago de Cali, febrero 17 de 2021

- INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este
proceso, informando que la demanda de la referencia fue présentada
de manera virtual y . se encuentra pendiente para decidir. Sirvase

proveer. ‘ ,
La Secretaria, . -
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 192

Santiégo de Cali, febrero'diecisiete de dos mil veintiuno * -

Ref. Ord Primera Instancla

DTE: CLARIBEL QUITUMBO FIEGUEROA como CURADORA DEL
. SENOR DELI ARBECIO QUITUMBO GUASAQUILLO .

VS. PORVENIR S.A.

Rad. 76001-31-0-004-2020- 358

TEMA: INTERESES MORATORIOS POR NO PAGO DE PENSION

DE INVALIDEZ

Visto el 1nforme secretarial y revisada la demanda, encuentra esta

. oficina judicial que la misma debe ser ADMITIDA, por cumplir con
“los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el
Art. 12 de la ley 712 de 2001 y Dcto 806 de 2020

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

- 1.,- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia =
instaurada por. = CLARIBEL QUITUMBO FIEGUEROA como
CURADORA DEL ' SENOR DELIO ARBECIO QUITUMBO
GUASAQUILLO vs. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., representada

“WIAW RAMAJUDICIAL.GOV.CO
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legalmente por el Dr. MIGUEL LARGACHA MARTINEZ, o quien
haga sus veces. .

2) Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley
1149/07. . : ‘ ‘

3) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia
de la demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.
DESELE a la presente demanda el tramite de que trata la ley 1149
de 2007.

4. REQUERIR a la parte actora para que se sirva aportar copia de la
sentencia donde se le nombra como curadora del sefior DELIO
ARBECIO QUITUMBO, porque la aportada al proceso se encuentra
incompleta. | /

5. RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la Dra.
FLOR ALBA NUNEZ LLANOS, abogada titulada con TP No. 173.822
del CSJ, como apoderada judicial de la parte actora en los términos
del memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al -
expediente.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRE

o N

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _ 2.2 __ hoy notifico a las paites el
auto que antecede

Santiago de Cali, FEBRERO 19 DE 2021

la secretaria, -

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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L Sant1ago de Cali,  febrero'17 de 2021

INFORME SECRETARIAL Al despacho del senor Juez va este_proceso,
informando que la démanda de la referenc1a se encuentra pendlente para

decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA .
REPUBLICA DE COLOCMBEIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 224 .

Santiago de Cali, febrefo diecisiete de dos mil veintiuno

‘Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: JUAN CARLOS DUENAS RAMIREZ
VS. COLPENSIONES Y PORVENIR SA.
Tema. NULIDAD DE TRASLADO

Rad. 76001-31-0-004-2020- 361-00 - = Co s

Visto ¢l informe secretarial y como la demanda de la referencia retne los
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, asi como el Dcto. 806 de 2020, la

. misma debe ser ADMITIDA

WWW RAMAJUDICIAL. GOV.CO

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA-amplia y suficiente para actiiar. al Dr.
CARLOS ALBERTO VASQUEZ ZAMORANO, abogado titulado con TP No.

233.670, del C,S. de la J., como apoderado _]UdlClal del actor en los .

términos del memonal poder que se cons1dera
2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral  de - priméra instancia
instaurada  por JUAN CARLOS DUENAS RAMIREZ VS,

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, ’
" representada legamente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien

haga sus’ veces .y contra la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
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ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,
representada legamente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien

haga sus veces. ,

3) Deésele a la presente demanda el tramite qu%;_ trata la ley 1149/07.

4) En consecuencia, notifiquese y cérrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10} dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del cédigo en cita.

5) De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos 5 y 6 de la misma norma (CGPj, que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccién contra entidades

publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL -

DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

6). NOTIFICAR y correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

7. REQUERIR a la demandada para que junto con la contestacion de la
demanda aporte copia de la resolucion No. GNR100148 por medio de la
cual se le reconocié pensién de vejez al causante DOMINGO PAYAN.

DESELE a la presente demanda el trarmte de que trata la ley 1149 de
2007.

NOTIFIQUESE. ' //

El Juez, ;
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
" CIRCUITO DE CALI

| 1

) - i ‘
/ En estado No. _2_; - hoy notifico a las partes el }
|

|
ﬂ . ‘ auto que antecede
- Santiago de Cali FEBRERO 19 DE 2021

JORGE HUGO GRANJA TORRES la secretana

: i
. X
ROSALBA VELASQU EZ MOSQUERA

AL SN S



Santiago de Cali,
panase 18 FEB 2021

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral tercero de la Sentencia No. 155
del 9 de agosto de 2017 proferida por este despacho. Sirvase proveer.

/ L / EZ MOSQUERA
Secretaria

4t

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO'

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: CATALINA SAA SINISTERRA
DDO: - COLPENSIONES

@ RAD: 2016 — 00225

Auto Sust. No. 107
Santiago de Cali, 1 8 FEB 200t

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
i del 158 del 16 de julio de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
MODIFICAR el numeral tercero de la Sentencia No. 155 del 9 de agosto de 2017 proferida
por este Despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

. ! TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

f

, NOTIFIQUESE,

El Juez,

. ' s AZGADO CUARTD LABRORAL DEL
JORGE HUGO GRANJI? CIRCUIYD DE CALY

En estado po. _ 2.2 _ hoy natifico a las
pates el auto que arkeceds (Art. 321 st |
cec) #r3%, |

, 1 o
camdec 9 Fep 7 \j

g

<,
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iwinf
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| .
Santiago de Cali, 18 FEB M1 | .

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
-~ Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 207 del 03 de Julio de 2019
proferida por este despacho. Sirvase proveer.

ASQUEZ MOSQUERA

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

Ry LI
3
. A
;
E 5
*\-J'
R

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

»

.QJ' L)

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUZ MYRIAM MARTINEZ JURADO
DDO: COLPENSIONES

RAD: . 2018 - 00119 .

* Auto Sust. No.110
Santiago de Cali, 1 8 FER 2071 ' .

{

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 129 del 13 de Agosto de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali,'M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, este des}pacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No. 207 del 03 de Julio de 2019 proferida por este Despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. )

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origing el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE, )

El Juez,

JORGE HUGO G

AZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En astado No. .2.2 hoy notifico a las
partes el autb gue amtecede (Art. 321 ool

//w.m.f
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Santiago de Cali,

e 18 FeB )

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso REVOCAR la Sentencia No. 161 del 03 de octubre de 2016
proferida por este despacho. Sirvase proveer.

SQUEZ MOSQUERA
Secretaria

" JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

-

REF: ‘ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JIMMY PAZ BARONA

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2015 - 00229

_ : : Auto Sust. No. 108
¢ . Santiago de Cali, 1 § FEB 0N !

[y

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
del 01 de octubre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de
Cali, M.P: PAQLA ANDREA ARCILA SALDARRIA, este despachc DISPONE: .

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL que dispuso
REVOCAR la Sentencia No! 161 del 03 de octubre de 2016 proferida por este despacho.

SEGUNDQ: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. '

TERCERQ: PRACTICAR por Secretan;a la liquidacidn de las co\stas procesales que
origing el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

. /- JZGADO CUARTO LABORAL DEL \
! CIRCUITO DE CALI .

£n estado N, }-Z hoy notifico a ks
partes o auto que atecede (A, 321 o

CP.L) i, |
Santiago de Cal, :

s 19 FEB Znﬁ\j
¥

7 =
[/
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INFORME SECRETARIAL: A despacho del serior Juez el presente asunto informandole
que se encuentra pendiente liquidar las costas fijadas en la sentencia No.162y toda vez que
de conformldad con el articulo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las Costas y agencias en
derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el proceso en primera
instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en comento, y
teniendo en cuenta que la sentencia no fue apelada y que solo se fijaron costas en esta
instancia, procede a realizar |a respectiva liguidacion. '

Agencias en derecho a cargo de la demandada fay $2.500.000
favor de la parte demandante

SON: SEIS MILLONES DE PESOS.

QUEZ MOSQUERA
Secretaria

- REPUBLICA DE COLOMBIA

Fd

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 18 FEB 202

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ELSA PATRICIA GOMEZ JIMENEZ '
DEMANDADO: GLOBATEX DE COLOMBIA S.A.

RAD.: 76-00-131-05-004 2017- 00478-00

Auto No.128

A

Visto y evndencuado el informe secretarial que antecede y conforme al artlculo
366 del Cadigo General del Proceso, el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,
ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacton en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JORGE HUGO
[/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL ™~
! CIRCUITO DE CALI
{ En estado No. _&Z__ oy notifc a las
p 3 g:tes)qusartemcbmn 321'591
Gev | SSSdececa, 19 FEB M
La secretaria,

%_)ﬁ

\ o Foacaesvosns
/

(
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Santiago de Cali, ¢ ¢ F.EB 2021

. INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente -asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral -en donde se surtio el recurso de Apelacion y en dicha instancia se
generaron costas, en Jguai sentido se surtid el tramite de CASACION donde se
decretaron’ costas perc. como quiera que en anteriores providencias se ha
“ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que . :
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el :
Juzgado que haya conocido el proceso. en primera instancia procedo a dar

cumplimiento al numeral 1 de Ia normatlwdad en comento, reailzando la respectiva
' I|qU|da<:|on
Agericias en derecho a cargo de a parte demandante en prirhéra instancia $250.000
{ Agencias en derecho a cargo de la parte. demandante en segunda instancia $50.000 - ' _
Agencias en derecho a cargo del demandante en Casacion .| $4.240.000 ',
-| TOTAL DE COSTAS - ' ‘ ~ 1$4.540.000 |
SON: CUATRO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS.

-

3
CanEC .

SANTIAGO DE CALI .
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali,- 1 § FEB .2021

o REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
‘ DEMANDANTE: HILDA MERY VACCA
DEMANDADO: ISS hoy COLPENSIONES.
CF

RAD.: , 76-00-131-05-004 2011- 01395-00

Auto No. 165

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y-como quiera ' '
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacidn, '
~ casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codlgo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacién conforme a lo establecido en Ia
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacién, razén por la cual se adoptard en adelante dicha postura en lo que.
respecta a.la liquidacién y aprobacién de costas. ' , -
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Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procede realizar la
aprobacion de la liquidacion de costas realizada por |12 secretaria por un valor de
$4.540.000 con cargo a la parte demandante.

Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE |2 liquidacién de costas efectuada por Ia
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso yen
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacmn de su radicacion en
los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

“JORGE HUGO GRAMA 1O

CIRCUITO OE CALY

CPC) decal, 1
et 1 3 FEB 2021=

i

wo -/

’ JUZBADO CUARTO LABORAL DEL

RAQUEZ MQSQUERA

En estado No. Z hoy notifico a las
pates ol auto que antecede (Art. 321 dal

-'*"’

.3

/)
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Santtago de Cali, 1 8 FEB .

INFORME SECRETARIAL A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral, en donde se surtlo el recurso de Apelacion y en dicha instancia no se
generaron costas, pero como quiera que en anteriores providencias se ha.
ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., -que
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en comento reahzando la respectiva

. - liquidacion. o , ‘ ,

-| Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia $6.000.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia $ -0-
Otras sumas acreditadas - L : | -0
TOTAL DE COSTAS : , | ' $6.000.000

- SON: SEIS MILLONES DE PESOS.

ASQUEZ MOSQUERA
,Secretaria

A

e o | SANTIAGO DECALI o

| JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO | 1
- Santiago dé Cali, 1 ¢ FrR g[]p_l ‘ : s - , +
REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: ROSA GONZALEZ, | e o
~ _ DEMANDADO: COLPENSIONES. - - o o
® RAD.. 76-00-131-05-004 2007- 001012- 00 | :

. : Auto No. 166 ‘

‘ : : V|sto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
‘que los Honorables magistrados que han tramitado l6s recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado- que la liquidacién de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
hace necesario realizar -dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Codlgo General del proceso. que establece’
que una vez proferlda la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
legislacion,- razdn por la.cual se adoptard en adelante dicha postura en lo que
respecta aia I|qu1daceon y aprobaaon de costas. '

Por lo que de acuerdo a lo indicado en. Imeas precedentes y en virtud de lo
. dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la

aprobaaon de la liquidacidn de costas realizada por la secretaria por un valor de

$6.000.000 con cargo a la parte demandada COLPENSIONES. B
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Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE Ia liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial. » .

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

r

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trdmite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su raducacuon en
los respectlvos libros.

NOTIFIQUESE,
El Juez, |
JORGE HUGO GRAN)A
7~ JZGADO CUARTO LABORAL DEL x
CIRCUITO DE CALI
. ‘ ._ 2.4 netific
_ ggjﬁﬁmmnecg@n 3%:5;
C.P.C
Santiago do Ca, 1 9 FEB 2021 *( ‘
S 3T I g
wos. f~r ’ S e
\ UEZ MOSQUERA’ /
’ ®
/
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Sant|ago de Cali, 1.8 FEB 202

INFORME SECRETARIAL A despacho del sefior Juez el presente asunto .

informandole que regreso dela Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali -

~ Sala Laboral, en donde se surtid el recurso de Apelacidn y en dicha instancia se

generaron costas, 'pero como quiera que en anteriores providencias se ha
ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en comento, realizando fa respectlva
||quadacson : .

Agencias en.derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia | $1.500.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en sequnda instancia $1.817.052
Otras sumas acreditadas -0-

TOTAL DE COSTAS j $3. 317.052

- SON: TRES MILLONES TRESCIENTOS DIECISIETE MIL CINCUENTA Y DOS
PESOS. - -

 SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Céli, 18 FEB 021

REF.: C ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE - HEINAR ORTIZ GOMEZ

1) DEMANDADO: = COLPENSIONES. . ‘
RAD.: -76- 00 131-05-004 2017 00660-00
Auto No. 167

- Visto y evidenciado el informe secretarial que -antecede y como qmera_
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consllta han ordenado que la liquidacidn de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha -liquidacién conforme a lo establecido en la
normatividad en -comento, aunado a que dicha determinacion tiene su-sustento
juridico en el articulo 625 literal .b) del Cédigo General del proceso que establece

que.una vez proferlda la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva

legislacion, razén por la cual se adoptara en adelante dicha postura en lo que
respecta a la liquidacion'y aprobac;on de costas.

Por lo que de acuerdo a-lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo Géneral del Proceso, se procede realizar la
aprobacién de la liquidacién de costas realizada por ia secretaria por un ‘valor de
- $3.317.052 con cargo ala parte demandada COLPENSIONES.

#
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Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE: 5 " ‘

PRIMERQ: APRUEBESE la liquidacién de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDOQ: El presente auto. es susceptible de los  recursos
establecidos en et numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. o~

-

TERCERO: En caso de no presentarse recurso algunb en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trdmite del presente proceso y en
CONSECUencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su radicacion en
los respectivos libros. h

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO

/_ JZGADDO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALIL

Enastadol\b_& hoy notifico a las

partes e autb que antecede (Art. 221 det

| é:-{géc);odeca, 19 Fes 2021;5%%.?‘5“'.
WS , ' . / ‘&M
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Santiago de Cali, 1 g FEB - . .

. INFORME SECRETARIAL A despacho del - sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali -
Sala Laboral, en donde se surtid el recurso de Apelacidn y en dicha instancia se ~
generaron costas, pero’ como quiera que en anteriores providencias se ha
‘ordenado liquidar las costas de conformidad con ef articulo 366 del C.G.P., que
. dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada.por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera.instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatlwdad en comento, realizando la respectwa

I|qU|daC|on
Agencias en derecho a cargo de la parte demandante eh primera instancia __ $200.000
-Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en.segunda instanc:a $227.000
‘| Otras sumas acreditadas 3 : . -0-
| TOTAL DE COSTAS A i - . $427.000

'SON: CUATROCIENTOS VEINTISIETE MIL PESOS.

LASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

SANTIAGB DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, -1 § Fpp 9p91

REF.: - ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: GUILLERMO ANTONIO RAMIREZ GIL.
: - DEMANDADO: COLPENSIONES
. RAD.: ' . 76-00-131-05-004 2017- 00530-00

' Auto No. 168 ’

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que Ios Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion, -
casacién o el.grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que 1a liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366.del Codigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la

“normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion, tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cddigo General del proceso que establece
que una vez, proferlda la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
legisiacién, razén por la cual se adoptard en adelante dicha postura en lo que

~ respectaala hqmdaaon y aprobacién de costas. ‘

Por lo que.de acuerdo- a- lo |nd1cado en lineas precedentes y en virtud .de lo .
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procede realizar la
aprobacion de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de

- $427.000 con cargo a la parte demandante. |
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Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE: ' -

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDO: El presente auto es. susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la -
presente providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su radicacién en
los respectivos libros. '

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JORGE HUGO GRAWNJ
JUZGADO CUARTO LASORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
£n estado o, 22 ray notifico a bis
partes ‘ol auts o8 antecae (Art. 321 o
Smuaaoaeca 13 FEB znzkf%' {
N
T \/ MOSQUER: "
Y, N vl -
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Santiago de Cali, 1 8 FEB 2[]21

: INFORME SECRETARIAL A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal de! Distrito Judicial de Cali —

Sala Laboral, en donde se surti6 el recurso de Apelacion 'y en dicha instancia se
generaron costas, pero como quiera que en anteriores providencias se ha

. ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que
. dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el :
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar ‘
cumplimiento al numeral 1 de la normatlv;dad en comento realizando la respectlva

liquidacion.

: Agenaa’s en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $500.000
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en pnmera instancia $800.000
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $300.000
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en segunda instancia” - $877.803
Otras sumas acreditadas . _-0-.
TOTAL DE COSTAS : C $2.477.803

@ SON: DOS MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS TRES PESOS

QUEZ MOSQUERA

Secretaria

!
. !

REPUBLICA DE COLOMBIA S ,

SANTIAGO DE CALI ' - h
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO - :

Santiago decCali; 18 FEB 2[]21

. REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUIS CARLOS VILLEGAS MENDEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS.-

RAD.: , 76-00-131-05-004 2018- 00338-00
Auto No.168 .
Visto y evidenciado el informe secretarla! que antecede y como qmera
- que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion, ‘
v casacion o el-grado jurisdiccional-de Consulta han ordenado que la liquidacién de
‘ costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codlgo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en ‘la
~ normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece ' !
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva °
- legislacion, razén por la cual se adoptara en adelante dicha postura en lo que
. respecta a- ia liquidacion y aprobacién de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procede realizar la
- aprobacion de la liquidacion de costas realizada por fa secretaria por un valor de

'
]
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* $500.000 con cargo a la parte demandada PROTECCION S.A, $300.000
con cargo a la parte demandada COLPENSIONES y $1.677.803 con cargo
a la parte demandada PORVENIR'S.A_.

- “ Po‘r lo anterior el Juzgado; ’ ’
RESUELVE:

PRIMER:O: APRUEBESE |a liquidacidn de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDO: E! presente auto es susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. o

. TERCEROQ: En caso Eit_e no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacién en
los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
JORGE HUGO GRAWJA T
/~  32GADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
P En astado No. éf?. oy notfico a las
e pates & auto gue anteceda (Art. 321 dal

+
1ARARAI DARA WINiCcial ~Ovs rn
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Santiago de Cali, 1 B FEB. a2

- INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez.’el presente asunto

informéndole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali —-

Sala Laboral, en donde se surtid el recurso de Consulta y en dicha instancia_.no se
generaron costas, pero como quiera que en anteriores providencias se ha
ordenado liquidar las costas de conformidad con -el articulo 366 del 'C.G.P., que
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatlwdad en comento realizando la respectiva
liquidacion. :

Agencias en derecho a cargo' de‘la parte demandada en primera instancia $1.000.000

Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia $ -0-
Otras sumas acredltadas o 4 -0-

TOTAL DE COSTAS L ‘ ’ ' : 1 $1.000.000

SON: UN MILLON DE PESOS.

f-"’ 'ASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

SANTIAGO DE CALI- |
© JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

'Sahtia,go de Cali, ¢ g FEB 202)

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MAURA SORIA PINTO -
DEMANDADO: COLPENSIONES. : _
RAD.: 76-00-131-05-004 2017- 00373-00 "

Auto No. 161

_ Vlsto y evidenciado el informe secretarial que antecede y €OmMo quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado . los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado. que la liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacién conforme a lo establecido en fia
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
que una vez proferlda la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
legislacion, razon por la cual se adoptard en adelante dicha postura en io que
respecta a la liquidacion y aprobacnon de costas. .

JPor lo que de acuerdo a lo mdlcado en 1|neas precedentes y en virtud de lo -

dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la
‘aprobacién de. la liquidacién de costas realizada por la secretaria por un valor de
- $1.000.000 con cargo a la parte demandada COLPENSIONES

~
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Por lo anterior él Juzgado;
RESUELVE:

, PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

. SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERQ: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente-providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su radicacion en
los respectivos libros. .

NOTIFIQUESE,

EI Juez,

/ MZ2GADD CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

} Enastach:_ﬁ_—i__ h:wrntrl'lcoalas
ppartes alautnmearte:ecbtﬁnazldal

C.P.C, ine.,
| Sawua%odecal 9 FEB 2001 */x’

W~ . 'w. s
. , EZ MOSQUERA’
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Santiago de Cali, 4 B FEB 202

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefor Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali -
Sala Laboral, en donde se surti6 el recurso de Apelacion y en dicha instancia no se
generaron costas, pero como quiera que en anteriores providencias se ha
ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en comento, realizando la respectiva
liquidacion.

Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia $3.000.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en sequnda instancia $ -0- -
QOtras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $3.000.000
SON: TRES MILLONES DE PESOS.
//é SQUEZ MOSQUERA
- Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
&

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 1 §.FEB 207t

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
.DEMANDANTE: MANUEL DOLORES JORDAN RIVAS

DEMANDADO: COLPENSIONES.

RAD.: 76-00-131-05-004 .2017- 00396 00

Auto No. 120
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que ia liquidacién de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en Ia
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cddigo General del proceso que establece
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacion, razén por la cual se adoptara en adelante dicha postura en Io que
respecta a la liquidacion y aprobacion de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se procede realizar la
aprobacion -de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de
$3.000.000 con cargo a la parte demandada COLPENSIONES.

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO '
L




Por lo anterior el Juzgado;

/ RESUELVE:

PRIMERQ: APRUEBESE |3 Ilqwdauon -de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial. .

SEGUNDO El presente auto es susceptlble de los recursos
estableudos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

’

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trémite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacién en
los respectivos libros. ‘

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO

F JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALX

En astado No. ‘zi l'mrnd:mcoalas
partes ol auto Que arteceda (Art. 321ds|
| C.P.C.)

Sandaaode Cok § 9 FER gpp -4&\:

’4/’% ,l SSO0E "-\ »e
BAXNEFASQUEZ M RA’ /
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Santiago de Cali, \

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali -

- Sala Laboral, en donde se surtid el recurso de Apelacién y en dicha instancia se

generaron costas, pero -COMO quiera que en anteriores providencias se ha
ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que.

dispone liquidar las costas y agencias -en derecho de manera concentrada por el .

Juzgado que haya -conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en comento, realizando la respectiva

- liquidacién.

Agencias en derecho a cargo de COLFONDOS S.A en primera instancia $828.116
-Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia ' $828.116
Agencias en derecho a cargd de COLPENSIONES en primera instancia . $828.116
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en segunda instancia’ ~ - $877.803
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $877.803
Otras sumas acreditadas ~ -0-
TOTAL DE COSTAS ’ ‘

SON: CUATRO MILLONES DOSCIENTOS -TREINTA Y NUEVE MIL
NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO PESOS. , .

|

SQUEZ MOSQUERA
Secretaria

" SANTIAGO DE CALI |
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

4

Santaago de Cali,

REF.: . _ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARTA LUCIA CARDONA GOMEZ
DEMAN DADO COLPENSIONES Y OTROS.

-RAD.: . 76-00-131-05-004 2017- 00638-00

- juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece

: . . Auto No.169 _ o
Visto vy evidenciado el informe ‘secretarial que antecede y como ‘quiera

que los Honorables magistrados-que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacién de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que ditha determinacion tiene su sustento

que una 'vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacion, razon por. la cual se adoptara en adelante dicha postura en Io que
respecta a Ia liguidacidn y aprobacion de costas. ‘
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Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la
aprobacién de la liquidacion de.costas realizada por la secretaria por un valor de
$828.116 con cargo a la parte demandada COLFONDOS S.A,_$1.705.919
con cargo a la parte demandada COLPENSIONES y $1.705.919 con cargo
ala parte demandada PORVENIR S.A.

Por lo anterior el Juzgado;

RESUELVE:

" PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. _ -

/

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en
los respectivos libros. : :

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA‘TORRES

/_ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. ﬁ"? hoy notitfico & lag

partes o auto que arteceds (Ast. 321 d-.
C.P.C.)

f:mcal 1 9 FEB 201 & @

//Jﬁ; 4 r+
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Santiago de Cali, { § FEB 20 |

- INFORME SECRETARIAL A despacho del sefior. Juez el presente asunto
informadndole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali —
Sala Laboral, en donde se surtid el recurso de Apelacidén y en dicha instancia se
generaron costas, pero como quiera que en anteriores providencias se ha
ordenado liquidar las costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que-
dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera concentrada por el
Juzgado que haya conocido el proceso en primera instancia procedo a dar
cumplimiento al numeral 1 de la normatividad €n comento, reahzando la respectlva

Ilquldac:on
Agencias en derecho.a cargo de la parte demandada en.primera instancia . _ $500.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia . | $454.263
Otras sumas acreditadas L , 1 -0-
TOTAL DE COSTAS ‘ s ‘ ~ - $954 263

SON: NOVECIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS SESENTA |
Y TRES PESOS.

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago d¢ Cali, 1 8 FEB 2071 >

REF.: " ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
- DEMANDANTE: JAIME SALAZAR
PY DEMANDADO:  COLPENSIONES. . -
RAD.: ~ 76-00-131-05-004 2018- 00413-00 -
‘Auto No. 130 - .

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera

Gue los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacidn,

casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacién de

costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se

- hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en Ia

normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento

juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece

que una vez proferlda la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva

legislacidn, -razon por la cual se adoptard en adelante dlcha postura en lo que
respecta ala hqwdauon y aprobac;on de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado- en -lineas precedentes y en V|rtud de lo
dispuesto en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se procede realizar la
aprobacion de _la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de
$954.263 con cargo a la parte demandada COLPENSIONES. .

r
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Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE

- PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDO: EI presente auto es susceptible de los recursos
establecidos en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P. :

. . TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trdmite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expedlente previa cancelacion de su radicacion en

*los respectlvos libros. o

NOTIFIQUESE,

El Juez,

r JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
\ CIRCUITO DE CALI

En estado No. u hoy notifico a las
partas elammearta:ecb (Art, 321 del
c.P.C orI¥y
Sant:lagnde(al ] g FEB 2[]2] "/’f N

wom -/ S ' . 13
k ELASQUE MOSQUERA’
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Santiago de Cali, 1 g FEB 20

INFORME "SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali ,
- Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la sentencia en el sentido que PORVENIR S.A
- igualmente debe devolver. a COLPENSIONES los valores cobrados por concepto de gastos
de administracion, el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima y
las sumas adicionales de la asequradora , respecto de la cuenta de ahorro individual de la
_ demandante, mientras estuvo vigente su vinculacion en dicho fondg. Sirvase proveer.
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUIS EDUARDO SARRIA AYERBE
. DDO: COLPENSIONES Y OTRO
* RAD: 2018 -00117

Auto Sust. No. 109
Santiago de Cali, { g FEB 2071

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 126 del 13 de agosto de 2020 de la Sala Laboral det Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, Io resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL

SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI -~ SALA LABORAL que dispuso

ADICIONAR la sentencia en el sentido que-PORVENIR S.A igualmente debe devolver a

COLPENSIONES los valores cobrados por concepto de gastos de administracion, el

porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima y las sumas adicionales

' de la aseguradora , respecto de la cuenta de ahorro individual de la demandante, mientras
estuvo vigente su vinculacion en dicho fondo. Se confirma la sentencia entodo lo demas.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORI’ADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. '

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,
- r JZGADO CUARTD LABORAL DEL -\
CIRCUITO DE CALI
En estado Nb. &1 hoy notifico a las
partes el aulo que ant
//w‘.m.f
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