Santlago de Cali, febrero 26 de 2021

INFORME SECRETARIAL A despacho del sefior Juez paso el presente proceso,
informéandole que la parte ejecutada presenta escrito en el que se opone al
mandamiento de pago, mediante excepciones de fondo. Sirvase proveer.

A

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPfIBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCVUITO DE CALI

REF: - EJECUTIVO
EJECUTANTE: RUPERTO PARRA OCHOA
EJECUTADO: COLPENSIONES
RAD.: - . 2014 - 00760

Auto Inter. No. 251

Santiago de cali, 26 de febrero de 2021

Atendiendo la constancia secretarial que antecede se observa que, la, entidad ejecutada
que dentro del expedlente obra poder que otorga el Representante Legal de la
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones JAVIER EDUARDO GUZMAN

 SILVA a la sociedad WORD LEGAL CORPORATION S.A.S, representado por el Doctor

MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN y este le sustituye el poder a la Doctora Erika
Fernandez Lenis, identificada con la Tarjeta Profesional No. 231.214 el C.S.J en'el cual
se aportan los respectivos anexos que acreditan la calidad en la actua y la facultad que

~ ostenta para conferir poder, por lo que es procedente reconocerle personeria juridica

para actuar como apoderada sustituta de la ejecutada COLPENSIONES en los

términos a él otorgados en el memorial visible en el expediente digital y el cual se -

presento en debida forma ante este Despacho

Asi mismo, se observa que med1ante correo electrénico de fecha 27 de octubre

‘de 2020 la demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones allega

escrito de contestacion a la presente accion, dentro del término legal para ello.

Debe sefialarle esta instancia al libelista, que debera tener en cuenta que las
excepciones determinadas en el articulo 442 del C.G.P. disponen taxativamente: “{...} 2.

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia, conciliacién o

transaccion, aprobada por quien ejerza funcion jurisdiccional, sélo podran alegarse
las excepciones de pago, compensaciéon, confusién, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia; la de nulidad por indebida representacién o falta de
notificacion. o emplazamiento y la de Ia pérdida de la cosa debida {.. )” Negrita
fuera del texto original.

- De la normatividad en comento, se infiere claramente que dentro de las
ejecuciones que se llevan para el cobro de sentencias judiciales, como es la del
presente caso, solo-es posible alegar determinadas excepciones, entre las cuales se
encuentran la formulada por la ejecutada, la excepcién de prescripcion, la cual sera

‘estudiada por esta agencia judicial.

En-lo que respecta a la excepcién de prescripcion, revisado el proceso se
observa que la sentencia del proceso ordinario laboral quedo en firme el 19 de agosto
de 2.012, por lo tanto atendiendo, lo dispuesto por la jurisprudencia de la Corte
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Constitucional y el precedente de la Corte Suprema de Justicia-Sala laboral-, quienes
en multiples sentencias han indicado que la accion ejecutiva. en materia laboral
prescribe en tres anos, contados a partir de la firmeza de la sentencia, cuando esta
constituya el titulo ejecutivo, de conformidad “con los articulos 488 del Codigo
Sustantivo del Trabajo en concordancia con el articulo 151 del Codigo Procesal laboral
y de la seguridad Social. Asi lo inform¢la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en la providencia del 11 de septiembre de 2011, manifestando lo siguiente:

“{..) extraha a esta Sala Laboral, la aplicacion del articulo 2536 del C. C., por
parte del Tribunal accionado cuando para ello hay norma especial como lo es el
articulo 151 del C. P. del T. y de la S. S., que estatuye que “Las acciones que
emanen de las leyes sociales prescribiran en tres anos, que se contaran desde
que la respectiva obligaciéon se haya hecho exigible, medida a la cual no hizo
referencia el a quem, pese a que lo reclamado en el proceso ejecutivo se trataba
de un derecho social que le fue reconocido a través de una sentencia judicial,
situacion que conllevaba a efectos de definir si resultaba exigible la obligacién ]
a cargo de la parte vencida {...}”

De esta manera, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema concluye
que en los casos en que un derecho social es reconocido a través de fallo
Judicial, la posibilidad de interponer la accion conducente a hacerlo exigible es
de tres (3) anos, contados desde la ejecutoria del mismo, previo a que se
configure el fenémeno de la prescripcién. Lo anterior, se fundamenta en lo
dispuesto en el articulo 331 del Codigo de Procedimiento Civil, conforme al cual
se dictaminan dos supuestos en los cuales una decision judicial queda
ejecutoriada: (i) cuando carecen de recursos o han vencido los términos sin
haberse interpuesto los recursos que fueren procedentes; o (ii] cuando queda
ejecutoriada la providencia que resuelva los recursos interpuestos.

Ahora bien, continuando con el estudio de la excepcién de prescripcion, si contamos el
término de 3 anos para exigir judicialmente, los derechos laborales contenidos en la
sentencia, nos arrojaria el dia 19 de agosto de 2.015, fecha para la cual no se observa,
que el demandante haya presentado la demanda ejecutiva laboral, sin embargo, no
podemos pasar por alto que se trata de una prestacion econdmica (incrementos
pensionales) de causacion periddica, por lo que debemos contar la interrupcion de la
prescripcion desde la fecha de presentacion de la demanda ejecutiva, esto es, 1 de
agosto de 2.019, y si contamos tres anos hacia atras estarian prescrito los
incrementos pensmnales reconocidos en la sentencia judicial, anteriores al 1 de Agosto
de 2.016. El despacho resalta, que no se suspende la interrupcién de la prescripcion
en este tipo de asuntos presentando reclamacién administrativa ante Colpensiones, en -
tanto, que esta tan solo opera obligatoriamente para acudir en los procesos
contenciosos mas no en los procesos ejecutivos, de conformidad con el articulo 6 del
C.P.LY S.8. ’ .

En ese orden de ideas, el despacho. declarara probada parcialmente la excepciéon de
prescripcién, respecto de los incrementos reconocidos con anterioridad al 1 de agosto
de 2.016. Las demas excepciones propuesta por la entidad demandada, no tienen
asidero juridico en tanto que no estan comprendidas dentro de las enunciadas en el
articulo 442 del CGP.

Por los argumentos expuestos anteriormente, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal
de COLPENSIONES al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN portador de la T.
P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a €l
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante’
el despacho.

Igualmente  reconocer personeria a la abogada ERIKA FERNANDEZ LENIS
- portadora de la T.P. No. 231.214 expedida por el C. S. de la Judicatura, de
conformidad a los términos consagrados en el memorial poder, el cual ha sido
presentado en legal forma ante éste despacho, para que actué como apoderada
sustituta de la demandada.
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SEGUNDO: DECLARAR no probadas las excepciones de mérito formuladas por
la apoderada judicial de la parte ejecutada, salvo, la excepcion de prescripcion que se
declara probada parcialmente, por las razones anotadas en la parte motiva de éste
proveido. T ' :

TERCERO: ORDENAR SEGUIR ADELANTE con la ejecucion en la forma
dispuesta en el mandamiento de pago emitido mediante el Auto Interlocutorio No.
2434 del 24 de julio de 2020, respecto de los incrementos pensionales por persona a
cargo de las mesadas de junio y.noviembre o mesadas 13 y 14 causadas a partir del 1
de agosto de 2.016.

CUARTO: PRACTICAR la liquidacion del crédito de conformidad con el Art. 446
del C.G.P. ' ‘

QUINTO: CONDENAR a la parte ¢jecutada al pago de las costas que se generen
en este proceso, las cuales se liquidaran al momento de aprobar o maodificar la
liguidacion del crédito.

NOTIFIQUESE, ' .

El Juez, ' ) .
/ \

JORGE HUGO GRANJA TORRES

(/;uchoo CUARTO LABORAL DEL \\
CIRCUITO DE CALI '

| En estado No. 26
, auto que antecede

santiago de Cali, narzo 01 de 2021

La secretaria,

Msm

hoy notifico a las partes el

‘ - .ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Santiago de Cali, febrero 26 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al sefior Juez manifestandole que el apoderado de la la
‘parte ejecutante informa que se de por terminado el presente proceso, de igual manera
la ¢j ecufgda presenta excepciones al mandamiento de pago.Sirvase Proveer.

- : ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretana

REPUBLICA DE COLOMBIA ‘ ‘ S

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ' - EJECUTIVO- | -
EJECUTANTE: . BERGMAN PRADO MOLINA S
EJECUTADO: COLPENSIONES |

RAD.: ‘ ©2019- 00105

" AUTO INT. No. -250_

Santiago de Cali, febrero 26 de 2021
Atendlendo la constancia secretarial que antecede y constatadas las actuacmnes
judiciales y los memoriales aportados al proceso, tanto por la parte ejecutante como
la parte e_]ecutada se advierte que el apoderado judicial del ejecutante a folios 13 del
expediente, de fecha seis (6) de noviembre de 2019 solicita la entrega deI titulo
judicial por concepto de costas procesales y la terminacion del mismo. ,
Verificada las actuaciones procesal_es, se evidencia que mediante auto 2661 del 26 de
noviembre de 2019, se ordéno la entrega del titulo No. 4—69030002355024 por valor’
de $4.800.000, por concepto de costas procesales del proceso ordmarlo sin embargo.
no se terminé el proceso si no por el contrario se continud con €L :

‘Ahora bien revisada la contestacion de la demanda la ejecutada aporta la Resolucion
SUB 57240 DEL 07 DE MARZO DE 2019, se evidencia la mcluswn en némina del
actory un pago-de $ 78.201.829. :

* Por lo anteriorrpeﬁte expuesto habra de acceder a lo solicitado pof el apode.radd
judicial de la parte ejecutante, ordenando la terminacion del proceso por pago total

de la obligacién, se ordenara el archivo del proceso previa cancelacion de su radicacion.

' Ahora bien a folio. 50 del expediente respecto del pdder que otorga el Representante |
- Legal de la’ Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones JAVIER
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EDUARDO GUZMAN SILVA a la sociedad WORD. LEGAL CORPORATION S.A.S,
representado por el Doctor Miguel Angel Ramirez Gaitan le sustituye el poder a la
Doctora Erika Fernandez Lenis, identificada con la Tarjeta Profesional No. 231.214 el
C.S.J en el cual se aportan los respectivos anexos que acreditan la calidad en la actua
- v la facultad que ostenta para conferir poder, por lo que es progedente reconocerle

personeria juridica para actuar como apoderada sustituta de Ia. ejecutada .

COLPENSIONES-en los términos 4 €l otorgados en el memorial visible en el expediente
digital y el cual se presentd en debida forma ante este Despacho En consecuencia el
Juzgado DISPONE

PRIMERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar a la doctor
MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN portador de la T.P. No. 86.117 del C.S. de la J.
como apoderado judicial de'la ejecutada COLPENSIONES, y a la Doctora ERIKA
FERNANDEZ LENIS, portadora de la Tarjeta Profesional No. 231.214 del C.S.J. como
apoderada sustituta en los términos del memorial poder el cual fue presentado en
deb1da forma ante este despacho. :

- SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso por pago total de la obligacién,
de conformidad con lo 1ndlcado en la parte motiva de esta prov1denc1a y levantar las
medidas cautelares :

TERCERO: ARCHIVAR el presente expedlente previo las anotaciones en los

respectivos registros. o .
. '

NOTIFiQUESE,
El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
msm-/*
'JUZGADO 4° LABORAL DEL CTO. DE
CALI

Hoy Mmarzo 01 de 2021

Se notifica el auto anterior por anotacién
en el
ESTADO No.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA .
Secretaria _ - )
_ . ‘ L
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Santiago de Cali, febrero 26 de 2021

INFORME SECRETARIAL: El apoderado judicial del sefior LUIS EDUARDO MIRA
SAAVEDRA presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo
- adeudado y contenido en la Resolucion No.-4137040.21.0.1967 del 29 de Noviembre
_ de 2019, a favor de su poderdante y en contra de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE
CALIl, identificada con el NIT 890399011-3, y representada por. su Alcalde
JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, o quien haga sus veces Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
‘ SECRETARIA
] REPUBLICA DE COLOMBIA
. ‘ ‘ RAMA JUDICIAL

» 220,

{G o

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO ,
EJECUTANTE LUIS EDUARDO MIRA SAAVEDRA
EJECUTADO: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI
RAD: 76001 31 05 004 2020-00269 00

AUTO INTERL. No.24
- ‘ . o Santiago de Cali, febrero 26 de 2021

El sefior LUIS EDUARDO MIRA SAAVEDRA, a través de apoderado judicial
presenta demanda ejecutiva laboral en contra ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI,
identificada con el NIT 890399011-3, y representada por su Alcalde JORGE IVAN
OSPINA GOMEZ, o quien haga sus veces de para que se libre mandamiento de pago
por, a fin de obtener el pago que ordend de diferencias salariales, prestaciones
sociales, auxilio de cesantias, intereses a la cesantia, aportes a la seguridad social y
aportes paraﬁscales incorporado en la Resolucién No. 4137040.21.0.1967 del 29 de
Noviembre de 2019, igualmente solicita medida cautelar.

En el ‘asunt‘o' que concita nuestro interés, en lo que hace referencia al titulo ejecuti-
vo, cabe indicar, que’el articulo 100 del Codigo Procesal Laboral, consagra el tipo de
obligaciones que pueden ser ejecutadas a través del procedlmlento ‘ejecutivo, la
norma en comento reza:.

- “ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serq exigible
ejecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion
de trabajo, que conste en acto o documento que provengd del deudor o de su
causante o que emarie de una decision judicial o arbitral firme. [...)".

1
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La disposicion anterior, debe ser concordada con lo establecido en el articulo 422 del
Coédigo General del Proceso, que establece los reqUISltOS que debe contener todo
titule ejecutivo, para poder ser reclamada por esta via judicial. La norma
mencionada, establece lo 31gu1ente ' ' '
“Pueden demandarse ejecutivamen’te las obligaciones expresas, claras y exigibles -
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra €l, o las que emanen de una sentencia de condena
proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otra providencia judicial,
o de las providencias que en procesos de policia aprueben liquidacion de costas o
serialen honorarios de auxiliares de la justicia, y los demds documentos que sefiale
la ley. La confesién hecha en &l curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la gue conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184”

" Los elementos propios del titulo gjecutive han sido ampliados por'lé doctrina, asi:

“.Que la obligaciéon contenida en el documento sea clara: {(..)la
obligacién es clara cuando es indubitable, o sea, que aparezca de tal forma-
. que a la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda
oscuridad. La claridad de la obligacién debe estar no solo en la forma exterior
. del documento respectivo, sino mas que todo en el contenido juridico de fondo,
pero como la obligacién es un ente complejo que abarca varios y distintos
elementos como el objeto, el sujeto activo, el sujeto pasivo, la causa, la
claridad de ella ha de comprender todos sus elementos constitutivos. En otros
_términos la clandad de la obligacion se contrapone a la ambigtiedad, a la
oscuridad, o a la duda y a la confusion. La claridad de la obligacién dice el
- autor, alude fundamentalmente unos aspectos caracteristicos: ‘1. Que la
obligacion sea inteligible, (..) que el documento que la contiene debe estar
redactado légico y racionalmente. 2. Que la obligacion se explicita,
' caracteristica que implica una -correlacion entre lo expresado, 10 consignado
en el respectivo documento con el verdadero significado de la obligacion. 3.
Que la obligacion sea exacta, precisa, pues con el documento se quiere
dar a entender que el objeto de la obligacion y de los sujetos que en su
_elaboracién intervienen, se encuentran bien determinados, (...). 4. Que haya
certeza en relacion con el plazo de la cuantia o tipo de obligacion, o que esta
! se puede deducir con facilidad. {...). .
-Que la obligacion sea expresa: {...). Una obllgacwn expresa es la que se
encuentra declarada o sed, que lo que alli se inserté como declaracion es lo
que se quiso dar a entender; en otros términos, el contenido de la obligacion,
de la declaracién de la voluntad. La obligacién expresa .se contrapone a la
__ obligacion implicita, las cuales no prestan mérito ejecutivo, precisamente por
faltarle el cardcter de expresividad, porque no se declara ni manifiesta
*directamente el contenido y -alcance de la obligacién, porque no hay certeza
" respecto de los términos y condiciones, porque la obligacién expresa indica
que el titulo que la contiene no debe estar rodeado de otro trabajo que la
directa observacion, con lo cual se excluyen las deducczones sobre. el mismo
titulo. '
-Que la obligacion sea exigible: (...) . La exigibilidad conszste en que no
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haya condicién suspensiva, ni plazos pendientes que hagan eventuales o
suspendan sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su
cumplimiento. La exigibilidad debe existir en el momento en que se mtroduce :
la demanda. {...).”1

Del conjunto normativo trascrito, se concluye entonces, que el titulo ejecutivo, debe
cumplir con todos y cada uno dé los requisitos esgrimidos, para poder ser exigible
gjecutivamente, es decir, debe tratarse de obligaciones claras, expresas, y actual-
mente exigibles, que provengan del deudor y constituyan plena prueba en contra de
éste. La falta de una de las caracteristicas citadas, dan al traste con la condicion de
titulo ejecutivo. - '

~

‘ Ahbra bien, revisado el material probatorio allegado al proceso, se tiene que se apor-

to por la parte ejecutante como titulo ejecutivo la Resolucion 4137.040.210 1967 del
29 de Noviembre de 2.019 expedida por el Subdirector del Departamento Administra
tivo de la Subdireccion de Gestion Estratégica del Talento Humano del Municipio de
Cali; sin embargo se observa, que existe un error en la notificacion del acto
administrativo, en tanto, que a pesar de encontrarse la constancia de notificacién
con el nombre'y firma del actor, no se evidencia en dicha constancia la fecha de
dicha notificacion, ni la firma del notificador, lo que no permite constatar la fecha de
ejecutoria del acto administrativo que reconoce el derecho laboral al sefior LUIS,
EDUARDO MIRA SAAVEDRA. ‘

El despacho debe recordar que, para que un acto admlnlstrativo pueda producir los

_efectos para los cuales fue proferido, es necesaria su eficacia, la cual depende de.

que en efecto se haya llevado a cabo su publicidad, es decir, que su debida notifica-
cién se constituye en un requisito-indispensable para revestir de obhgatorledad las

2

decisiones de la administraciéon.

Adicionalmente, el ordenamlento juridico ha estab1e01do una regla general, consis-
tente en que la administracién no puede hacer efectivo lo ordenado en un acto ad-
ministrativo, sin antes haberlo notificado en debida forma a su “destinatario, como
quiera que el articulo 48 del C.P.A.C.A, establece (‘:lue si una decision de la adminis-
tracién no se notifica en la forma establecida por la ley, esta no podra producir sus
efectos legales, porque no cumple con el requisito de la eficacia del acto administra- -
tivo. Lo anterior con el propésito de dar aplicacién al principio de publicidad consa-
grado en el articulo 209 Constitucional, que debe regir para las actuaciones admi-
nistrativas como judiciales. Y que se debe entender que sélo en el evento en que se
haga imposible la notificacién personal, ésta debera surtirse por edicto, tal como lo
dispone el articulo 45 de la misma codificacién, es decir, que dicha notificacion debe

! Pineda Rodr guez Alfonso, Leal Pérez Hl]debrando El Titulilo EJGCLI'[IVO y los Procesos E}ecutlvos
Editorial Leyer, Pag.93 y ss

WWw . RAMAJUDICIAL.GOV.CO




ser entendida como subsidiaria y no como principal, sin que sea admisible ningun
tipo de discrecionalidad por parte de la administracién, en el fentendido de sostener
que con la notificacién por edicto se entiende ejecutoriado el respectivo acto admi-
nistrativo. ‘

Conforme a lo expuesto, concluye esta agencia judicial, que la falta de notificacién o
la notificacién irregular de un acto administrativo de caracter particular, necesaria-
mente conlleva a su ineficacia, es decir, a.la imposibilidad de producir los efectos
para los cuales se profirid, en consideracion a que la publicidad del acto administra-
tivo es un requisito indispensable para que las decisiones administrativas sean obli-
gatorias. ' ‘

Por lo antérior, al no haberse realizado la notificacion en debida forma al actor senor
LUIS EDUARDO MIRA SAAVEDRA, de la Resolucion 4137.040.210 1967 del 29 de
Noviembre de 2.019, que sirva de base de recaudo, no tiene el caracter de ejecuta-
ble, por cuanto dicho titulo ejecutivo carece de uno de los elementos de fondo, como
es la exigibilidad de la obligacion. '

Por lo anteriormente expuesto, el despacho RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por via ejecutiva a favor
del demandante senor LUIS EDUARDO MIRA SAAVEDRA, y contra EL MUNICIPIO
DE SANTIAGO DE CALI, par las razones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO:RECONOCER personeria juridica para actuar a la Doctora MARIA’
"CONSUELO NARVAEZ BUSTAMANTE, quien se identifica con la cédula de
ciudadania No. 31.938.148 y Tarjeta Profesional No. 256.272, como apoderada
judicial del sefior LUIS EDUARDO MIRA SAAVEDRA.

TERCERO: ARCHIVESE el presente proceso, previa anotacion en los libros

radicadores,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

El Juez,

// JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

mam CIRCUITO DE CALI

2020-269 En estado No._(026  hoy notifico a ias partes el
. auto que antecede (Art. 295 del C.GP.).

Santiago de Cali,_Marzo 01 de 2021

La secretaria,

. ROSAILRAVELASOIIEZ MDSNDI IERA____J
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Santiago de CaI|
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INFORME SECRETARIAL ’En ia fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL que NO CASO la Sentencia No. 293 del 15
de diciembre de 2016 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, quien
decidi6 REVOCAR la Sentencia No. 193 del 31 de julio de 2013 proferida por el Juzgado

Cuarto Laboral de Descongestion del circuito de Santiago de Caliq Siryase proveer.

LASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DEC
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

+ REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
. DTE: - ANA JULIA ECHEVERRY
.DDO: COLFONDOS S.AY OTRA
RAD: 2011 - 01260

" Auto Sust. No. 200
Santiago de Call, 26 frggm

! Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en observancia de que la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 36 de radicacion
No. 80197 del 28 de septiembre de 2020 M.P. CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA,
donde decide NO CASAR la Sentencia No. 293 del 15 de diciembre de 2016 de la Sala-
‘Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P. ARIEL MORA ORTIZ, en
consecuencia, este Despacho DISPONE:

_ PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, !o resuelto por LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 36 de radicacion No. 80197 del

- 28 de septiembre de 2020 M.P. CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA, donde dispuso

. NO CASAR la Sentencia No. 293 del 15 de diciembre de 2016 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral.

SEGUNDOQO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: Por la secretaria practiquese la liquidacion de costas e incluyase en ella
la suma de $_200. Q0O enque este Despacho estima las agencias en derecho 2
cargo de la parte demandante vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

( JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

: En estado No. Lé_ hoy notifico a las
' JORGE HUGQ GR{f 2 partas) el auto que ar'ntel:a:ltezf (art. 32:? ool
C.P.C.

Satagodecah [ ) MAR 20 £ f"@\
%,5 !_,_-

\ % QUEZ MOSQUEF;A: -
//wmf . _ / /

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO




Santiago de Cali, ) § Ffg m

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 271 del 14 de noviembre de
2014 proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestién del Circuito de Cali. Sirvase
proveer.

KSQUEZ MOSQUERA
' Secretaria
REPUBLICA DE COLOME

" -Wo,o

-
.ﬂ.
2 ‘-
"M'

Aok

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: JAIME SERNA MUNOZ
! DDO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO
. RAD: 2010-00877
\

Auto Sust. No. 201
Santiago de Cali, 2 6 FE§ o

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 1448 del 23 de octubre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, este despacho DISPONE:

PRIMERQO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por ¢l HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No. 271 del 14 de noviembre de 2014 proferida por el Juzgado
Sexto Laboral de Descongestlon del Circuito de Cali.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las - providencias proferldas en el
presente proceso. .

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
. origino el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

- El Juez,

L ’

JUZGADO CUARTO LABDRAL DEL
CIRCUITO DE CALI

| £n estadc No. gé hoy notifico a las
partes of auto gue amtecade (Art. 321 dal

C.R.C.) S TN
l S 0 1 MR 1 & @\a
I /’ QUEZ MOSQUER}: .“
//w.m.f . ( (
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Santiago de Cali, 2 § FB 2

INFORME SECRETARIAL: En fa fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No."08 del 30 de enero de 2015
proferida por el Juzgado Sexto Laboral de Descongestion del Circuito de Cali. Sirvase
proveer.

o 7/ SQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLO

K "°°'e

L)
N—J!
l°4 ey £+)

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

ARY - ’
U..: ."
f
3

<5

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ECIBERIO ARANDA LOZADA
. DDO: JUNTA NACIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ Y OTRO
o RAD: 2011 -01222 .
Auto Sust. No. 202
Santiago de Cali, . 2 § Ff8

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 1462 del 23 de octubre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, este despacho DISPONE:;

. PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No. 08 del 30 de enero de 2015 proferida por el Juzgado Sexto
Laboral de Descongestion del Circuito de Cali.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS |a§ providencias proferidas en el
presente proceso.

. TERCERO: PRACTICAR por Secretaria |a liquidacidn de las costas procesales que

origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio. .

NOTIFIQUESE,

E} Juez,

( JUZGADO CUARTO LABORALDEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. ,Zé hoy notifico a las
partes o autp Que antecede (Art. 321 dol

S de Cat, | TR
bt ’ MAR 2021 :’/ﬁ\a

ng 7 /
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Santiago de Cali, 2 6 F£B 20

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL que NO CASO la Sentencia No. 043 del 05
de abril de 2016 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, quien
decidi® MODIFICAR la Sentencia No. 005 del 3 de febrero de 2016 proferlda por este
despacho ]ud|C|aI Sirvase proveer.

V7, ELASQUEZ MOSQUERA
) - Secretaria
REPUBLICA DE COLOM

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LINA MARIA VELEZ VILLEGAS

DDO: COSMITET LTDA

RAD: 2013 -00995

Auto Sust. No. 199 -
Santiago de Cali, . ) ﬁ FEB 20 -

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en observancia de que la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 39 de radicacion
No. 74797 del 20 de octubre de 2020 M.P. DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA,
donde decide NO CASAR |a Sentencia No. 043 del 05 de abril de 2016 de la Sala Laboral
del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P. ELCY JIMENA VALENCIA
CASTRILLON, en consecuencia este Despacho DISPONE:

PRIMEROQ: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA — SALA DE CASACYON LABORAL en Acta No. 39 de radicacion No. 74797 del
20 de octubre de 2020 M.P. DOLLY AMPARO CAGUASANGO VILLOTA, donde dispuso
NO CASAR la Sentencia No. 043 del 5 de abril de 2016 del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali- Sala Laboral.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: Por la secretaria practiquese la liguidacion de costas e incldyase en ella
la sumade $ 9 D00 en gue este Despacho estima las agencias en derecho a
cargo de |la parte demandante vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez, N

/_ AZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUIYO DE CALI

Enestadol\b.ié___ hoy notifico alas |

JORGE HUGO-GRA C partas)alwtnq:earta:eda@rt 321 ool
C.P.C adste

Sauagodecal 0 1 MAR 2021 -{@\;
f /‘{!”,, t"‘a
5‘?" 5; HPERSQUEZ MOSQUERA
//wf 7= 6 ( =
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Santiago de Cali, ¢ b Hty 271

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la '
- referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
" — Sala Laboral, quien dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la CORTE SUPREMA
DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL que NO CASO la Sentencia No. 348 del 15
de noviembre de 2018 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali - Sala Laboral, quien
decidic REVOCAR la Sentencia No. 167 del 5 de octubre de 2016 proferida por este
despacho judicial. Sirvase proveer.

ELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE C

- ardiior,

‘\-(
€ W
P )
%4 ok

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO ' >

avigs
() »
0‘,. . _4"
LY
L]
[ 4

. REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: NUBIA CENAIDA CORDOBA OJEDA
DDO: COLPENSIONES
RAD: 2015 -0014

‘ Auto Sust.” No. 198
Santiago de Cali, 2 6 FEB 01 -

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en observancia de que la
CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 33 de radicacion
No. 83897 del 7 de septiembre de 2020 M.P. CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA,
donde decide NO CASAR la Sentencia No. 348 del 15 de noviembre de 2018 de la Sala
Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, M.P. LEOMARA DEL CARMEN
GALLO MENDOZA, en consecuencia este Despacho DISPONE: '

PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por LA CORTE SUPREMA DE

JUSTICIA — SALA DE CASACYON LABORAL en Acta No. 33 de radicacién No. 83897 del

7 de septiembre de 2020 M.P. CECILIA MARGARITA DURAN UJUETA, donde dispuso

"Q NO CASAR la Sentenicia No. 348 del 15 de noviembre de 2018 del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral. -

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las prowdencuas proferidas en el
presente proceso.

TERCEI%)OPO da sze((‘:setarla practiquese la liquidacién de costas e incl(yase en ella
la suma de $ en que este Despacho estima las agencias en derecho a
cargo de la parte demandante vencida en juicio. -

NOTIFIQUESE,

El Juez, - / :
/_ 3UZGADO CUARTO LABORAL D-;E: ‘ ‘-
\Q.@ b

CIRCUITO DE CALI I

JORGE HUBO GRANJA TORRES O A s "?‘Lq,e o m;‘ a";
C.P.C.)
Santiago de Call,
La secretaria, ] ! MAR ?UZf‘{%

"4 -

LASQUEZ MOSQUERA’

s _ /( )
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Santiago de Cali, 20 HEB 201

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la

referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali

~ Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 018 del 15 de febrero de
\ 2018 proferida por este despacho. Sirvase proveer.- '

o ¢ VELASQUEZ MOSQUERA
, . Secretaria
REPUBLICA DE COLOMB}A -

Ly
Y% t,

7 = @
)
. (\J’
1

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Owarh

' REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: GUILLERMO ELOY CALVO CASTRO
DDO: COLPENSIONES
RAD: 2016-00343

_ Auto Sust. No. 232
Santiago de Cali, , 2 b FEB 2ii

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 190 del 28 de septiembre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR 'DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No. 018 del 15 de febrero de 2020 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origing el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO

N . - . JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
' CIRCUITO DE CALI '

En estado No. M hoy natifico a las

partes el auldb que artecede (Art. 321 col
C.P.C) rivn.,

, | . Satiegodecal, ) | AR A /i‘ﬁ\

| Lﬁ%ﬁuez MOSQU':F;;" ') -
/ /S | |

//ui.m.f

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Santiago de Cali, ? 5 FEB 202

* 'INFORME SECRETARIAL:. En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 61 del 16 de Mayo de 2016
proferida por este despacho. Sirvase proveer.

? ELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

» Jdup,
.‘_o ‘o,
. f.
»
k! ]
o
o

»,
>
“0

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA

DTE: CAROLINA LOZANO UMBARILA

DDO: SEGUROS BOLIVAR S.A

RAD: 2013 -00329 ' : '

o Auto Sust. No. 197
Santiago de Cali, 2 5 FEB 21 -

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 93 del 23 de Julio de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, este despacho DISPONE:

4

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR Ia Sentencia No. 61 del 16 de Mayo de 2016 proferida por este Despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. '

. TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
originé el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRA TORRES

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
. , CIRCUITO DE CALL

En estado Na. M hoy notifico a las
partes el autp que artececka (Art. 321 dael

Srsono de Cak, .f'h‘:?"‘
- ' ' Lasai?’ 01 MAR 00t 2 "'-“

5

QUEZ MOSQUERA

I1win.f - ) : .
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Santiago de Cali, 2-?’ FEB 2021

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la sentencia en el sentido que PORVENIR S.A°
igualmente debe devolver a COLPENSIONES los valores cobrados por concepto de gastos
de administracion, el porcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pensién Minima y
las sumas adicionales de la aseguradora, respecto de la cuenta de ahorro individual de la
demandante, mientras estuvo vigente su vinculacion en dicho fpngo. Sirvase proveer.

ELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMB

1 - P‘. ".JQ
*

. . 4
n
‘o
° E
‘M‘
prar1

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

<)
OMarh

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: OLGA CECILIA SUAREZ CAICEDO

. -~ DDO: COLPENSIONES Y OTROS
RAD: 2018 -00248

Auto Sust. No. 234
Santiago de Cali, 28 B

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 127 del 13 de agosto de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCOQ, este despacho DISPONE:

_ PRIMERQ: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL gue dispuso
ADICIONAR la sentencia en el sentido que PORVENIR S.A igualmente debe devolver a
COLPENSIONES los valores cobrados por concepto de gastos de administracion, el
Jporcentaje correspondiente al Fondo de Garantia de Pensidn Minima y las sumas adicionales
de la aseguradora, respecto de la cuenta de ahorro individual de la demandante, mientras
estuvo vigente su vinculacion en dicho fondo. Se confirma la sentencia en todo lo demas.

. SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
originé el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,.

El Juez,

/- NZGADO CUARTYOD LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALT

En estado No. e-zé oy notifico a las
pates)ala.:tnmamwamrt 32ch
C.P.C

Smtianodecd U 1 MAR 202&@2

_/

JORGE HUGO

//w’.m-f
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-

Santiago de Cali, 2 § FEB )

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral tercero y cuarto de la Sentencia
No. 83 del 8 de junio de 2017 proferida por este despacho. Sirvase proveer.

SQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DECOLOM

Uy
o5 ‘o,
* ‘3

'.
, &

JUZGADO ClUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

A

i

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA®
DTE: HERIBERTO GONZALEZ

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2015-00397

¥

. Auto Sust. No. 231
Santiago de Cali, 2 b FE§ 29
Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
N° 211 del 29 de octubre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. MARY ELENA SOLARTE MELQO, este despacho DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI -~ SALA LABORAL que dispuso
MODIFICAR el numeral tercero y cuarto de la Sentencia No. 83 del 8 de junio de 2017
. proferida por este despacho.
SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. .
TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacién de las costas procesales que
. origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.
NOTIFIQUESE,
El Juez, .

JORGE HUGO GRANJA TORRES

i

( JUZGADO CUARTO LABORAL DEL -\
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 24 oy notifico a las
partes el autp que arteceds (Art. 321 dol
C.P.C.) due.,,

Santiago de Cali, ) i MAR ::i}" \.
La sacretaria, 202’ .-.&
/ Z "@ "}

UEZ MOSQUERA /

/ I

1 //uﬁﬁf
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Santiago de Cali, 2 b FEB 201

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso ADICIONAR la sentencia en el sentido de ordenar a
PROTECCION S.A, trasladar a COLPENSIONES todo lo correspondiente a los gastos de
administracion a su cargo. Sirvase proveer.

ELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: DIANA MARIA MENESES RAFFO

DDO: COLPENSIONES Y OTRO

RAD: 2018 - 00270

. Auto Sust. No. 230
Santiago de Cali, 2 § FE§ o)1

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Seﬁtencia
No. 079 del 30 de junio de.2020 de la Sala Laborat del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. CARLOS ALBERTO CARRENO RAGA, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
ADICIONAR la sentencia en el sentido de ordenar a PROTECCION S.A, trasladar a
COLPENSIONES todo lo correspondiente a los gastos de administracion a su cargo. Se
confirma la sentencia en todo lo demas.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. ’ : o

. TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO NJA TORRES /" M2GADO CUARTO LABORALDEL
| CIRCUITO DE CALI

7 w’.m.f
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Santiago de Cali, 2 b h+§ 20

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefor Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 150 del 14 de agosto de
2018 proferida por este despacho. Sirvase proveer.

ELASQUEi MOSQUERA
Secretaria
. REPUBLICA DE COLOM :

wrdi8r,

Cape

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

AW
e:%j
-G
L f .,‘4

REF:' ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
, ,DTE: ALIRIO AGUINO
" DDO: COLPENSIONES
RAD: 2017 - 0036

@ - - Auto Sust. No. 229
Santiago de Cali, 26 FEB a1

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia _
No. 157 del 1 de septiembre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. GERMAN DARIO GOEZ VINASCO, este despacho DISPONE:

PRIMERO; OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No. 150 dél 14 de agosto de 2018 proferida por este despacho.

SEGUNDO DECLARAR EJECUTORIADAS Ias providencias proferidas en el
" presente proceso. .

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

® ’

NOTIFIQUESE,

’

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA

( AZGADO CUARTO LABORAL DEL -\
CIRCUITO DE CALI

| En estaco No. % hoy natifico a las
partes ol auto que artecede (Art. 321 dal
C.p.C.) -»--
Smtlauode(:al

L.a secretaria, 01 MAR 202" $}

1 ’ '04 e v
, ‘ \%QUEZ MOSQUERA’ )

//w*.m.f
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. Santiagode Cali, 9§ FEp oM

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Senor Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral tercero de la Sentencia No. 96 del
24 de abril de 2019 proferida por este despacho. Sirvase proveer.

LASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE ¢OLOM '

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: FANOR MARTINEZ CAICEDO
- DDO: COLPENSIONES Y OTRO il
‘ RAD: 2018 -0021

. ) Auto Sust. No. 228
Santiago de Cali, 2 & F£§ 2021
Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cﬁmplimiento a la Sentencia
del 13 de agosto de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior de! Distrito Judicial de
Cali, M.P. PAOLA ANDREA ARCILA SALDARRIAGA, este despacho DISPONE:

- PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, [0 resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
MODIFICAR el numeral tercero de la Sentencia No. 96 del 24 de abril de 2019 proferida
por este despacho. : ,

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. ‘ '
TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la Iia'uidacién de las costas procesales gue

. origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,
- El Juez,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
JORGE HUGO GRA RE CIRCUITO DE CALI

En estado No. 24 hoy notifico a las
pates e auto que antecece (Art. 321 ot
C.P.C) o 20y
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Santiago de Cali, 7 § f¢p 73]

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefor Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR el numeral primero, tercero y cuarto de la
Sentencia No. 386 del 08 de noviembré'de 2019 proferida por este despacho. Sirvase
proveer. ;

LASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

¥)
Caoe

'JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO ‘

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUIS HERNANDO ORTIZ MARIN
DDO: COLPENSIONES

. RAD: 2018 - 00354

. Auto Sust. No. 235
2 5 FEB 2001 _
Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia

N° 136 del 13 de octubre de 2020 de la Sala Laboral det Tribunal Superior del Distrito Judicial /
de Cali, M.P. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, este despacho DISPONE:

Santiago de Cali,

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
MODIFICAR el numeral primero, tercero y cuarto de la Sentencia No. 386 del 08 de
noviembre de 2019 proferida por este despacho. :

SEGUNDQ: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. '

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesale's que
‘originé el presente procese a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez, .

A TORRES

JORGE HUGO

( JUZGADO CUARTO LABORAL DEL ‘\
CIRCUITO DE CALI

{ En estado NO. -—@é hoy notifico a
i

partes al autn que antecede {Art. 321 dal

C.P.C.) - ‘-%-!,.'f.'.
F

-" >

Santlago de Call, o
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égg%%ﬁa MOSQUERA )
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Santiago de Calj, 25 FEB 201

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR y ADICIONAR los numerales segundo,
tercero y cuarto de la Sentencia No. 028 del 12 de abril de 2018 proferida por este despacho.
Sirvase proveer.

¢ LASQUEZ MOSQUERA
.Secretaria

'o" 2
IQ 1(-

&
% ]
* >
«\_(3
4o gy O

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: SANTIAGO FELIX MARTINEZ )
DDO: COLPENSIONES Y OTRO :

@ RAD: 2015 — 00555

Auto Sust. No. 203
Santiago de Cali, . 2 5 FEB 2021

VIStO y constatado el anterior informe de secretana y en cumplimiento a la Sentencia
No. 1176 del 20 de noviembre de 2019 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. LUIS GABRIEL MORENQ LOVERA, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
MODIFICAR y ADICIONAR los numerales segundo, tercero y cuarto de la Sentencia No.
028 del 12 de abril de 2018 proferida por este Despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferldas en el
:+  presente proceso.

. . TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
: origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

CIRCUITO DE CALI

En estado No, 25 hoy notiko 3

pates o auto que antecece (A, 321
C.P.C) ,uu.,'

SRk | R ‘%\"g

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL w
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Santiago de Cali, 26 FEB oM

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefor Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 269 del 14 de agosto de
2019 proferida por este despacho. Sirvase proveer.

LASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE COL

5 I
$ ]
<, ov
Cape

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

»

.Qd'llf

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUCILA HENAO DE LEON

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2018 -00127

o : Auto Sust. No. 236
Santiago de Cali, 2 b FI§

Visto y constatado ei anterior informe de secrétarl'a, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 135 del 13 de octubre de 2020 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Cali, M.P. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANQ, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI - SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No. 269 del 14 de agosto de 2019 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. - ' )

1

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABDORAL DEL
CIRCUITO DE CALYX

En astacio No, _Zé hoy notifico a las
partes o auto que anteceds (Art. 321 dal

c.p ot e,
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Santiago de Cali, 2 5 FEB 21

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso CONFIRMAR la Sentencia No. 015 del 31 de enero de 2020
proferida por este despacho. Sirvase proveer.

LASQUEZ MOSQUERA'
Secretaria

¢’°4 o%

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUCY PINZON VALENCIA
DDO: COLPENSIONES
RAD: 2018 - 00446 ,
. Auto Sust. No. 233 J
Santiago de Cali, 26 FEB 2001 '

Vistoy constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 221 del 20 de agosto de 2020 de la Sala Laboral def Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P..ELSY ALCIRA SEGURA DIAZ, este despacho DISPONE:

. PRIMEROQO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto pc;r ¢l HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
CONFIRMAR la Sentencia No.015 del 31 de enero de 2020 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las prowdencnas proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales que
origind el presente proceso a cargo de |a parte vencida en juicio.

¥

NOTIFIQUESE,

s

El Juez,

\ JORGE HUGO GNANJA TORRES

/ ARZGADCO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALY :

En estado No. R-éé hoy natifico a ias
partes el auto que artecece (Art. 321 coi
C.P.C.) igtse,

" | | S 01 AR oy ;@)"‘
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Santiago de Cali, 9 § g 9

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Seior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
- Cali — Sala Laboral, quien dispuso OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por la CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL que NO CASO la Sentencia No.
297 del 28 de septiembre de 2012 del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala
de descongestion Laboral, quien decidid CONFIRMAR la Sentencia No.040 del 24 de abril
de 2012 emanada del Juzgado Tercero Laboral de Descongestion del Circuito de Cali.
Sirvase proveer.

~

Y VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria
REPUBLICA DE €OLOMB

‘, Ju.,°
1¢_
@ g
()
‘\4'
-

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO .

J’If-’

¢0

‘ REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUCIA DEL SOCORRO URUENA PEREA
- DDO: ESE ANTONIO NARINO EN LIQUIDACION
RAD: 2009 00480 ,

. Auto Sust. No. 204
Santiago de Cali, 2 6 FEB 20 ‘

Visto y constatado el anterior informe de Secretaria, y en observancia de que la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA - SALA DE CASACION LABORAL en Acta No.018 de

radicacién No.66299 del 27 de mayo de 2020 M.P. GIOVANNI FRANCISCO

RODRIGUEZ JIMENEZ, donde decide NO CASAR la Sentencia No. 297 del 28 de

septiembre de 2012 de la Sala de descongestion Laboral, M.P. PAOLA ANDREA ARCILA

SALDARRIAGA, en consecuencia, este Despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, o resuelto por LA CORTE SUPREMA DE

~ JUSTICIA — SALA DE CASACION LABORAL en Acta No. 018 de radicacion No. 66299

kL~ del 27 de mayo de 2020 M.P. GIOVANNI FRANCISCO RODRIGUEZ JIMENEZ, donde

dispuso NO CASAR la Sentencia No. 297 del 28 de septiembre de 2012 del Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala de descongestion Laboral.

‘ SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso. '

: TERCERO: PRACTICAR por Secretaria la liquidacion de las costas procesales
que origind el presente proceso a cargo de la parte vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,

LY

- El Juez,

/_ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \\
CIRCUITO DE CALI

En estado No. f-é hoy notifico a las
partes ataamq.laataca:ia{,&rt 321 =l
CR.C) .-"--.
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