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Santiago de Cali,   marzo  26  de 2021 

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,  
informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y    se 

encuentra pendiente para decidir.   Sírvase proveer. 
La Secretaria, 

                                                        
ROSALBA  VELASQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
 

 

 
 

 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No. 362   

 

Santiago de Cali,  marzo veintiséis de dos mil veintiuno.   
 
Ref.  Ord. Primera Instancia 
DTE: CARLOS ANDRES PASCUAS Y JHANET GOMEZ PINCHAO y en 
representación de la menor  MARIA ISABELA PASCUAL GOMEZ  
DDA. SUMMAR TEMPORALES S.A.S.  
REP. JUAN CARLOS HINCAPIE MEJIA    
Y SOLIDARIAMENTE: POSTOBON S.A.  
REP.  MIGUEL FERNANDO ESCOBAR PENAGOS 
Tema: ELR. Perjuicios morales.    
Rad.  76001-31-0-004-2020-239-00 
  
Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia  fue subsanada en 

término y en legal forma, la misma debe ser  ADMITIDA,   
  
Por lo anterior el Despacho RESUELVE: 
 

1.-  ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia instaurada por  
CARLOS ANDRES PASCUAS Y JHANET GOMEZ PINCHAO en nombre propio y en 
representación de la menor  MARIA ISABELA PASCUAL GOMEZ y  contra las  
empresas SUMMAR TEMPORALES S.A.S. representada legalmente por el señor  JUAN 
CARLOS HINCAPIE MEJIA   o quien haga sus veces y SOLIDARIAMENTE  contra 
POSTOBON S.A. representada legalmente por el señor   MIGUEL FERNANDO 

ESCOBAR PENAGO, o quien haga sus veces  
 
2) Désele a la presente demanda el trámite que trata la ley  1149/07. 

 

3) En consecuencia, notifíquese y córrase traslado de la demanda  a los 
representantes legales de las demandadas, por el término legal de Diez (10) días 
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hábiles entregándole para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art. 

74 del código en cita. 
 

NOTIFIQUESE.  
 

El Juez, 

 
r. 

                                 
 

                      JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 

                                  

       JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.   __46_  hoy notifico a las 

partes  el auto que antecede     

Santiago de Cali,_ ABRIL 8 DE 2021   

La secretaria,                                                                                                          
 

                                
         ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

   

Firmado Por:

 

 

ROSALBA  VELASQUEZ MOSQUERA 

SECRETARIO CIRCUITO

JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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Santiago de Cali,   marzo 26 de 2021 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso,  

informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y    
se encuentra pendiente para decidir.   Sírvase proveer. 

La Secretaria, 

                                                        
ROSALBA  VELASQUEZ  MOSQUERA 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 
 
 

 
 

 
 
 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
Auto Interlocutorio No.   353 
 

Santiago de Cali,  marzo 26 de dos mil veintiuno  
 

REF. ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:  MARIA JOSÉ GARRIDO ROBLES  
DEMANDADO:     FARÓ GOURMET CIUDAD JARDÍN S.A.S.  

RADICADO: 76001310500420200021100 
 

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia  fue 
subsanada en termino y en legal forma, la misma debe ser  ADMITIDA,   
                              

Previo a resolver,  procede al despacho a resolver la medida cautelar 
solicitada por la parte actora.  
 

Informa el actor que: 

“ el día 15 de octubre, llevando 27 días de incapacidad la señorita María 
José Garrido Robles, la empresa  demandada, cesa  de  hacer  aportes  al  

sistema  general  de  seguridad  social  por  la trabajadora,  actuación  
desde  todo  punto  de  vista  contraria  a  ley,  toda  vez  que la  entidad 
demandada conoce el estado de indefensión de su trabajadora y la 

protección que le asiste constitucionalmente, atentando consciente   y   
directamente   así, contra sus derechos  fundamentales a la salud, 

seguridad social, dignidad humana, trabajo y mínimo vital. Solo la 
insistencia de la trabajadora María José Garrido Robles respecto del pago 
de salarios, consolidó este derecho, y únicamente le fueron pagados hasta 

el día 15 de diciembre del 2019. Una vez más FARÓ GOURMET CIUDAD 
JARDÍN S.A.S., actúa en detrimento de la parte débil de la relación laboral, 
abandonándola sin más, aun a sabiendas de la condición de salud en que 

se encuentra, donde le es físicamente imposible conseguir un trabajo para 
sustentar sus gastos de vida mínimos. Menoscabo que se ha extendido y 

perpetuado en el tiempo. ‘‘MINISTERIO DE PROTECCIONSOCIAL: 
recuérdese que las partes en el proceso no están en las mismas 
condiciones y en ello la norma busca afianzar desde un principio la 

garantía que la eventual sentencia condenatoria no será en vano’’ 
(sent.379-2004) Las  medidas  cautelares  en  materia  laboral  

contribuyen  a  la  concreción  del  fin  del  derecho laboral, el cual es la 
protección del trabajador, que siempre será la parte débil de la relación, 
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estas mismas tienen concordancia con principios rectores del derecho de 
trabajo, y negar su aplicación es flagrantemente contrario a los fines y 

pilares del mismo. Aunado a lo anterior, FARO GOURMET CIUDAD 
JARDIN S.A.S se limitó a guardar silencio respecto de los hechos que 

fundamentaron la tutela presentada por la trabajadora el día21 de enero 
del 2020, momento en el cual fungía como representante legal de la 
empresa, la señora  María  Patricia  Nieto. Actuando  con  negligencia  y  

desinterés, además de  maltratar verbalmente  a  la  trabajadora, cuando  
ella acudía  a  estos,  a  informar  sobre  la  Litis  que  se desarrolla en su 

contra y solicitarlos emolumentos que le adeudan, suprimiendo la 
posibilidad de que alegue el desconocimiento del proceso legal en su 
contra.   Que la  empresa FARO GOURMET  CIUDAD  JARDIN  S.A.S 

cambió en repetidas ocasiones su representante legal, logrando evadir el 
cumplimiento de lo ordenado por el JUEZ CONSTITUCIONAL .Así 
nuevamente, la entidad accionada se limitó a guardar  silencio,  al  ser  

requerida  por  el JUEZ DE  TUTELA en incidente  de  desacato, momento  
para  el  cual  la  empresa  era  representada  por  el  señor  Manuel  

Fernando  Gallego Pérez,  hecho  que  generó  la  nulidad  de  la  sanción  
en  cabeza  de  la  entidad  demandada, validando  negligencia  y  
desinterés.  FARO  GOURMET  CIUDAD  JARDIN  S.A.S. una  vez  más 

guardó silencio en sede de incidente de desacato, donde ahora el 
representante legal era el señor Theisun Herrera Falla, confirmando sin 

lugar a dudas, su desinterés y negligencia, así ratificando continuamente 
la MALA FE en su proceder. Estos  actos  de OMISIÓN  CONTINUA, 
EVASIÓN total, SILENCIO  SISTEMÁTICO consciente del acto contrario a 

ley, al ser requeridos por la autoridad judicial, y de CAMBIO CONSTANTE 
DE REPRESENTANTE LEGAL para esquivar la sanción judicial por parte 
de la empresa pluricitada, denotan inequívocamente la ausencia de 

respeto por los derechos de la trabajadora María José Garrido Robles y por 
LA HONORABLE JUSTICIA COLOMBIANA” 

  

Al respecto se tiene que el  Art. 37 A  de la Ley 712 que adicionó el art. 85 
A del C.P. Laboral y de Seguridad social, que dispuso: “Cuando el 
demandado, en juicio ordinario, efectué actos que el Juez estime tendientes 
a insolventarse o a impedir la efectividad  de la sentencia, o cuando el Juez 
considere que el demandado se encuentra en graves y serias dificultades 
para el cumplimiento oportuno de sus obligaciones, podrá imponerle caución 
para garantizar las resultas del proceso, la cual oscilará de acuerdo a su 
prudente juicio entre el 30 y el 50 % del valor de las pretensiones al 
momento  de decretarse la medida cautelar .”       
                              

La norma en comento faculta al Juez para que si de las pruebas allegadas 
al proceso establece que el demandado tiende a insolentarse o a realizar 
actos que puedan impedir la efectividad de la sentencia condenatoria, en 

su caso, o se advierta que el demandado se encuentra en graves y serias 
dificultades para el cumplimiento de sus obligaciones, imponga una 

caución para garantizar el resultado del proceso. 
 
En el presente caso se encuentra que la petición de medida cautelar fue 

solicitada exponiendo como hechos relevantes el cambio continuo de 
representante legal de la demandada,  así como que existiendo una 
sentencia de tutela, la demanda ha hecho caso  omiso. 

 
Pese a ello la parte actora no aportó pruebas que soporten su dicho.  
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De lo anotado en precedencia encuentra este dispensador de justicia que  
no es viable la medida cautelar solicitada, en atención que los hechos   no 

probados, no se corresponden con los presupuestos de hecho que ha 
señalado el legislador, en la norma antes citada para fundamentar el 

petitum de medida cautelar, en tanto que la norma citada anota que es 
procedente la medida cuando el demandado efectué actos tendiente a 
insolventarse o al impedir la efectividad de la sentencia, actos que entiende 

el despacho que se trata de actos positivos, tales como hacer venta 
simulada de sus bienes, pero en el presente asunto no se han probado 

tales actos.  
 
Para el despacho el cambio reiterativo de  representante legal, no es 

indicador de  insolvencia.  
 
Por lo tanto, en este caso las situaciones de hecho que presenta el 

peticionario, a juicio de este servidor judicial no se acompasa con los 
presupuestos de hecho de la norma, como tampoco presenta respaldo 

probatorio alguno, en consecuencia no es posible decretar medida cautelar 
solicitada. 
  

 
 Por lo anterior el Despacho RESUELVE: 

 
  

1.-  ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia 

instaurada por  MARIA JOSE GARRIDO ROBLES VS. FARO GOURMET 
CIUDAD JARDIN S.A.S  representada legalmente  por el señor   MANUEL 
FERNANDO GALLEGO PEREZ, o quien haga sus veces.    

 
2)   Désele a la presente demanda el trámite que trata la ley  1149/07. 

 
3) En consecuencia, notifíquese y córrase traslado de la demanda al 
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces,  por el 

término legal de Diez (10) días hábiles entregándole para tal fin copia de la 
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del código en cita. 

 
4. NEGAR LA MEDIDA CAUTELAR  solicitada  por la parte actora por las 
razones anotadas en precedencia.  

 
NOTIFIQUESE.  
 

El Juez, 
 

 
                                          JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 

                                  
 r. 
 

 
 

 
 
 

  
 

 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

En estado No.   __46_  hoy notifico a las partes  

el auto que antecede     

Santiago de Cali,_ ABRIL 8 DE 2021   

La secretaria,      

                                                                     
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA    
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