Santiago de Cali, 22 de junio de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefor Juez va este proceso informandole que la
demandante presentd revocatoria de poder a su apoderado judicial. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL
DEMANDANTE: ELIZABETH HURTADO SABOGAL
DEMANDADO: COLFONDOS S.A.

RAD: 2017 - 00166

Auto Inter. No. 1045
Santiago de Cali, 22 de junio de 2021

Visto el informe anterior el despacho procede a pronunciarse respecto de la solicitud de
revocatoria de poder, presentado por la sefiora ELIZABETH HURTADO SABOGAL en nombre
propio.

El despacho debe indicar, que atendiendo a que la demandante sefiora ELIZABETH
HURTADO SABOGAL, presentd memorial a través de correo electrénico el dia 10 de agosto de
2.021, ante este despacho judicial, revocando el poder al apoderado judicial principal conocido
en el proceso.

En lo referido a la revocatoria de poder, el despacho debe recordar lo contenido en el
articulo 76 del Cédigo General del Proceso, que reza:

"Articulo 76. Terminacion del Poder. El poder termina con la radicacion
en secretaria del escrito en virtud del cual se revoque o se designe otro
apoderado, a menos que el nuevo poder se hubiere otorgado para
recursos o gestiones determinadas dentro del proceso.

El auto que admite la revocacion del poder no tendra recurso. Dentro
de Jlos treinta (30) dias siguientes a la notificacion de dicha
providencia, el apoderado a quien se le haya revocado el poder podra
pedir al juez que regulen sus honorarios mediante incidente que se
tramitara con independencia del proceso o actuacion posterior (...)”

De la lectura de la norma anterior, se colige que la persona que otorga poder, esta en
plena libertad de revocarlo en cualquier momento, el cual se entiende terminado con la
radicacion del memorial en el despacho judicial. Ahora bien, de la misma norma trascrita, es
facil deducir, que no es necesario, que el despacho admita la revocatoria del poder, para que el
interesado actie en el proceso a través de otro apoderado judicial, en tanto, que el mismo
precepto consagra, que con la designacion de otro apoderado se entiende igualmente revocado
el poder inicialmente otorgado.

Verificado entonces, que la parte demandante sefiora ELIZABETH HURTADO
SABOGAL, inicialmente le confirié poder amplio y suficiente al Doctor HERMAN OCAMPO
SAYA, poder que es revocado por la poderdante a través del escrito, citado en lineas
precedentes, se admitira la revocacion de poder y se tendra por revocado el poder otorgado al
togado.

Por otro lado tenemos, que éste 6rgano judicial, mediante Auto No. 1165 del 03 de
diciembre de 2.020, notificado en estado electronico el dia 09 de diciembre de 2.021, ordend
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acumular el proceso de la sefiora ELIZABETH HURTADO SABOGAL que se tramita en este
Despacho, con el proceso de la sefiora AIDA LUCIA SANCHEZ ARIAS, el cual se tramita en el
Juzgado Decimo Laboral del Circuito de Cali, oficio que fue remitido a dicho Despacho a través
de correo electronico el dia 19 de mayo de esta calenda, no obstante, a la fecha el Juzgado
Decimo Laboral del Circuito de Cali no ha remitido con destino a esta corporacion el proceso con
radicacion 010-2018-600, por lo tanto, se hace necesario requerir al Juzgado Decimo Laboral del
Circuito de Cali, para que remita a la mayor brevedad posible el proceso anteriormente
mencionado. Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENER POR REVOCADO el poder conferido por la sefiora ELIZABETH
HURTADO SABOGAL a favor del Dr. HERMAN OCAMPO SAYA, por las razones expuesta en este
proveido.

SEGUNDO: REQUERIR al JUZGADO DECIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI,
para que se sirva remitir a la mayor brevedad posible con destino a este Despacho Judicial, el
proceso con radicaciéon 010-2018-00600 adelantado por la sefiora AIDA LUCIA SANCHEZ
ARIAS en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS.

TERCERO: CONTINUAR con el tramite normal del proceso.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. 080 hoy notifico a las partes
el auto que antecede

Santiago de Cali, 23 DE-JUNIO DE 2021
La secretaria, f
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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2021-113

INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al Despacho del senor Juez la
presente demanda Ordinaria Laboral, radicada bajo el No. tunico 2021-113
informando que se encuentra pendiente de admitir o inadmitir. Pasa para lo
pertinente.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE
AUTO No. 1003

Santiago de Cali, junio veintidés de dos mil veintiuno

REF. ORDINARIO DE JHON JAIRO URRUTIA CEDIEL
VS. OPORTO SA.

JHON JAIR URRUTIA CEDIEL, mayor de edad y vecino de esta ciudad, mediante
apoderada judicial instauré manda ordinaria laboral, tendiente a obtener el
reconocimiento y pago de la indemnizacion por despido injusto, observando el
despacho que la parte actora liquida el valor la misma en la suma de
$12.000.000,00, suma ésta que no supera los 20 salarios minimos legales
vigentes, no siendo competente este despacho para el conocimiento de este
asunto, como quiera que la pretension no es de las llamadas de tracto sucesivo.

Por lo tanto y como quiera que en este distrito judicial existen Jueces
Municipales de Pequenas Causas en lo Laboral, quienes de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 12 del CPT y de la SS., (Par. 3) son competentes para
conocer de las acciones ordinarias laborales de uUnica instancia, habra de
ordenarse su remision a los citados juzgados para lo de su competencia.

Por tal razén habra de rechazarse la demanda, debiendo remitirse a los juzgados
de pequenas causas, para su conocimiento.

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda ordinaria laboral de JHON JAIR URRUTIA
CEDIEL VS. OPORTO SA., por falta de competencia por factor de la cuantia.

2. REMITIR la demanda junto con sus anexos, a los JUZGADOS
MUNICIPALES DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI - R - para que
asuman el conocimiento de la misma. Cancélese la radicacion en los libros
respectivos, asi como en el sistema que contiene la informacion de los procesos
(Justicia XXI).

NOTIFIQUESE. / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

El Juez, En estado No. 80 hoy notifico a las partes el
auto que antecede (Art. 295 del CGP

Santiago de Cali,__JUNIO 23 DE 2021 .
La Secretaria,

JORGE HUGO GRANJA TORRES g,

r.. 1’5:&\”‘

Q}SALBA VELASQUEZ MOSQUERA /




2021-113

Firmado Por:

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez
juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527 /99 y el decreto reglamentario
2364/12

Codigo de verificacion:
b16ed5e4ea7531f9614cal2860dd6869c989603aaf410a26f2864df77bdf0fcc
Documento generado en 21/06/2021 06:45:16 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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Santiago de Cali, junio 22 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para
decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
)

L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1002

Santiago de Cali, junio veintidos de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: LAURA MIREYA SANDOVAL ARIAS

VS. COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. -

Tema. NULIDAD

Rad. 76001-31-0-004-2021-00111-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia retne los
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, asi como el Dcto. 806 de 2020, la
misma debe ser ADMITIDA,

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr.
CRISTIAN KEVIN PAZ , abogado titulado con TP No. 305.861 del C.S. de
la J., como apoderado judicial de la actora en los términos del memorial
poder que se considera.

2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por LAURA MIREYA SANDOVAL ARIAS VS.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,
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representada legamente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien
haga sus veces, Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por
el Dr. MIGUEL MARTINEZ LARGACHA o quien haga sus veces.

3) DAR a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

4) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.

5) De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos S5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades
publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

6). NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

NOTIFIQUESE. /
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

El Juez, CIRCUITO DE CALI

En estado ELECTRONICO No. _ 80  hoy
notifico a las partes el auto que antecede

JORGE HUGO GRANJA TORRES | Santiago de Cali, JUNIO 23 DE 2021

la secretaria,

\_
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Santiago de Cali, junio 22 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para
decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
7

|.-';__.-'
A
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1005

Santiago de Cali, junio veintidos de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: HAROLD MUNOZ GUZMAN

VS. COLPENSIONES - SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. - Y ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A

Tema. NULIDAD

Rad. 76001-31-0-004-2021-00118-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia retne los
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, asi como el Dcto. 806 de 2020, la
misma debe ser ADMITIDA,

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
LILIANA HURTADO VALENCIA , abogada titulada con TP No. 116.862
del C.S. de la J., como apoderada judicial del actor en los términos del
memorial poder que se considera.

2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por HAROLD MUNOZ GUZMAN VS. ADMINISTRADORA
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COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, representada
legamente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces, -
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por el Dr. MIGUEL
MARTINEZ LARGACHA o quien haga sus veces Y ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A representada
legalmente por el Dr JUAN DAVID CORREA SOLORZANO, o quien haga
sus veces.

3) DAR a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

4) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.

5) De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos S5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades
publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

6). NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

NOTIFIQUESE.
El Juez, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado ELECTRONICO No. _80  hoy
JORGE HUGO GRANJA TORRES notifico a las partes el auto que antecede
r, Santiago de Cali, JUNIO 23 DE 2021

la secretaria,

7
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K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, junio 22 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para
decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
)

L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1008

Santiago de Cali, junio veintidos de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: LAURA CLEMENTINA SANTAMARIA GRUESO

VS. COLPENSIONES - SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. - ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.AY
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS SA.

Tema. NULIDAD

Rad. 76001-31-0-004-2021-00126-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia retne los
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, asi como el Dcto. 806 de 2020, la
misma debe ser ADMITIDA,

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al Dr.
MARTIN ARTURO GARCIA, abogado titulado con TP No. 72.569 del C.S.
de la J., como apoderado judicial de la actora en los términos del memorial
poder que se considera.



2021-126

2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por LAURA CLEMENTINA SANTAMARIA VS.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-,
representada legamente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien
haga sus veces, - SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por
el Dr. MIGUEL MARTINEZ LARGACHA o quien haga sus veces
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A representada legalmente por el Dr JUAN DAVID
CORREA SOLORZANO, o quien haga sus veces Y SKANDIA
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS SA,
representada legalmente por el Dr. SANTIAG GARCIA MARTINEZ, o quien
haga sus veces.

3) DAR a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

4) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del cédigo en cita.

5) De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos S5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades
publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

6). NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

NOTIFIQUESE. / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI
El Juez
En estado ELECTRONICO No. _80 oy

JORGE HUGO GRANJA TORRES notifico a las partes el auto que antecede
Santiago de Cali, JUNIO23 DE 2021

g
K/ﬁ
K ROGAI RA \/FI AGNI IE7 MOSOI IERA /

la secretaria,
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Santiago de Cali, junio 22 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia se encuentra pendiente para
decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
7

|.-';__.-'
A
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1009

Santiago de Cali, junio veintidos de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: HERMINIA ORTEGA CAMPOS

VS. COLPENSIONES Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. -

Tema. NULIDAD

Rad. 76001-31-0-004-2021-00128-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia reune los
requisitos del Art. 25 del CPT Y SS, asi como el Dcto. 806 de 2020, la
misma debe ser ADMITIDA,

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar a la Dra.
CLARA INES OCAMPO VIVAS , abogada titulada con TP No. 81.909 del
C.S. de la J., como apoderada judicial de la actora en los términos del
memorial poder que se considera.

2.) ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por HERMINIA ORTEGA CAMPOS VS. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES-, representada
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legamente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien haga sus veces,
Y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por el Dr. MIGUEL
MARTINEZ LARGACHA o quien haga sus veces.

3) DAR a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

4) En consecuencia, notifiquese y coérrase traslado de la demanda al
representante legal de la demandada, o quien haga sus veces, por el
término legal de Diez (10) dias habiles entregandole para tal fin copia de la
demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en cita.

5) De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo dispuesto en el
inciso 6 del articulo 612 de la ley 1564 de 2012 y la parte final de los
incisos S5 y 6 de la misma norma (CGP), que obliga a notificar las
demandas que se tramitan ante cualquier jurisdiccion contra entidades
publicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA NACIONAL
DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, por correo electronico. Adviértase
a la citada entidad, que los términos para hacerse parte en este proceso
correran conforme lo establece expresamente el art. 41 del CPL, y no como
lo establece el CGP.

6). NOTIFICAR vy correr traslado al AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO
por el termino de diez (10) dias habiles entregandole copia de la
demanda tal como lo establecen los articulos 16y 74 d el DEL CPTY SS.

NOTIFIQUESE.
El Juez, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado ELECTRONICO No. _& hoy
JORGE HUGO GRANJA TORRES notifico a las partes el auto que antecede
., Santiago de Cali, JUNIO 23 DE 2021

la secretaria,

7
H}k‘/"

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, junio 21 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1004

Santiago de Cali, junio veintiuno de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: FERMIN ROJAS OCAMPO

DDA. COLGATE PALMOLIVE COMPANiIA
REP. HECTOR ALEJANDRO PEDRAZA

2. COLABORAMOS MAG SA

REP. CARLOS ALBERTO IZQUIERDO
Rad. 2021-1115

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias;

1. Pretende el actor se le proteja con el Fuero a la estabilidad

laboral reforzada y en consecuencia el reconocimiento y pago
de derechos salariales, prestacionales e indemnizatorios, asi
como perjuicios morales e inmateriales, derivados del fuero,
observando el despacho que los hechos 1.14 — 1.15 - 1.16
1.19 -1.20 - refieren una vinculacion laboral por medio de una
CTA denominada ASOESTIVAL, a partir del ano 1998, siendo
que esta no fue llamada a juicio.
Por tal razon debera la parte actora precisar o indicar si las
pretensiones de la demanda, van encaminadas también contra
la citada CTA, caso en el cual debera proceder conforme a
derecho, advirtiendo que en caso de no vincularla, se admitira
la demanda contra las demandadas inicialmente, solo bajo su
absoluta responsabilidad.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no vincula a la CTA, se

ADMITIRA la misma contra las aqui demandadas, solo bajo su absoluta
responsabilidad. Ahora, si la vincula, debe proceder conforme a derecho.
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4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. JAIME
ANDRES ECHEVERRY R., Abogado en ejercicio con TP No. 194.038
como apoderado judicial del actor, en los términos indicados en el
memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFiQUESE. / \

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
El Juez, CIRCUITO DE CALI

En estado No. hoy notifico a las partes el auto
que antecede (Art. 291 C.GP.).

JORGE HUGO GRANJA TORRES | |2, - JUN0-==DE 2021
X__.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

\_ /

Firmado Por:

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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Santiago de Cali, junio 21 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1006

Santiago de Cali, junio veintiuno de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: ROBERTO CARLOS BRAVO GOMEZ
DDA. FRANCO ALBERTO RUIZ PAZOS
Rad. 2021-120

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias;

1. No aporto prueba de haberse enviado por medio electrénico copia
de la demanda y sus anexos a la demandada. (art. 6 del Dcto. 806
de 2020).
2. El Poder no esta suscrito por el demandante.
De otro lado se tiene que el apoderado de la parte actora, solicita una
medida cautelar, la cual se resolvera una vez admitida la demanda.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

1) INADMITIR la demanda de la referencia.



2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion.

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar MARGARITA
AMPARO RODAS, abogado titulado como apoderado judicial del actor, en
los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se
ordena glosar al expediente.

6) Admitida la demanda se resolvera sobre la medida cautelar solicitada
por la parte actora.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado ELECTRONICO No. _80  hoy
notifico a las partes el auto que antecede
Santiago de Cali, JUNIO23DE 2021
la secretaria,

£

JORGE HUGO GRANJA TORRES ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

N /

Firmado Por:

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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Santiago de Cali, Junio 21 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre
su admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1010

Santiago de Cali, junio veintiuno de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: ALONSO ECHEVERRY ARANDIA

DDA. ALUMINIO NACIONAL S.A.

2. NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES SA

Tema: ESTABILIDAD LABORAL REFORZADA
RAD. 2021 - 130

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta
oficina judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir
con los requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el
Art. 12 de la ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de
las siguientes falencias;

1.- Carece de poder expreso para reclamar cesantias, intereses a
cesantias, primas, vacaciones. El poder conferido se dio de manera
general para reclamar prestaciones de ley al momento del despido.

Es de notar que para asuntos como éste, debe acudirse por analogia
(art 145 del CPL) al C.G.P., debiendo aplicar en consecuencia el articulo
74 del Codigo General del Proceso que en su inciso pertinente reza: “En
los poderes especiales los asuntos deberan estar determinados y
claramente identificados ...”

Es de esta manera que el Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali - Sala Laboral, al decidir sobre un recurso de apelacion contra el
rechazo de la demanda de este despacho, en audiencia No. 176 del 06
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de junio de 2018, en proceso de radicacion No. 2017-00587, M.P. Dr.
ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, establecio que:

“Para lo que interesa a la Sala, el art. 74 del C.G.P. seniala: "Los poderes
generales para toda clase de procesos solo podran conferirse por
escritura publica. El poder especial para uno o varios procesos podran
conferirse por documento privado. En los poderes especiales los
asuntos deberan estar determinados y claramente definidos.|...)"
(negrillas fuera de texto).

Bajo esta premisa normativa, y entendiendo que el poder es el
medio por el cual el apoderado adquiere las facultades para actuar
en representacion de su poderdante; cuando este corresponde a
uno de cardcter especial, debera indicar con detalle no solo el
nombre y datos de individualizacién de su mandante, y a quien se
dirige; sino también, los asuntos a tratar, es decir, el objeto del
poder, el que incluye la clase de proceso mediante el cual se va a
tramitar el asunto, y justamente lo que se pretende demandar de
manera clara y determinada. Y esto es asi, porque el poder como
medio por el cual se acreditan el Ius postulandi, es el que determina
las facultades otorgadas por el mandante y su limitacién, razén por
la cual la norma exige que los asuntos deben estar determinados y
claramente definidos, de forma que no se preste a confusion ni a
equivocos con lo que se reclama.

En el caso concreto, del contenido del nuevo poder con el cual el
apoderado de la parte actora pretende subsanar la demanda, solo
se desprende las partes que componen la litis, la indicacion del
proceso y la facultades propias del tramite que intenta iniciar, sin
que en él se especifiquen los asuntos a tratar, esto es, lo que se
pretende de manera clara y precisa. Y es que, aunque no se exija
una formalidad ad substantiam actus, de como se debe indicar los
asuntos en el poder, lo cierto es que al establecer la norma que
estos deberdan estar determinados y claramente identificados, debe
entenderse que hace alusién a la inclusion de forma precisa sobre lo
que se pretende reclamar, pues esto constituye en ultimas el
mandato principal; lo cual deja sin piso el argumento del recurrente,
segun el cual, al habérsele facultado para reclamar, ésta debe
entenderse que comprende las pretensiones de la demanda, pues
tal postura no se acompasa a la teleologia ya explicada del art. 74
del C.G.P., que no es otra que se determine con detalle los asuntos
a demandar para que no se presten a confusion ni a equivocos.

En este escenario, resulta acertado el rechazo de la demanda, por
cuenta de su falta de subsanacioén, razén por la cual se confirmara
la decision apelada’.



2021-130

2.- No aporté prueba de haberse enviado por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a la demandada, pese a que en
la demanda indicé haberlo hecho, omitio aportar la prueba. (art. 6 del
Dcto. 806 de 2020).

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion.

4) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. EDWY
ELEJALDE ESTRADA, abogado titulado con TP No, 335.276 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial del actor,
en los términos indicados en el memorial poder que se considera, el que se
ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE. / \
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

El Juez, CIRCUITO DE CALI

En estado ELECTRONICO No. _ 80 hoy
notifico a las partes el auto que antecede
Santiago de Cali, JUNIO23 DE 2021

la secretaria,

Fg|

/
JORGE HUGO GRANJA TORRES 25?"
ROSALBA VELASQUEZ

r QOSQUEM /

Firmado Por:

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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Santiago de Cali, junio veintiuno de dos mil veintiuno.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda viene remitida del juzgado 4 Municipal de
Pequenas Causas y se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1011

Santiago de Cali, febrero cuatro de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: GUSTAVO CHACON ARDILA
DDA. COLPENSIONES

Rad. 2021-131

TEMA. 14%

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias;

1. No aporté prueba de haberse enviado por medio electronico
copia de la demanda y sus anexos a la demandada, pese a
que en la demanda indicé haberlo hecho, omiti6 aportar la
prueba. (art. 6 del Dcto. 806 de 2020).

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr. ALVARO
JOSE ESCOBAR LOZADA abogado titulado con TP No. 148.850 del CS.J
como apoderada judicial del actor, en los términos indicados en el
memorial poder que se considera, el que se ordena glosar al expediente.

NOTIFIQUESE.

1.- Vigente segiin consulta en la pagina web. Rama Judicial — Abogados.
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El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
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/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CAL
En estado ELECTRONICO No. hoy
notifico a las partes el auto que antecede
Santiago de Cali, JUNIO 23 DE 2021
la secretaria,

g,
/ JUZGADO CUARTO LABOR| 5&‘/‘“

CIRCUITO DE CAL] ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
En estado ELECTRONICO No. _ |

a las partes el auto que antecede
Santiago de Cali, JUNIO DE 2
la secretaria,
g,
.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

1.- Vig&\ /z — Abogados.
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Santiago de Cali, junio 21 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda se encuentra pendiente para decidir sobre su
admision o inadmision. Sirvase proveer.

La Secretaria,
7

L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1013

Santiago de Cali, junio veintiuno de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: JOSE MARIA PEREZ CHARRY Y FENER ARLEY MONTANO
DDA. HAMINTON URRUTIA REYES

Rad. 76001310500420210013800

Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta oficina
judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con los
requisitos de que trata el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la
ley 712 de 2001, y del Dcto. 806 de 2020, por adolecer de las siguientes
falencias;

1. Los hechos 1 -4 - 15y 16 contienen varios hechos.

2. En la pretension 3%. Reclama el pago de salario y prestaciones
sociales desde el despido hasta que el reintegro se haga efectivo, sin
discriminar a qué prestaciones sociales se refiere.

3 En las pretensiones 1 — 4 reclama el reconocimiento y pago de
la indemnizacion por despido injusto y el reintegro, observando el
despacho que conforme al art 25A del CTPS existe indebida
acumulacion de pretensiones.

4.- Los fundamentos y razones de derecho son insuficiente, puesto
que solo cita como fundamentos el art. 57 num 4 - 64 - 65 - 74y
ss, del CTP y ley 789 del 2002, sin precisar el fundamento y la razéon
de derecho del reintegro y las pretensiones reclamadas.

S5.- No aporté prueba de haberse enviado por medio electrénico
copia de la demanda y sus anexos a la demandada, pese a que en
la demanda indicé haberlo hecho, omiti6 aportar la prueba. (art. 6 del
Dcto. 806 de 2020).

6.- El nombre de la demandada citado en el poder: FUNDACION
EDUCATIVA SANTA ISABEL DE HUNGRIA - INSTITUCION
EDUCATIVA LLANO VERDE es diferente a la citada en la demanda:
FUNDACION EDUCATIVA SANTA ISABEL DE HUNGRIA.

rvm
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7.- No aporto el certificado de existencia y representacion legal de la
demandada.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:
1) INADMITIR la demanda de la referencia.

2) CONCEDER un plazo de cinco (5) dias para que el demandante corrija
las falencias anotadas.

3) EXPRESAR que si el demandante no corrige la demanda en el plazo
indicado en el numeral anterior se RECHAZARA la misma.

4). Ordenar a la parte actora que una vez subsanada la demanda
reconstruya la misma en un solo escrito y de la misma de cumplimiento a
las previsiones del Dcto. 806 de 2020, enviado por correo electronico a la
demandada de la copia de la subsanacion de la demanda.

5) RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar al Dr.
HAMINTON URRUTIA REYES, abogado titulado con TP No. 158.430 del
C.S. de la J., como apoderada judicial del actor, en los términos
indicados en el memorial poder que se considera, el que se ordena glosar
al expediente.

NOTIFIQUESE.
El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
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En estado electronico No. 80 hoy natifico
a las partes el auto que antecede,
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Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que el apoderado judicial del sefior MANUEL EDUARDO HENAO
CASTRILLON, presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo
ordenado en el proceso ordinario laboral de su poderdante en contra de
COLPENSIONES, Rad. 2018-00155. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl'JBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
B

JUZGADO CUARTO LABORRL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE MANUEL EDUARDO HENAO CASTRILLON
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD: 2020 - 00404

Auto Inter. No. 1041
Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

El apoderado judicial del sefior MANUEL EDUARDO HENAO CASTRILLON,
mayor de edad y vecino de esta ciudad, solicita se libre mandamiento de pago por la via
ejecutiva laboral en contra de COLPENSIONES, a fin de obtener el pago del derecho
incorporado en la Sentencia No. 284 del 23 de agosto de 2019 proferida por este
Despacho, la cual fue modificada por la Sentencia No. 339 del 06 de noviembre de
2019, proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral,
solicitando asi, el pago de lo ordenado en las sentencias mencionadas solo respecto de las
costas del proceso ordinario en primera y segunda instancia y las costas que genere este
proceso; igualmente peticiona medida cautelar en contra de la ejecutada.

Observa el despacho, que a 6rdenes de este despacho se encuentra consignado el
depdsito titulo judicial No. 469030002569899 por la suma de $5.000.000
correspondiente a la condena en costas del proceso ordinario consignado en la sentencia
materia de esta ejecucion.

Por lo anterior, el despacho se abstendra de librar mandamiento de pago y se
ordenara la entrega del titulo judicial No. 469030002569899 por valor de $5.000.000
por concepto de las costas procesales consignadas por la parte ejecutada, y en
consecuencia se ordenara el archivo del proceso previa cancelacién de su radicacion.
En mérito de lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via
ejecutiva laboral a favor dc MANUEL EDUARDO HENAO CASTRILLON, y en contra de
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: ORDENAR la entrega del Titulo Judicial No. 469030002569899
por valor de $5.000.000 a favor de la parte ejecutante, por concepto de costas
procesales consignadas a drdenes de este despacho judicial por parte de la entidad
demanda COLPENSIONES, al apoderado judicial de la parte ejecutante quien tiene poder
expreso para recibir obrante a folio 1 del proceso ordinario.

// mm/g



TERCERO: Realizado el tramite anterior, ARCHIVAR el presente proceso previa
cancelacién de su radicacion en los libros respectivos.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior Juez informandole que, el apoderado
judicial de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., presenta escrito de demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo
adeudado por concepto de aportes a la seguridad social en pensién en contra de
CONSTRUCCIONES CHR S.A.S. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl'JBLICA DE COLOMBIA
(%)

JUZGADO CUARTO LABORRL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE PROTECCION S.A.
EJECUTADO: CONSTRUCCIONES CHR S.A.S.
RAD: 2020-00231

Auto Inter. No. 968
Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

La ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., a través de apoderada judicial presenta demanda ejecutiva laboral
en contra de CONSTRUCCION CHR S.A.S., a fin de obtener el pago de lo adeudado por
concepto de aportes a la seguridad social en materia de pension obligatoria.

En este sentido, los articulos 23 y 24 de la Ley 100 de 1993, consagran mecanismos
especificos relacionados con la sancién por mora y las acciones de cobro contra el
empleador. En atencién al asunto que nos congrega, debemos hacer especial énfasis en el
articulo 24 jbidem, el cual dispone:

"ACCIONES DE COBRO. Corresponde a las _entidades administradoras de los
diferentes _regimenes adelantar las acciones de cobro con motivo del
incumplimiento de las obligaciones del empleador de conformidad con la
reglamentacion que expida el Gobierno Nacional, Para tal efecto, la liquidacion
mediante la _cual la _administradora determine el valor adeudado,
prestara mérito ejecutivo.”.

Ahora bien, tenemos que el Decreto 2633 de 1994, expedido por el Gobierno
Nacional, reglamento los articulos 24 y 57 de la Ley 100 de 1993, compilado en el Decreto
Unico Reglamentario 1833 de 2016, mediante los cuales, se establecen las acciones para
el cobro que pueden adelantar las administradoras de fondos de pensiones. En este
mismo sentir, establecié el procedimiento para constituir en mora al empleador y ejecutar
su cobro, disponiendo lo siguiente:

"ARTICULO 2.2.3.3.5. DEL PROCEDIMIENTO PARA CONSTITUIR EN
MORA AL EMPLEADOR. Vencidos los plazos senhalados para efectuar las
consignaciones respectivas por parte de los empleadores, la entidad
administradora, _mediante _comunicacion _dirigida _al _empleador moroso _lo
requerird. Si dentro de los quince (15) dias siquientes a dicho requerimiento e/
empleador no se_ha pronunciado, se procedera a elaborar la liquidacion, la
cual _prestard mérito ejecutivo de conformidad con lo establecido en el
articulo 24 de la Ley 100 de 1993.”.

Asi las cosas, considera este Despacho judicial que las liquidaciones de aportes
pensionales obrante en el plenario, el requerimiento en mora dirigido a la parte pasiva, asi
como, la constancia de envid del mismo remitido a la ejecutada, retnen los requisitos de
titulo ejecutivo al tenor de lo dispuesto por el articulo 100 del Cdédigo de Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, y el articulo 422 del codigo general del proceso, por
contener esta una obligacion clara, expresa, actualmente exigible.
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Conforme a lo anotado en precedencia, y como quiera que la ejecutante ha
presentado solicitud de medidas cautelares, se tiene que la misma es procedente,
por lo tanto, se hace necesario decretar el embargo y retencidn sobre los depositos
judiciales que poseea la ejecutada CONSTRUCCIONES CHR S.A.S., en los bancos
BBVA, BOGOTA, CAJA SOCIAL, AV VILLAS, DAVIVIENDA, COLPATRIA,
ITAU, POPULAR, BANCOLOMBIA, OCCIDENTE y BANCOOMEVA de la ciudad
de Cali. Una vez se encuentre perfeccionada la medida cautelar, se ordena
efectuar la notificacion de la presente actuacién al ejecutado de conformidad con
el articulo 108 del C.P.T. y de la S.S. Por lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: LIBRAR MANDAMIENTO DE PAGO, por la via ejecutiva laboral, a
favor de la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A., en contra de la entidad CONSTRUCCIONES CHR S.A.S.,
representado legalmente por CARLOS HERNAN RENTERIA o quien haga sus veces, por
las siguientes sumas y conceptos, los cuales deben ser cancelados en el término de cinco
dias:

v La suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS CUARENTA MIL TRESCIENTOS
CUARENTA PESOS ($11'840.340), por concepto de capital de la obligacion a cargo
del empleador por los aportes en Pension Obligatoria dejados de pagar en vigencia
del sistema general de pensiones, en los periodos comprendidos entre el 1 abril de
2014 (201404) hasta el 31 de diciembre de 2019 (201912).

¥v" La suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS DIEZ Y NUEVE MIL NOVECIENTOS
PESOS ($6.219.900,00) M/CTE por concepto de intereses de mora causados y no
pagados hasta el 2020/07/31.

v" Por los intereses de mora que se causen a partir de la fecha del requerimiento
prejuridico hasta el pago efectuado en su totalidad.

SEGUNDO: Respecto de las costas que se puedan causar o no en el tramite del
presente proceso ejecutivo se decidirda en el auto que ordene seguir adelante con la
ejecucion.

TECERO: DECRETAR la medida ejecutiva de embargo solicitada por la apoderada
judicial de la parte ejecutante, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta
providencia, recae sobre los dineros que la ejecutada CONSTRUCCIONES CHR
S.A.S. con Nit No. 900.682.552-4, que posea en las cuentas denunciadas por el
ejecutante, esto es, en las cuentas de ahorro y/o corrientes en los bancos BBVA,
BOGOTA, CAJA SOCIAL, AV VILLAS, DAVIVIENDA, COLPATRIA, ITAU,
POPULAR, BANCOLOMBIA, OCCIDENTE y BANCOOMEVA de la ciudad de Cali.

CUARTO: Librese los oficios respectivos dirigidos a las entidades antes
enunciadas, para que proceda de conformidad. El embargo se limita a la suma de:
VEINTE MILLONES DE PESOS M/CTE ($20.000.000).

QUINTO: Una vez perfeccionadas las medidas NOTIFfQUESE el mandamiento de
pago a la demandada, de conformidad con el Art. 108 del C.P.L. y de la S.S., es decir
Personalmente.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:
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JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
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Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez paso el presente proceso, informandole
que obra memorial suscrito por el apoderado judicial de la parte ejecutante solicitando la
terminacion del proceso. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
&

JUZGADO CUARTO LABOIiAi. DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

DEMANDANTE: JHON EDINSON WILCHES IZQUIERDO
DEMANDADO: COLOMBIA TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P.
RAD.: 2020 — 00407

Auto Inter. No. 1025
Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

Atendiendo la constancia secretarial que antecede, se observa memorial suscrito por la
apoderada judicial de la parte actora en el cual desiste de las pretensiones de la demanda
ejecutiva, por lo que de conformidad con el articulo 314 del C.G.P. aplicable por analogia en el
presente asunto, y en razon a que dicha mandataria cuenta con la facultad para DESISTIR de
las pretensiones incoadas en la demanda, tal y como se observa en el poder que le fue
conferido por el demandante, se accedera a la terminacion del proceso POR DESISTIMIENTO sin
condena en costas, toda vez que respecto de la ejecutada COLOMBIA
TELECOMUNICACIONES S.A. E.S.P., no se efectto la notificacion de la demanda ejecutiva.
Asi las cosas, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ACEPTAR el desistimiento del presente proceso, en los términos que indica
el memorial presentado por la parte ejecutante obrante en el expediente.

SEGUNDO: DAR por terminado el presente proceso por DESISTIMIENTO.

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso previa cancelacién de su radicacion en el
libro respectivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmado Por:

JORGE HUGO GRANJA TORRES
JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que el apoderado judicial del sefior DIEGO ESCOBAR, presenta escrito de
demanda ejecutiva a fin de obtener el pago de lo adeudado y contenido en la
Resolucién No. 4137.040.21.01872 del 22 de noviembre de 2019, a favor de
su poderdante en contra de la ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl'JBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
(%)

JUZGADO CUARTO LABORXL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE DIEGO ESCOBAR

EJECUTADO: ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI
RAD: 2020 - 00277

Auto Inter. No. 1042
Santiago de Cali, 21 de junio de 2021

El sefior DIEGO ESCOBAR, a través de apoderado judicial presenta demanda
ejecutiva laboral en contra ALCALDIA DE SANTIAGO DE CALI, identificada con el NIT
No. 890399011-3, representada por su alcalde JORGE IVAN OSPINA GOMEZ, o quien
haga sus veces, para que se libre mandamiento de pago a fin de obtener el pago que
ordend las diferencias salariales, prestaciones sociales, auxilio de cesantias, intereses a la
cesantia, aportes a la seguridad social y aportes parafiscales, incorporado en la Resolucion
No. 4137.040.21.01872 del 22 de noviembre de 2019, igualmente solicita medida
cautelar.

En el asunto que concita nuestro interés, en lo que hace referencia al titulo
ejecutivo, cabe indicar, que el articulo 100 del Cédigo Procesal Laboral, consagra el tipo de
obligaciones que pueden ser ejecutadas a través del procedimiento ejecutivo, la norma en
comento reza:

"ARTICULO 100. PROCEDENCIA DE LA EJECUCION. Serd exigible
gjecutivamente el cumplimiento de toda obligacion originada en una relacion de
trabajo, que conste en acto o documento que provenga del deudor o de su
causante o que emane de una decision judicial o arbitral firme. (...)".

La disposicion anterior, debe ser concordada con lo establecido en el articulo 422 del
Codigo General del Proceso, que establece los requisitos que debe contener todo titulo
ejecutivo, para poder ser reclamada por esta via judicial. La norma mencionada, establece
lo siguiente:

"Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles
que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y
constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de
condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o de otra
providencia judicial, o de las providencias que en procesos de policia aprueben
liquidacion de costas o sefalen honorarios de auxiliares de la justicia, y los
demads documentos que sefiale la ley. La confesion hecha en el curso de un
proceso no constituye titulo ejecutivo, pero si la que conste en el interrogatorio
previsto en el articulo 184"
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Los elementos propios del titulo ejecutivo han sido ampliados por la doctrina, asi:

"-Que la obligacion contenida en el documento sea clara: (...).Ja
obligacion es clara cuando es indubitable, o sea, que aparezca de tal forma que a
la primera lectura del documento se vea nitida, fuera de toda oscuridad. La
claridad de la obligacion debe estar no solo en la forma exterior del documento
respectivo, sino mas que todo en el contenido juridico de fondo, pero como la
obligacion es un ente complejo que abarca varios y distintos elementos como e/
objeto, el sujeto activo, el sujeto pasivo, la causa, la claridad de ella ha de
comprender todos sus elementos constitutivos. En otros términos, la claridad de
la obligacion se contrapone a la ambigliedad, a la oscuridad, o a la duda y a la
confusion. La claridad de la obligacion dice el autor, alude fundamentalmente
unos aspectos caracteristicos: 1. Que la obligacion sea inteligible, (..) gue e/
documento que la contiene debe estar redactado logico y racionalmente. 2. Que
la obligacion se explicita, caracteristica que implica una correlacion entre lo
expresado, lo consignado en el respectivo documento con el verdadero
significado de la obligacion. 3. Que la obligacion sea exacta, precisa, pues
con el documento se quiere dar a entender que el objeto de la obligacion y de
los sujetos que en su elaboracion intervienen, se encuentran bien determinados,
(..). 4. Que haya certeza en relacion con el plazo de la cuantia o tipo de
obligacion, o que esta se puede deducir con facilidad. (...).

-Que la obligacion sea expresa: (...). Una obligacion expresa es la que se
encuentra declarada, o sea, que lo que alli se inserto como declaracion es lo que
se quiso dar a entender; en otros términos, €l contenido de la obligacion, de la
declaracion de la voluntad. La obligacion expresa se contrapone a la obligacion
implicita, las cuales no prestan meérito ejecutivo, precisamente por faltarle el
caracter de expresividad, porque no se declara ni manifiesta directamente el
contenido y alcance de la obligacion, porgue no hay certeza respecto de los
términos y condiciones, porque la obligacion expresa indica que el titulo que la
contiene no debe estar rodeado de otro trabajo que la directa observacion, con
lo cual se excluyen las deducciones sobre el mismo titulo.

-Que la obligacion sea exigible: (...). La exigibilidad consiste en que no haya
condlicion suspensiva, ni plazos pendientes que hagan eventuales o suspendan
sus efectos, pues en tal caso seria prematuro solicitar su cumplimiento. La
exigibilidad debe existir en el momento en que se introduce la demanda. (...).”1

Del conjunto normativo trascrito, se concluye entonces, que el titulo ejecutivo, debe
cumplir con todos y cada uno de los requisitos esgrimidos, para poder ser exigible
ejecutivamente, es decir, debe tratarse de obligaciones claras, expresas, y actualmente
exigibles, que provengan del deudor y constituyan plena prueba en contra de éste. La
falta de una de las caracteristicas citadas, dan al traste con la condicion de titulo ejecutivo.

Ahora bien, revisado el material probatorio allegado al proceso, se tiene que se
aportd por la parte actora como titulo ejecutivo la Resolucion No.
4137.040.21.01872 del 22 de noviembre de 2019 expedida por el
Subdirector del Departamento Administrativo de la Subdireccién de Gestién Estratégica
del Talento Humano del Municipio de Cali; sin embargo se observa, que dentro del
plenario no obra la constancia de notificacion realizada al actor, lo que no permite
constatar la fecha de ejecutoria del acto administrativo que reconoce el derecho laboral al
sefior DIEGO ESCOBAR.

El despacho debe recordar que, para que un acto administrativo pueda producir los
efectos para los cuales fue proferido, es necesaria su eficacia, la cual depende de que en
efecto se haya llevado a cabo su publicidad, es decir, que su debida notificacion se
constituye en un requisito indispensable para revestir de obligatoriedad las decisiones de
la administracion.

Adicionalmente, el ordenamiento juridico ha establecido una regla general,
consistente en que la administracion no puede hacer efectivo lo ordenado en un acto
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administrativo, sin antes haberlo notificado en debida forma a su destinatario, como
quiera que el articulo 48 del C.P.A.C.A., establece que si una decisién de la administracion
no se notifica en la forma establecida por la ley, esta no podra producir sus efectos
legales, porque no cumple con el requisito de la eficacia del acto administrativo. Lo
anterior con el propdsito de dar aplicaciéon al principio de publicidad consagrado en el
articulo 209 Constitucional, que debe regir para las actuaciones administrativas como
judiciales. Y que se debe entender que sdlo en el evento en que se haga imposible la
notificacién personal, ésta debera surtirse por edicto, tal como lo dispone el articulo 45 de
la misma codificacién, es decir, que dicha notificacion debe ser entendida como subsidiaria
y no como principal, sin que sea admisible ningun tipo de discrecionalidad por parte de la
administracion, en el entendido de sostener que con la notificacién por edicto se entiende
ejecutoriado el respectivo acto administrativo.

Conforme a lo expuesto, concluye esta agencia judicial, que la falta de notificacién o
la notificacidn irregular de un acto administrativo de caracter particular, necesariamente
conlleva a su ineficacia, es decir, a la imposibilidad de producir los efectos para los cuales
se profirid, en consideracion a que la publicidad del acto administrativo es un requisito
indispensable para que las decisiones administrativas sean obligatorias.

Por lo anterior, al no haberse realizado la notificacién en debida forma al actor sefior
DIEGO ESCOBAR, de la Resolucion No. 4137.040.21.01872 del 22 de
noviembre de 2019, que sirva de base de recaudo, no tiene el caracter de
ejecutable, por cuanto dicho titulo ejecutivo carece de uno de los elementos de fondo,
como es la exigibilidad de la obligacién. Por lo anteriormente expuesto, el Despacho
DISPONE:

PRIMERO: ABSTENERSE de librar mandamiento de pago por via ejecutiva a favor
del demandante sefior DIEGO ESCOBAR contra del MUNICIPIO DE SANTIAGO DE
CALI, por las razones anotadas en la presente providencia.

SEGUNDO: RECONOCER personeria juridica para actuar a la abogada MARIA
CONSUELO NARVAEZ BUSTAMANTE portadora de la tarjeta profesional No. 256.272
del C. S. de la Judicatura, como apoderada judicial del sefior DIEGO ESCOBAR
identificado con la cédula de ciudadania No. 10.480.815, en forma y términos que indica el
poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

TERCERO: ARCHIVESE el presente proceso, previa anotacion en los libros
radiadores

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
Firmado Por:
JORGE HUGO GRANJA TORRES

JUEZ CIRCUITO
JUZGADO 004 LABORAL DEL CIRCUITO CALI
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez, informandole que a
ordenes del juzgado con ocasion del presente proceso, esta consignado el titulo
judicial No. 469030002554499 por valor de $6.000.000, que obra solicitud
de la apoderada judicial de la parte demandante quien solicita la entrega del
mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELi\SQUEZ MOSQUERA
] Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL.

EJECUTANTE: MARGARITA ARANGO HENAO

EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD.: 76001310500420140041900
AUTO No865.

Santiago de Cali, 17 de junio del 2021

Visto y constado el informe secretarial que antecede, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del Titulo Judicial No. No.
469030002554499 por valor de $6.000.000 a la apoderada judicial de la
parte demandante quien tiene poder expreso para recibir obrante a folios 1 del
expediente.

SEGUNDO: Vuelvan las diligencias al ARCHIVO.

NOTIFIQUESE,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Juez
/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
G 1))
CIRCUITO DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 80 alas
partes el anterior auto, hoy 23-06-2021a las 7:00a.m. Sin

necesidad de firma conforme al paragrafo del articulo295 del

Codigo General del Proceso
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ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado x
JORGE HUGO GRANJATORKTES
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior juez va el presente proceso,
informandole que la apoderada judicial de la parte ejecutante solicita se decrete medida
cautelar en el banco DAVIVIENDA. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
i Secretaria.
REPUBLICA DE COLOMBIA
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SANTIAGO DE CALI

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: GUILLERMO SAENZ HERNANDEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 7701310500420140066900

AUTO DE No.992.
Santiago de Cali, 17 de junio del 2021

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES-, es preciso
indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993,
el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1 (..)

2. Los recursos de los
fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion definida y
sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad, debe
indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La Nacion, del
Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de Seguridad Social
Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucién Politica, el
articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general
encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad
humana, al acceso a la Administracién de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia
de un orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de
1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y
en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los recursos de
la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, encuentra su
excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo y
oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria
ningln sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicién fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un



derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion Laboral de
la Corte Suprema de Justicia, quien manifestd, entre otras en sus sentencias 39697 de 28
de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12
de diciembre de 2012, lo siguiente:

"En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos gue se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge,
cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevo a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta
peticionaria, y por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en
el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que sefala el cardcter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la
vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado gque somete el proceso
a una completa indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie
de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden
Jjudicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y
secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos fundamentales a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de la pension del
demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al
derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que
de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el
de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y
STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticidn de embargo
estd guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno de su
prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con
una prohibicién que pierde toda significacién, cuando los dineros a embargar guardan
plena correspondencia con la vocacién natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de 1993,
establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar
destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro
que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar,
no se pierde la destinacién especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a la hora
de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las de
Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al pago de
pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la
indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constreflida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales
que le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.



Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime cuando
en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha manifestado en el
presente auto, la ejecucidn de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no
estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas
por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan de
la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de
1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta
agencia, que el asunto estudiado, es una excepcidon a dicha regla general, por lo que
procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos
pensidnales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen
dicha destinacidon especifica, como es el pago de las prestaciones econdmicas derivadas
del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que tiene la
Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- en el Banco Davivienda,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario
y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $28.593.663.

Ahora respecto a lo adeudado por concepto de costas procesales por concepto del proceso
ejecutivo, revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente proceso obra
titulo judicial No. 469030002617615 por valor de $2.800.000 valor que corresponde a
dicho rubro, toda vez que en memorial que antecede la apoderada judicial de la parte
ejecutante esta solicitando la entrega, el despacho accedera a la misma.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT.
N°900.336.004-7, posea en en banco Davivienda. Es importante indicar que la
medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

El embargo se limita a la suma de $ 28.593.663., a favor del sefior GUILLERMO
SAENZ HERNANDEZ quien se identifica con la C.C N°6.095.207. Librese el oficio
respectivo.

SEGUNDO: ENTREGUESE el titulo judicial No. No. 469030002617615 por la
suma de $2.800.000 a la apoderada judicial de la parte ejecutante con poder expreso
para recibir a folio 01 del expediente, por concepto de pago de costas del proceso
ejecutivo-

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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