Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del seiior Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA,
a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo
no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

/ / (
Lovacks [fda,.., &

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: PEDRO PABLO ESCOBAR
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2013 -018

AUTO DE No. 1148
Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segin lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segin lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardacter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensiéon”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco DAVIVIENDA,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del
proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida
Cautelar en la suma de $3.635.929

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No0.337 de Febrero 19 de 2019, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro.138 de febrero 19 de 2019, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en
dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto
N°337 del 19 de Febrero de 2019 y oficio N° 138 del 19 de febrero de 2019.

El embargo se limita a la suma de $3.635.929, a favor del senor
PEDRO PABLO ESCOBAR quien se identifica con la C.C N° 2.402.990.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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El Juez, 2
JORGE HUGO GRANJA TORRES
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w.m.f/2013-018 JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _89 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

Santiago de Cali, 12 DE JULIO DE 2021.
La secretaria,
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Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del seiior Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DE
OCCIDENTE, a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la
orden de embargo no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.
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Lovacks [fda,.., &

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: CRISTINO IZQUIERDO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2015 -010

AUTO DE No. 1145
Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segin lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segin lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardacter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensiéon”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco de OCCIDENTE,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del
proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida
Cautelar en la suma de $600.000

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DE OCCIDENTE a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 2582 de Noviembre 09 de 2018, y puesta en
su conocimiento mediante oficio Nro. 845 de Noviembre 09 de 2018,
donde se ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT.
N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO BBVA copia del auto N° 2582 del
09 de Noviembre de 2018 y oficio N° 845 del 09 de Noviembre de 2018.

El embargo se limita a la suma de $600.000, a favor del senor
CRISTINO IZQUIERDO quien se identifica con la C.C N°1.897.649.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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El Juez, At
JORGE HUGO GRANJA TORRES
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w.m.f/2015-010 JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. _89 hoy notifico a las partes el auto que
antecede

Santiago de Cali, 12 DE JULIO DE 2021.
La secretaria,
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Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del seiior Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA,
a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo
no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

/ / (
Lovacks [fda,.., &

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: SEGUNDO HERNANDO ISUASTI ZAMBRANO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2015 - 065

AUTO DE No. 1146
Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segin lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segin lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardacter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensiéon”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco DAVIVIENDA,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del
proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida
Cautelar en la suma de $304.561

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 353 de Abril 15 de 2015, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 37 de Enero 17 de 2017, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en
dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto N°
353 del 15 de Abril de 2015 y oficio N° 37 del 17 de Enero de 2017.

El embargo se limita a la suma de $304.561, a favor del senor
SEGUNDO HERNANDO INSUASTI ZAMBRANO quien se identifica con la
C.C N°2.764.045.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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El Juez, At
JORGE HUGO GRANJA TORRES
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w.m.f/2015-065 JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

antecede

Santiago de Cali, 12 DE JULIO DE 2021.
La secretaria,
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ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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En estado No. 89 hoy notifico a las partes el auto que
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Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del seiior Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA,
a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo
no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

/ / (
Lovacks [fda,.., &

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: SANTIAGO HINESTROZA MORALES
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2016 - 428

AUTO DE No. 1147
Santiago de Cali, 09 de julio de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segin lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segin lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardacter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensiéon”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocié derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco DAVIVIENDA,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del
proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida
Cautelar en la suma de $200.000

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No.012 de Enero 25 de 2017, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro.1038 de octubre 24 de 2017, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en
dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto N°
012 del 25 de Enero de 2017 y oficio N° 1038 del 24 de octubre de 2017.

El embargo se limita a la suma de $200.000, a favor del senor
SANTIAGO HINESTROSA MORALES quien se identifica con la C.C
N°6.151.130.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
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El Juez, At
JORGE HUGO GRANJA TORRES
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w.m.f/2016-428 JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

antecede

Santiago de Cali, 12 DE JULIO DE 2021.
La secretaria,
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ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

"

En estado No. _89 hoy notifico a las partes el auto que
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