INFORME SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez, informandole que a
ordenes del juzgado con ocasidon del presente proceso, estan consignados los
titulos judiciales Nros. 469030002525923 v 469030002489988 por valor de
$828.116,00 cada uno, que obra solicitud del apoderado judicial de la parte
demandante quien solicita la entrega del mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

] Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
Y ﬁ?}
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL.
EJECUTANTE: JAIRO SANCHEZ BLANCO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RAD.: 2017-231

AUTO No1123.
Santiago de Cali, 12 de agosto del2.021

Visto y constado el informe secretarial que antecede, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR Ila entrega los titulos judiciales Nros.
469030002525923 y 469030002489988 por valor de $ 828.116,00 cada
uno, a la doctora Helen Angela Lopez Cabrera quien tiene poder expreso para
recibir obrante a folios 1 y 180 del expediente.

SEGUNDO: Vuelvan las diligencias al ARCHIVO.

NOTIFIQUESE, / \

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109 a
las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 alas
7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
articulo295 del Codigo General del Proceso
il
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez, informandole que a
ordenes del juzgado con ocasion del presente proceso, esta consignado el titulo
judicial no. 469030002652734 por valor de $ 7.975.771,000, que obra
solicitud del apoderado judicial de la parte demandante quien solicita la entrega
del mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
] Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL.
EJECUTANTE: PATRICIA GALLO NINO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD.: 2015-287

AUTO No1346.
Santiago de Cali, 12 de agosto del2.021

Visto y constado el informe secretarial que antecede, y revisado el
proceso se encuentra que si bien obra consignada en la pagina del banco agrario
el titulo judicial No. 469030002652734 por valor de $ 7.975.771,00,
revisado el poder a folio 92 el doctor JAIRO ENRIQUE PONNEFZ TORRES carece
de poder para recibir, razén por la cual se negara la entrega del mismo, por lo
anterior el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NEGAR la entrega del titulo judicial por las razones
anteriormente expuestas.

SEGUNDO: Vuelvan las diligencias al ARCHIVO.

NOTIFIQUESE, / \

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO ,DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109 a
las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 a las

7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
articulo295 del Codigo General del Proceso

JORGE HUGO GRANJA TORRES
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o /
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez, informandole que a
ordenes del juzgado con ocasion del presente proceso, esta consignado el titulo
judicial No. 469030002672390 por valor de $ 4.000.000, que obra solicitud
del apoderado judicial de la parte demandante quien solicita la entrega del
mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELi\SQUEZ MOSQUERA
] Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

N ﬁ?/
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: ORDINARIO LABORAL.
EJECUTANTE: MARTA CECILIA GIRALDO LOAIZA
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD.: 2015-685

AUTO No1346.
Santiago de Cali, 12 de agosto del2.021

Visto y constado el informe secretarial que antecede, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: ORDENAR la entrega del titulo judicial No. judicial No.
469030002672390 por valor de $ 4.000.000, a al apoderado judicial al
parte demandante, quien tiene poder expreso para recibir obrante a folios
1y 2 del expediente.

SEGUNDO: Vuelvan las diligencias al ARCHIVO.

NOTIFIQUESE, /

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO ’DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109

~

a

las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 alas
7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
articulo295 del Codigo General del Proceso

JORGE HUGO GRANJA TORRES g,
Juez
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ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

)

Firmado Por:



Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electrdnica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 2420b31513800d56bd8ach27b85f71bc954d47eff8ed6c6e1fo8660429505b14
Documento generado en 12/08/2021 06:57:51 PM

Valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez va el siguiente
proceso informandole que llego solicitud de tramite de intervencion de
entrega de titulos a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Sirvase Proveer.

.-/-_:l

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria
RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
o r Jup ’C’
<" Vv
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Ty '.5
f, o
o“ DC
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI
REF: PROCESO LABORAL
DEMANDANTE: EPIFANIO CASTRO SINISTERRA
DEMANDADO: COLPENSIONES
RAD: 2011-1070

AUTO No1350.

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

Visto y constatado el informe de secretaria que antecede, y toda vez
que llego solicitud de tramite de intervencion de entrega de titulos a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
y que por otro lado en otros procesos tramitados en este despacho en
donde obra remanentes del P.A.R.I.S.S. se aport6 cd con ACUERDO DE
NIVEL DE SERVICIOS PARA CONTINUAR CON EL COBRO DE TiTULOS
JUDICIALES A FAVOR DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y EL
TRASLADO DE LOS RECURSOS RECAUDADOS POR PARTE
P.A.R.I.S.S. A COLPENSIONES CUANDO ESTOS CORRESPONDAN AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-SUBSISTEMA PENSIONES
mediante el cual se acordo lo siguiente:
mediante el cual se acord¢ lo siguiente:

“Determinar que para todos los efectos legales, contractuales
administrativos y operacionales, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS, (I) continuara con la gestiéon de recuperaciéon de los
titulos judiciales que por concepto de remanentes se encuentran en los
despachos judiciales a nivel nacional y que fueron constituidos ya sea
por pago directo, mediante medida cautelar o cualquier otra figura
juridica respeto del instinto ISS, (ii) adelantara el proceso de
depuracion contable que le permita establecer el origen de los recursos
del titulo recuperado y, (iii) trasferira a la administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, Colpensiones y/o quien haga



sus veces, los recursos recuperados que le pertenezcan a dicho
régimen.

Respecto de los titulos judiciales que se han constituido con recursos
de la administradora del régimen de prima media con prestacion
Definida Colpensiones y/o en los titulos judiciales que se indique como
paguese a favor de Colpensiones seguirdan siendo gestionados por
Colpensiones para su recuperacion.”

Ahora bien teniendo en cuenta que mediante Decreto 2013 del 28 de
septiembre de 2012, por medio del cual se ordeno la supresion y
liquidacion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y que rige a partir de
su publicacion, se entendera que los titulos constituidos con anterioridad
al 28 de septiembre de 2012 seran devueltos al P.A.R.I.S.S. y los que se
constituyeron desde el 28 de septiembre de 2012 en adelante y que obren
como remanentes en procesos terminados por pago seran devueltos a
Colpensiones, siempre y cuando se traten de recursos de prima media con
prestacion definida.

Ahora bien, revisada la pagina del banco agrario con ocasion al presente
proceso se encuentran consignados los titulos judiciales Nrs.
469030001215490 y 469030002378234 por valor de $ 535.600,00 y
$ 4.621.382,00 respectivamente, igualmente revisado el expediente a
folio 46 obra solicitud de entrega de remanentes radicada por la ejecutada
el dia 16 de octubre del 2.019, por otro lado, a folio 60 obra oficio de
comunicacion de embargos proferido por el Juzgado Décimo Laboral del
circuito de Cali, radicado el dia 06 de diciembre del 2.019.

Ahora bien, toda vez que la comunicacion de embargos del juzgado décimo
laboral del circuito fue posterior a la solicitud de entrega de remanentes
radicada por la ejecutada, esta agencia judicial ordenara la devolucion de
los titulos a la ejecutada Colpensiones y se abstendra de darle tramite a la
comunicacion de embargos radicada por el Juzgado décimo Laboral.

Por lo tanto el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ENTREGAR los titulos judiciales Nrs. 469030001215490 y
469030002378234 por valor de $ 535.600,00 y $ 4.621.382,00
respectivamente, a la administradora COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: ABSETENERSE de darle tramite a la comunicacion de
embargos radicada por el Juzgado Décimo Laboral Del circuito de Cali, por
lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

TERCERO: VUELVAN las diligencias al archivo

NOTIFIQUESE



El Juez, / \

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO ’DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No alas
partes el anterior auto, hoy a las 7:00a.m.

Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del articulo295
del Cédigo General del Proceso

JORGE HUGO GRANJA TORRES /7

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor juez va el siguiente
proceso informandole que llego solicitud de tramite de intervencion de
entrega de titulos a favor de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Sirvase Proveer.

.-/-_:l

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria
RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO
SANTIAGO DE CALI
REF: PROCESO LABORAL
DEMANDANTE: FLORAIDA RESTREPO DE ROJAS
DEMANDADO: COLPENSIONES
RAD: 2013-960

AUTO No1348.

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

Visto y constatado el informe de secretaria que antecede, y toda vez
que llego solicitud de tramite de intervencion de entrega de titulos a favor
de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
y que por otro lado en otros procesos tramitados en este despacho en
donde obra remanentes del P.A.R.I.S.S. se aport6 cd con ACUERDO DE
NIVEL DE SERVICIOS PARA CONTINUAR CON EL COBRO DE TiTULOS
JUDICIALES A FAVOR DEL INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES Y EL
TRASLADO DE LOS RECURSOS RECAUDADOS POR PARTE
P.A.R.I.S.S. A COLPENSIONES CUANDO ESTOS CORRESPONDAN AL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL-SUBSISTEMA PENSIONES
mediante el cual se acordo lo siguiente:
mediante el cual se acord¢ lo siguiente:

“Determinar que para todos los efectos legales, contractuales
administrativos y operacionales, el PATRIMONIO AUTONOMO DE
REMANENTES ISS, (I) continuara con la gestiéon de recuperaciéon de los
titulos judiciales que por concepto de remanentes se encuentran en los
despachos judiciales a nivel nacional y que fueron constituidos ya sea
por pago directo, mediante medida cautelar o cualquier otra figura
juridica respeto del instinto ISS, (ii) adelantara el proceso de
depuracion contable que le permita establecer el origen de los recursos
del titulo recuperado y, (iii) trasferira a la administradora del régimen
de prima media con prestacion definida, Colpensiones y/o quien haga



sus veces, los recursos recuperados que le pertenezcan a dicho
régimen.

Respecto de los titulos judiciales que se han constituido con recursos
de la administradora del régimen de prima media con prestacion
Definida Colpensiones y/o en los titulos judiciales que se indique como
paguese a favor de Colpensiones seguirdan siendo gestionados por
Colpensiones para su recuperacion.”

Ahora bien teniendo en cuenta que mediante Decreto 2013 del 28 de
septiembre de 2012, por medio del cual se ordeno la supresion y
liquidacion del INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES y que rige a partir de
su publicacion, se entendera que los titulos constituidos con anterioridad
al 28 de septiembre de 2012 seran devueltos al P.A.R.I.S.S. y los que se
constituyeron desde el 28 de septiembre de 2012 en adelante y que obren
como remanentes en procesos terminados por pago seran devueltos a
Colpensiones, siempre y cuando se traten de recursos de prima media con
prestacion definida.

Una vez revisada la pagina del Banco Agrario se observa que se encuentra
consignado el titulo judicial No. 469030002326400 $ 12.555.826,00,
los cuales seran entregados a la Administradora Colombiana de Pensiones-
COLPENSIONES-, como remanentes.. Por lo tanto el juzgado RESUELVE:

PRIMERO: ENTREGAR el titulo judicial No. 469030002326400 $
12.555.826,00, a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -

COLPENSIONES, por las razones anteriormente expuestas.

SEGUNDO: VUELVAN las diligencias al archivo

-

NOTIFIQUESE JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

(&)

CIRCUITO DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No 109

El Juez,

~

a

Codigo General del Proceso

\_

JORGE HUGO GRANJA TORRES

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

las partes el anterior auto, hoy 13/08/2001 a las 7:00a.m. Sin
necesidad de firma conforme al paragrafo del articulo295 del

)
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Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole con ocasion al presente proceso se encuentra
consignado el titulo judicial No0.469030002352074por valor de $400.000,
igualmente a folios 11 a 17 del expediente la ejecutada aporta resolucion
SUB229245 del23 de agosto del 2.019, mediante la cual da cumplimiento al
fallo judicial. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: AURA ELISA MENESES YELA
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001310500420190021800

AUTO DE No.1330

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

Visto el informe secretarial que antecede y previo a dar por
terminado el proceso por pago, esta agencia judicial pondra en conocimiento
de la parte ejecutante de la resolucion SUB229245 del 23 de agosto del 2.019,
para que se pronuncie al respecto si a bien lo tiene, concediéndole un término
de 10 dias, so pena de archivar el proceso por pago total de la obligacion,
igualmente dispondra la entrega del titulo judicial No 469030002352074 por
valor de $ 400.000, a la parte ejecutante como pago de costas del proceso
ordinario. Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para
actuar al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN con T.P. No. 86.117
del C.S. de la J. como apoderado principal de la ejecutada Colpensiones, y a
la Dra. ERIKA FERNANDEZ LENIS con tarjeta profesional No.231.214 del C.
S. de la J. como apoderada sustituta de la misma entidad, para actuar dentro
del proceso en referencia en la forma y términos que indica el poder conferido
y el cual fue presentado en legal forma.

SEGUNDO: Poner en conocimiento de la parte demandante de la
resolucion de pago aportada por la entidad ejecutada a folios 11 a 17 del
expediente la ejecutada aporta resolucion SUB 229245 del 23 de agosto del
2.019, concediéndole un término de 10 dias para que se pronuncie al
respecto, so pena de archivar el proceso por pago total de la obligacion.



TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial No.469030002352074
por valor de $400.000 a la apoderada judicial de la parte ejecutante con
poder expreso para recibir a folio 01 del expediente.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

~

a

El Juez, @\
CIRCUITO DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109
JORGE HUGO GRANJA TORRES las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 a las
7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
Gev articulo295 del Cadigo General del Proceso
g

N
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO DE: JOSE SOLMA CACERES RADICACION:
76001310520120012500

0"'!“'«

INFORME SECRETARIAL

Informandole que a 6rdenes del Juzgado con ocasion del presente proceso
se encuentra consignado el titulo judicial No. 469030002625159 por
valor de $ 585.600 que titulo fue consignado por la ejecutada y
corresponde al pago total de la obligacion. Sirvase Proveer.

La secretaria,
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Nol1l322

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que
la ejecutada consigno el valor total de lo adeudado al ejecutante, se
ordenara la entrega del titulo a la parte ejecutante y se ordenara la
terminacion del proceso por pago total de la obligacion, el juzgado
Dispone:

1. Reconocer personeria amplia suficiente para actuar al doctor
MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN con T.P.86.117 del C.S.J, como
apoderado principal de la ejecutada, y a la doctora ERIKA
FERNANDEZ LENIS como apoderada sustituta con T.P.231.214 del
C.S.J., de conformidad con el poder y la escritura publica 3364 .

2. Entréguese el titulo judicial No. 469030002625159 por valor de
$ 585.600 a la apoderada judicial de la parte ejecutante con poder
expreso para recibir a folio 1 del expediente del expediente como
pago total de la obligacion.



3. Levantense las medidas decretadas mediante auto No. 2953 del 26

de noviembre del 2.019.

4. Archivese el expediente pr
correspondientes.
NOTIFIQUESE
El Juez

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Firmadc

Jorge Hugo Gi
Juez Cia

evia

anotacion en los libros
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
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CIRCUITd DE CALI

~

Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No109 a las partes el

anterior auto, hoy _ 13/08/2021 a las 7:00a.m. Sin

necesidad de firma conforme al paragrafo del articulo295 del
Cédigo General del Proceso
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JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO DE: GUILMAN OFREDT BOLANOS JIMENEZ
RADICACION: 76001310520120045500
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INFORME SECRETARIAL
Informandole que a 6rdenes del Juzgado con ocasion del presente proceso se
encuentra consignado el titulo judicial No. 469030001183999 por valor de $
515.000 valor que corresponde al pago total de la obligacion. Sirvase Proveer.
La secretaria,

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Auto Nol341

Santiago de Cali, 11 de agosto del 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte
ejecutante manifest6 haber recibido los valores de la condena, este despacho
ordenara la entrega del titulo como pago total de la obligacién y se ordenara la
terminacion del proceso, el juzgado Dispone:

1. Reconocer personeria amplia suficiente para actuar al doctor MIGUEL
ANGEL RAMIREZ GAITAN con T.P.86.117 del C.S.J, como apoderado
principal de la ejecutada, y a la doctora ERIKA FERNANDEZ LENIS como
apoderada sustituta con T.P.231.214 del C.S.J., de conformidad con el
poder y la escritura publica 3364 .

2. Entréguese el titulo judicial No. 469030001183999 por valor de $
515.000 a la apoderada judicial de la parte ejecutante con poder expreso
para recibir a folio 1-2 del expediente del expediente como pago total de la
obligacion.

3. Dar por terminado el proceso y Archivese el expediente previa anotacion en
los libros correspondientes.



4. Levantese las medidas cautelares

~

NOTIFIQUESE f‘-:\%\)ﬁ

CIRCUITO DE CALI

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

-

El Juez

Codigo General del Proceso
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K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No109 a las partes el
anterior auto, hoy _ 13/08/2021 a las 7:00a.m. Sin
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~
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RAMA JUDICIAL
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO: EJECUTIVO DE: OMAR BONILLA BERRIO RADICACION:
76001310520170045700

INFORME SECRETARIAL

Informandole que a o6rdenes del Juzgado con ocasién del presente proceso se
encuentra consignado el titulo judicial No. 469030002120200 por valor de $
900.000 que titulo fue consignado corresponde al pago de costas procesales,
igualmente se informa que mediante auto No.502 del23 de agosto del 2.018, se puso
en conocimiento la resolucion SUB 190157 del 11 de diciembre del 2.017, para
que se pronunciara al respecto, manifestado la parte ejecutante que la misma fue
cancelada. Sirvase Proveer.

La secretaria,
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Nol341

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y teniendo en cuenta que la parte
ejecutante manifesté6 haber recibido los valores de la condena, este despacho
ordenara la entrega del titulo como pago total de la obligaciéon y se ordenara la
terminacion del proceso, el juzgado Dispone:

1. Reconocer personeria amplia suficiente para actuar al doctor MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN con T.P.86.117 del C.S.J, como apoderado principal de la
ejecutada, y a la doctora ERIKA FERNANDEZ LENIS como apoderada sustituta
con T.P.231.214 del C.S.J., de conformidad con el poder y la escritura publica
3364 .

2. Entréguese el titulo judicial No. 469030002120200 por valor de $
900.000 a la apoderada judicial de la parte ejecutante con poder expreso
para recibir a folio 1 del expediente del expediente como pago total de la
obligacion.



3. Dar por terminado el proceso y Archivese el expediente previa anotacion en

los libros correspondientes.

NOTIFIQUESE
El Juez

JORGE HUGO GRANJA TORRES

a N

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

-

CIRCUITO DE CALI
Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No0109 a las partes el
anterior auto, hoy _ 13/08/2021 a las 7:00a.m. Sin

necesidad de firma conforme al paragrafo del articulo295 del
Cédigo General del Proceso

)

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va el siguiente proceso
manifestandole que obra memorial de la ejecutada solicitando la entrega de remanentes
dentro del presente proceso con relacién al titulo judicial No. 469030001517831 por la
suma de $92.128.439. Sirvase Proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA.

Secretaria i
REPUBLICA DE COLOMBIA
1"V§6‘;
SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO

EJECUTANTE: FLORAIDA RESTREPO DE ROJAS
EJECUTADO: COLPENSIONES

RAD.: 2012-1081

AUTO No.1348.
Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente y la pagina del
banco agrario se tiene que el titulo judicial No. 469030001517831 por la suma de $
92.128.439, no se encuentra en la cuenta del banco agrario de esta agencia
judicial, tal como se observa en el pantallazo, en consecuencia el despacho negara la
entrega de remanentes.
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Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA ENTREGA DE RMANANTES solicitado por la parte
demandada por las razones expuestas anteriormente.

SEGUNDO: VUELVAN las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

Gev.

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109

~

a

las partes el anterior auto, hoy __ 13/08/2021 alas
7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
articulo295 del Cédigo General del Proceso

)

N

)
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va el siguiente
proceso manifestandole que obra memorial en la que se solicita se
responda la solicitud de remanentes radicada por el Juzgado Décimo
Laboral del Circuito. Sirvase Proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA.
Secretaria )
REPUBLICA DE COLOMBIA

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO
EJECUTANTE: AURELIO INCA MORALES
EJECUTADO: COLPENSIONES
RAD.: 2014-103

AUTO No.1350.
Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el expediente y
la pagina del banco agrario se tiene que, no se encuentra en la cuenta
del banco agrario de esta agencia judicial, en consecuencia el despacho
negara la comunicacion de remanentes radicada por el juzgado Décimo
Laboral del Circuito.

Por lo expuesto, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: NEGAR LA ENTREGA DE RMANANTES solicitado
radicada por el Juzgado Décimo Laboral del Circuito, por las razones
expuestas anteriormente.

SEGUNDO: VUELVAN las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

El Juez %\\
’ h \_/
CIRCUITO DE CALI

Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109
JORGE HUGO GRANJA TORRES las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 alas

7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
Gev. articulo295 del Cédigo General del Proceso

7]

a

N /
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Laboral 004
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO AGRARIO, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: EUSTARIS CAICEDO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001310500420120050900

AUTO DE No.1327

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la



necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el caracter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de wuna sentencia judicial que reconocio derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco AGRARIO, aportando
copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso
ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el proceso
ejecutivo a continuacion de ordinario.

Ahor bien revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente
proceso se encuentra consignado el titulo judicial No. 469030002195097
por la suma de $735.600, por lo que esta agencia judicial procedera a la
entrega del titulo y a descontar dicho valor de la totalidad de la liquidacion
del crédito, en consecuencia librese por secretaria el oficio de embargo
limitando la medida Cautelar en la suma de $ 15.380.357

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO AGRARIO a fin de que proceda
a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 1011 del 23 de abril del 2.019, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 415 de la misma fecha, donde se ordena
a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros
que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad
financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre
los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que
refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $ 15.380.357

TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial No.
469030002195097 por la suma de $ 735.600 al apoderado judicial de la
parte ejecutante con poder expreso para recibir a folio 01 del expediente.

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

El Juez, CIRCUITO DE CALI

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109

~

a

articulo295 del Cédigo General del Proceso

JORGE HUGO GRANJA TORRES K M

las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 alas
7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del

/




Gev
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO
BANCOLOMBIA, a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la
orden de embargo no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: JESUS MARIA SANCHEZ MALAGON
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001310500420120073900

AUTO DE No. 1345

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la



necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el caracter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de wuna sentencia judicial que reconocio derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco BANCOLOMBIA,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del
proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.

Ahor bien revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente
proceso se encuentra consignado el titulo judicial No. 469030002195198
por la suma de $ 1.715.000,00, por lo que esta agencia judicial
procedera a la entrega del titulo y a descontar dicho valor de la totalidad
de la liquidacion del crédito, en consecuencia librese por secretaria el oficio
de embargo limitando la medida Cautelar en la suma de $ 12.303.875

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BANCOLOMBIA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 346 del 25 de marzo del 2.015, y puesta en
su conocimiento mediante oficio Nro. 669 de la misma fecha, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en
dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $ 12.303.875

TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial No.
469030002195198 por la suma de $ 1.715.000,00,al apoderado judicial
de la parte ejecutante con poder expresd para recibir a folio 01-2 del

expediente.
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera banco OCCIDENTE, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: ERNESTO PAZ CAMPO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001310500420130096300

AUTO DE No.1349

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. {(...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992,



C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de
2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de
un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisiéon, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser
el tnico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad
social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado
que somete el proceso a una completa indeterminacion e indefinicién,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos
que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-
2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicién que pierde toda significacion,
cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.



En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados
al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una
contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le
han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de
las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin la
advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de una
sentencia judicial que reconocié derechos pensionales al demandante, medida
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacién especifica,
como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en
la entidad financiera banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir
adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:



PRIMERO: REQUERIR a los bancos Occidente a fin de que proceda
a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 002 del 25 de agosto del 2.014, y puesta en su
conocimiento mediante oficio nro. 442 del 30 de mayo del 2.017, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad
financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse
de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $ 867.792, a favor del
senor ERNESTO PAZ CAMPO quien se identifica con la C.C N° 47743750.
Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
El Juez,

&
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que las entidades financieras bancos BBVA Y
AGRARIO DE COLOMBIA, a pesar de haber recibido los respectivos oficios
con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: EDUARDO ANTONIO MAMIAM
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001310500420140047400

AUTO DE No.1321

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. {(...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992,



C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de
2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de
un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisiéon, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser
el tnico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad
social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado
que somete el proceso a una completa indeterminacion e indefinicién,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos
que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-
2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibiciéon que pierde toda significacion,
cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.



En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados
al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una
contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le
han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de
las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin la
advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de una
sentencia judicial que reconocié derechos pensionales al demandante, medida
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion especifica,
como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en
la entidad financiera bancos BBVA Y AGRARIO DE COLOMBIA, aportando
copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario
y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a
continuacion de ordinario.



Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a los bancos BBVA Y AGRARIO DE
COLOMBIA a fin de que proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo
decretada por este despacho mediante Auto No. 645 del 18 de abril del 2.017 ,
y puesta en su conocimiento mediante oficio nro. 444 del 05 de junio del
2.018, donde se ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-
7, posea en dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida
recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $1.501.169, a favor del
senor EDUARDO ANTONIO MAMIAM quien se identifica con la C.C
N°14710030. Librese el oficio respectivo.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para actuar
al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN con T.P. No. 86.117 del C.S.
de la J. como apoderado principal de la ejecutada Colpensiones, y a la Dra.
ERIKA FERNANDEZ LENIS con tarjeta profesional No.231.214 del C. S. de
la J. como apoderada sustituta de la misma entidad, para actuar dentro del
proceso en referencia en la forma y términos que indica el poder conferido y el
cual fue presentado en legal forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
El Juez,
5 § .-J)

CIRCUITO DE CALI
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JORGE HUGO GRANJA TORRES Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109
las partes el anterior auto, hoy _ 13/08/2021 alas
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que las entidades financieras BANCOLOMBIA,
OCCIDENTE Y DAVIVIENDA a pesar de haber recibido los respectivos
oficios con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al mismo.
Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: PEDRO NEL BOHORQUEZ PUERTAS
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001310500420120011900

AUTO DE No.1324

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segin lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento



de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el caracter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para



las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida



cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de wuna sentencia judicial que reconoci6 derechos
pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones econdomicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera BANCOLOMBIA, OCCIDENTE Y
DAVIVIENDA, aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del
archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion
en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.

Ahor bien revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente
proceso se encuentra consignado el titulo judicial No. No.
469030002625147 por valor de $ 200.000, por lo que esta agencia
judicial procedera a la entrega del titulo y a descontar dicho valor de la
totalidad de la liquidacion del crédito, en consecuencia librese por
secretaria el oficio de embargo limitando la medida Cautelar en la suma de
$ 2.131.068

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR a os bancos BANCOLOMBIA, OCCIDENTE
Y DAVIVIENDA a fin de que proceda a dar cumplimiento a la medida de
embargo decretada por este despacho mediante Auto No. 984 del 18 de
noviembre del 2.016, y puesta en su conocimiento mediante oficio Nro.
491 del 21 de junio del 2.018, donde se ordena a la entidad Bancaria
decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con
el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es
importante indicar que la medida recae incluso sobre los dineros
que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de
derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $ 2.131.068

TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial No. No.
469030002625147 por valor de $ 200.000, al apoderado judicial de la
parte ejecutante con poder expreso para recibir a folio 01 del expediente.

TERCERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente para
actuar al abogado MIGUEL ANGEL RAMIREZ GAITAN con T.P. No.
86.117 del C.S. de la J. como apoderado principal de la ejecutada
Colpensiones, y a la Dra. ERIKA FERNANDEZ LENIS con tarjeta
profesional No. 231.214 del C. S. de la J. como apoderada sustituta de la
misma entidad, para actuar dentro del proceso en referencia en la forma y
términos que indica el poder conferido y el cual fue presentado en legal
forma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,



El Juez,
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

JORGE HUGO GRANJA TORRES CIRCUITO DE CALI
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, a pesar
de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: JOSE IRNE JIMENEZ BUENO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 76001310500420140048300

AUTO DE No.1287

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la



necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el caracter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de wuna sentencia judicial que reconocio derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco BBVA, aportando copias
del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el
auto de seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a
continuacion de ordinario.

Ahor bien revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente
proceso se encuentra consignado el titulo judicial No.469030002197121
por la suma de $535.600, por lo que esta agencia judicial procedera a la
entrega del titulo y a descontar dicho valor de la totalidad de la liquidacion
del crédito, en consecuencia librese por secretaria el oficio de embargo
limitando la medida Cautelar en la suma de $1.832.397

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BBVA a fin de que proceda a
dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 2082 del 25 de octubre del 2.017, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 1040 del 25 de octubre del 2.017, donde
se ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de
los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en
dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $1.832.397, a favor
del senor JOSE IRNE JIMENEZ BUENO quien se identifica con la C.C
N°6.380.744. Librese el oficio respectivo.

TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial
No0.469030002197121 por la suma de $ 535.600 al apoderado judicial
de la parte ejecutante con poder expresé para recibir a folio 01 del

expediente.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
NOTIFIQUESE Y COMPLASE, {B/Y

CIRCUITO DE CALI

El Juez, Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109
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INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, a pesar
de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF. EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: CAMPO ELIAS MAFLA VELASCO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 76001310500420140078000

AUTO DE No.1323

Santiago de Cali, 12 de agosto del 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la



necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el caracter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a
lesionar los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y al pago oportuno de la pension del demandante, al
desconocerse que el rubro a embargar, corresponde justamente al derecho
pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los
pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).



Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia
judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de wuna sentencia judicial que reconocio derechos



pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco BBVA, aportando copias
del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el
auto de seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a
continuacion de ordinario.

Ahor bien revisada la pagina del banco agrario y con ocasion al presente
proceso se encuentra consignado el titulo judicial No.469030002193644
por la suma de $ 530.000, por lo que esta agencia judicial procedera a la
entrega del titulo y a descontar dicho valor de la totalidad de la liquidacion
del crédito, en consecuencia librese por secretaria el oficio de embargo
limitando la medida Cautelar en la suma de $ 838.308

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BBVA a fin de que proceda a
dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 2082 del 25 de octubre del 2.017, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 1040 del 25 de octubre del 2.017, donde
se ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de
los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en
dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de
inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: El embargo se limita a la suma de $ 838.308

TERCERO: ENTREGUESE el titulo judicial
No0.469030002193644 por la suma de $ 530.000,al apoderado judicial
de la parte ejecutante con poder expresd para recibir a folio 01-2 del

expediente.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
NOTIFIQUESE Y COMPLASE, {B/Y

CIRCUITO DE CALI

El Juez, Se notifica en ESTADO ELECTRONICO No. 109
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7:00a.m. Sin necesidad de firma conforme al paragrafo del
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, a pesar de
haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

(\mtlbé} ;jfrl./.,,,_,. AL«

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: CARLOS ERNEY CUETA GONZALEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2011-466

AUTO No. 1093
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la
ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables, segun lo
disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del Decreto 111
de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de
2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla
general encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los
derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al
reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia
y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional,



como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte Constitucional, entre
otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025
de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005,y en
la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido practico que se haga
mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993,
cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional que
no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad social
encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras en sus
sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en providencias
40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de
cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante
el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a solicitar el
pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto
y particular de esta peticionaria, y por ser el unico medio de subsistencia, el
procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que seriala
el cardacter de inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona
sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden
judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de
embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno
de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a embargar,
corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una autoridad
judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se deriven, sean
considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual
prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la
entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion, cuando
los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion natural
de este tipo de recursos.



En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de
dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocio
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- en la
entidad financiera Banco BBVA, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la
ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la
medida Cautelar en la suma de $11.466.848




Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BBVA a fin de que proceda a dar
cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho mediante
Auto No. 992 del 12 de abril del 2019, y puesta en su conocimiento mediante
oficio Nro. 001 de Enero 21 de 2020, donde se ordena a la entidad Bancaria
decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT.
N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante indicar
que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal
de inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en sentencias
judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO BBVA copia del auto N° 992 del 12 de
abril del 2019, oficio N° 001 de Enero 21 de 2020 y del auto 1093 del 09 de
agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $11.466.848, a favor del sennor CARLOS
ERNEY CUETA GONZALEA quien se identifica con la C.C N° 16.237.706.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*/ /

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 109 hoy notifico a las

partes el auto que antecede

Santiago de Cali,

La secretaria, 13 de agosto de 2021.

‘\:"d.«.ép ";"v(‘f/.?_d IL—‘

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

~

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

‘.ﬁ\l‘,‘). Yelo, i L*

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: OSCAR HERNANDEZ MORA
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2011 - 1067

AUTO No. 1108
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de
la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. {(...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad
social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion
de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993,
C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido practico que se
haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho
pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras
en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad
de conyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el
caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el unico medio de
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado que somete el proceso
a una completa indeterminacioén e indefinicion, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014
y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion
natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal
de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoci6
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en
la entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir



adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.
Limitando la medida Cautelar en la suma de $400.141.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que proceda
a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 813 del 04 de abril del 2018, y puesta en su conocimiento
mediante oficio Nro. 272 del 04 de abril del 2018, donde se ordena a la entidad
Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el
NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y
de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 813
del 04 de abril del 2018, oficio N° 272 del 04 de abril del 2018 y del auto 1108
del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $400.141, a favor del senor OSCAR
HERNANDEZ MORA quien se identifica con la C.C N° 6.325.217.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

_m*
w-m*/] CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede
Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

La secretaria,
‘\ th d.»!}\ l‘:""’ I.J.w lL-v

\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Jorge Hugo Granja To

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO OCCIDENTE, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

; / (
(\.”" sls,é;. 5."/‘./.%’* L4

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: JOSE DE LA CRUZ MURILLO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2011 - 1476

AUTO No. 1100
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de
la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad
social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion
de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993,
C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido practico que se
haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho
pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras
en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad
de conyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el
caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el unico medio de
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y “al pago oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso
a una completa indeterminacién e indefinicién, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014
y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion
natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal
de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoci6
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en
la entidad financiera Banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir



adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.
Limitando la medida Cautelar en la suma de $806.805.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO OCCIDENTE a fin de que proceda a
dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 187 del 06 de febrero del 2019, y puesta en su conocimiento
mediante oficio Nro. 080 del 06 de febrero del 2019, donde se ordena a la
entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y
de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO OCCIDENTE copia del auto No. 187
del 06 de febrero del 2019, oficio N° 080 del 06 de febrero del 2019 y del auto
1100 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $806.805, a favor del senor JOSE
DE LA CRUZ MURILLO BONILLA quien se identifica con la C.C N° 2.543.884.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*// / \
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

Firmado Por: .
La secretaria,
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Jorge Hugo Granja Tork ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Lthack Vo, L

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: LEONARDO MAHECHA ARROYAVE
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2011 - 1512

AUTO No. 1105
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134
de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de



1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566
de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154
de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser
el tunico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que seriala el cardacter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad
social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado
que somete el proceso a una completa indeterminacién e indefinicion,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos
que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida
por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha
prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia,
sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya
adquirieron su derecho pensional y que la entidad ejecutada busca blindar
(sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente
destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en
pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que
le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos
de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- en



la entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $1.793.384.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 2071 del 05 de diciembre del 2018, y puesta en
su conocimiento mediante oficio Nro. 863 del 05 de diciembre del 2018,
donde se ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION
de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha
entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso
sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad,
por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que
refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No.
2071 del 05 de diciembre del 2018, oficio N° 863 del 05 de diciembre del
2018 y del auto 1105 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $1.793.384, a favor del sefor
LEONARDO MAHECHA ARROYAVE quien se identifica con la C.C N°
6.090.166.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*//

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 109 hoy notifico a

las partes el auto que antecede

Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,

‘\ 5”.’ L‘{-"\ L’*""’ (.( o IL“

Jorge Hugo Granja Torn
ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO OCCIDENTE, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Lorvacks ffdo, . ke
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: LUIS GERARDO RAMIREZ
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2012 - 025

AUTO No. 1101
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de laley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de



1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566
de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154
de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser
el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que seriala el cardacter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad
social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pensiéon”, dado
que somete el proceso a una completa indeterminaciéon e indefinicion,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos
que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida
por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha
prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia,
sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya
adquirieron su derecho pensional y que la entidad ejecutada busca blindar
(sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente
destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en
pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que
le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos
de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- en



la entidad financiera Banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $19.461.182.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO OCCIDENTE a fin de que proceda
a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 426 del 19 de febrero del 2018, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 778 del 02 de abril del 2018, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad
financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere
a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO OCCIDENTE copia del auto No. 426
del 19 de febrero del 2018, oficio N° 778 del 02 de abril del 2018 y del auto
1101 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $19.461.182, a favor del sefor
LUIS GERARDO RAMIREZ quien se identifica con la C.C N° 2.770.911.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*//

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

Firmado Por: :
La secretaria,

‘\\“’ \M,‘L Jp’vv((.(.,r‘v, IL“

Jorge Hugo Granja Torré\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, a pesar de
haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

‘\,’" 0.;,!7\ ﬂ"/l./.,d .Lﬂ

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: PHANOR CUERO COBO
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2013 -480

AUTO No. 1094
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de
la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden
justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de



caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992,
C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de
2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de
2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134
de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de
un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de coéonyuge, cuya pensiéon de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo
que la llevd a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima
que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el tinico
medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la
Ley 100 de 1993, que seriala el cardcter de inembargables de los recursos
de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la
vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado que somete
el proceso a una completa indeterminacién e indefinicion, puesto que la
condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el
cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez
de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-
2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto



que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,
cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados
al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una
contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le
han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos
de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Coédigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo
que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social,
cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de
la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente
financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral
enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin la
advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de una
sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante, medida
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion especifica,
como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del sistema de
seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en



la entidad financiera Banco BBVA, aportando copias del auto de ejecutoria de
la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con
la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la
medida Cautelar en la suma de $1.035.600

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BBVA a fin de que proceda a dar
cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho mediante
Auto No. 962 del 21 de junio del 2017, y puesta en su conocimiento mediante
oficio Nro. 501 de junio 21 de 2017, donde se ordena a la entidad Bancaria
decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el
NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales
y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO BBVA copia del auto N° 962 del 21
de junio del 2017, oficio N° 501 de junio 21 de 2017 y del auto 1094 del 09 de
agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $1.035.600, a favor del sefnor
PHANOR CUERO COBO quien se identifica con la C.C N° 16.235.540.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m//** /
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a las
partes el auto que antecede
Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria

2L4
KROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Lnack Mo, L.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: JOSE LIBARDO OSPINA OSORIO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2013 - 959

AUTO No. 1104
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134
de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la



Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de
1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566
de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154
de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningan sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de coéonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser
el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que seniala el cardcter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad
social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pensién”, dado
que somete el proceso a una completa indeterminacién e indefinicion,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos
que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida
por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha
prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia,
sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya
adquirieron su derecho pensional y que la entidad ejecutada busca blindar
(sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente
destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en
pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que
le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos
de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- en



la entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $800.000.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 1307 del 31 de julio del 2017, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 660 31 de julio del 2017, donde se ordena
a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros
que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad
financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere
a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No.
1307 del 31 de julio del 2017, oficio N° 660 del 31 de julio del 2017 y del auto
1104 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $800.000, a favor del senor JOSE
LIBARDO OSPINA OSORIO quien se identifica con la C.C N° 2.589.432.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,
El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*//

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 109 hoy notifico a

las partes el auto que antecede

Firmado Por: | Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,
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Jorge Hugo Granja TK ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito

Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, a pesar de
haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL

EJECUTANTE: MANUEL ANTONIO GONZALEZ HERRERA
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2014 - 005

AUTO No. 1096
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de
la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad
social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion
de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993,
C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido practico que se
haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho
pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras
en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad
de conyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el
caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el unico medio de
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y “al pago oportuno de la pensién”, dado que somete el proceso
a una completa indeterminacién e indefinicién, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014
y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion
natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal
de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconoci6
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en
la entidad financiera Banco BBVA, aportando copias del auto de ejecutoria de
la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con



la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la
medida Cautelar en la suma de $2.750.000

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BBVA a fin de que proceda a dar
cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho mediante
Auto No. 1299 del 28 de julio del 2017, y puesta en su conocimiento mediante
oficio Nro. 664 de julio 28 de 2017, donde se ordena a la entidad Bancaria
decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el
NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y
de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO BBVA copia del auto No. 1299 del 28
de julio del 2017, oficio N° 654 de julio 28 de 2017 y del auto 1096 del 09 de
agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $2.750.000, a favor del sefnor
MANUEL ANTONIO GONZALEZ HERRERA quien se identifica con la C.C N°
16.244.438.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
w-m*// CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

Firmado Por: :
La secretaria,
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Jorge Hugo Granja Tor‘\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

'..”’d‘.l!- Vel L'
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: LUZMILA DUQUE ORJUELA
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2014 - 151

AUTO No. 1107
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134
de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de
la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de



1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566
de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154
de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario
de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la
entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptiblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser
el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, que seriala el cardacter de inembargables de
los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad
social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pensiéon”, dado
que somete el proceso a una completa indeterminaciéon e indefinicion,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos
que impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida
inicialmente por la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los
dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida
por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha
prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor importancia,
sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las personas que ya
adquirieron su derecho pensional y que la entidad ejecutada busca blindar
(sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la
vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales
no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de
invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte
ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion
especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan precisamente
destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho, que busca
cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social en
pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad
no se ve constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que
le han sido impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos
de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de
lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones economicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES- en



la entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $780.000.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 1232 del 15 de mayo del 2018, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 390 del 15 de mayo del 2018, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad
financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere
a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No.
1232 del 15 de mayo del 2018, oficio N° 390 del 15 de mayo del 2018 y del
auto 1107 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $780.000, a favor de la sefiora
LUZMILA DUQUE ORJUELA quien se identifica con la C.C N° 29.278.716.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*//

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,
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Jorge Hugo Granja Torr|
ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA,
a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: ELCY DEL CARMEN LOPEZ DIAZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2014 - 269

AUTO No. 1102
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segin lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. {(...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19
del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91
de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia
de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en
que se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la



Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de
1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-
1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pensiéon de sobrevivientes fue decretada
Jjudicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el tnico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento
de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de
dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor
importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las
personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda



significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones econdomicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —-COLPENSIONES-



en la entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $949.309.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 157 del 01 de febrero del 2018, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 586 del 16 de julio del 2018, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha
entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso
sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad,
por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que
refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No.
157 del 01 de febrero del 2018, oficio N° 586 del 16 de julio del 2018 y del
auto 1102 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $949.309, a favor de la sefiora
ELCY DEL CARMEN LOPEZ DIAZ quien se identifica con la C.C N°
31.251.760.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

_m*
w-m*// CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede
Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

La secretaria,

Lhabn """‘((("r‘" 'Lﬂ

Jorge Hugo Granja Torre
k ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO OCCIDENTE, a pesar
de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

L tracks //f dng. -L<
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: MARTHA LUCIA BECERRA SUAREZ
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2014 - 294

AUTO No. 1097
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar seguin lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la
ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables, segun lo
disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del Decreto 111
de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de
2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla
general encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los
derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al
reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia
y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional,



como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte Constitucional, entre
otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025
de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en
la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningiin sentido practico que se haga
mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993,
cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional que
no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad social
encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras en sus
sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557
de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de
cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante
el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a solicitar el
pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y
particular de esta peticionaria, y por ser el tinico medio de subsistencia, el
procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que seriala
el cardcter de inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona
sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacién e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden
judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de
embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno
de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a embargar,
corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una autoridad
judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se deriven, sean
considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual
prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la
entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion, cuando
los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion natural
de este tipo de recursos.



En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de
dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocio
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- en la
entidad financiera Banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de ejecutoria
de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante
con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando
la medida Cautelar en la suma de $36.175.233




Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO OCCIDENTE a fin de que proceda a
dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 247 del 14 de octubre del 2014, y puesta en su conocimiento
mediante oficio Nro. 1012 de noviembre 08 de 2019, donde se ordena a la entidad
Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT.
N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante indicar
que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion
legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en
sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad
social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO OCCIDENTE copia del auto No. 247 del
14 de octubre del 2014, oficio N° 1012 de noviembre 08 de 2019 y del auto 1097
del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $36.175.233, a favor del senora
MARTHA LUCIA BECERRA SUAREZ quien se identifica con la C.C N°
41.558.679.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*// / \
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a

Firmado Por: las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,

Jorge Hugo Granja To ‘:h iy L!‘..A L

Juez Circuito k ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO OCCIDENTE, a pesar
de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado
cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Lok e, M

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: JOSE DE JESUS RINCON TORO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2014 - 323

AUTO No. 1099
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la
ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y los
destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables, segun lo
disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del Decreto 111
de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de
2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de recursos), y el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla
general encuentra su excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los
derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al
reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia
y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o pensional,
como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte Constitucional, entre



otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025
de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005,y en
la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido practico que se haga
mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993,
cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho pensional que
no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de seguridad social
encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras en sus
sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en providencias
40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de
conyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante
el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a solicitar el
pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto
y particular de esta peticionaria, y por ser el tnico medio de subsistencia, el
procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que seriala
el caracter de inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona
sus derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la orden
judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de
embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno
de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a embargar,
corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una autoridad
judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se deriven, sean
considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual
prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la
entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion, cuando
los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion natural
de este tipo de recursos.



En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de
dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental del
trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata es de
materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y
obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion
Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocio
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- en la
entidad financiera Banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de ejecutoria
de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante
con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando
la medida Cautelar en la suma de $2.200.000.




Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO OCCIDENTE a fin de que proceda a
dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 300 del 14 de febrero del 2018, y puesta en su conocimiento
mediante oficio Nro. 133 del 14 de febrero de 2018, donde se ordena a la entidad
Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT.
N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante indicar
que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la proteccion
legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos reconocidos en
sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y de la seguridad
social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO OCCIDENTE copia del auto No. 300 del
14 de febrero del 2018, oficio N° 133 del 14 de febrero del 2018 y del auto 1099
del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $2.200.000, a favor del senora JOSE
JESUS RINCON TORO quien se identifica con la C.C N° 4.318.210.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
w-m*// CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

Firmado Por: :
La secretaria,

‘; lig) C\\.}}\ l’:"vv’ IA/.W‘ 'L

Jorge Hugo Granja Toé\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO BANCOLOMBIA, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Ltnack Vs : L.~

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: ALIRIO ALQUISIDER MORENO
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2014 -484

AUTO No. 1111
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de
la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad
social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion
de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993,
C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido practico que se
haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho
pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras
en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad
de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el
caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el unico medio de
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, que senala el cardacter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado que somete el proceso
a una completa indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014
y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,



cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion
natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal
de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocio
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en la
entidad financiera Banco BANCOLOMBIA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir



adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.
Limitando la medida Cautelar en la suma de $1.361.661

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BANCOLOMBIA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 1921 del 29 de septiembre del 2017, y puesta en
su conocimiento mediante oficio Nro. 364 de 10 de mayo del 2018, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad
financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso sobre los
dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse
de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO BANCOLOMBIA copia del auto No.
1921 de 29 de septiembre del 2017, oficio N° 364 de 10 de mayo del 2018 y del
auto 1111 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $1.361.661, a favor del senior ALIRIO
ALQUISIDER MORENO CASTRO quien se identifica con la C.C N° 6.382.067.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

_m*
w-m*/ CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede
Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

La secretaria,

/ / '
Lraks (ftlo. .

Jorge Hugo Granja To

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA,
a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Lok fetm "

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: EDGAR RAMIREZ CHANTRE
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2015 - 458

AUTO No. 1103
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19
del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91
de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia
de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en
que se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia



de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de
1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-
1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el tnico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefiniciéon, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento
de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de
dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor
importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las
personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto



que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda
significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100
de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones econémicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocioé derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones econémicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.



Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
en la entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $1.128.849.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 935 del 24 de mayo del 2019, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 540 del 24 de mayo del 2019, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha
entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso
sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad,
por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que
refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No.
935 del 24 de mayo del 2019, oficio N° 540 del 24 de mayo del 2019 y del
auto 1103 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $1.128.849, a favor del senor
EDGAR RAMIREZ CHANTRE quien se identifica con la C.C N° 2.442.555.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*// / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. 109 hoy notifico a

las partes el auto que antecede

Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,

LV\ \07 \.l-‘.-"\ ":'VI( (.(..,__/ IL“

k ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Jorge Hugo Granja Torre

Juez Circuito
Laboral 004

Juzgado De Circuito
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCO BBVA, a pesar de haber recibido los
respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al mismo.
Sirvase proveer.

L tracks //f dng. -L<
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: GUILLERMO VALENCIA JOAQUI
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2015 - 513

AUTO No. 1095
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es preciso
indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100 de
1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (..)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La
Nacion, del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de
Seguridad Social Integral son inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993,
respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su excepcion en
aquellos casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los
pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al
acceso a la Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un
orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de
caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable



Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993,
C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-
192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general,
encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el
pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior
porque no tendria ningun sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicion
fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el
recaudo monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifest6, entre otras en sus
sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557
de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de
cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el
reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a solicitar el pago
coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular
de esta peticionaria, y por ser el tinico medio de subsistencia, el procedimiento
dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que seniala el cardcter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la
seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pension”,
dado que somete el proceso a una completa indeterminaciéon e indefinicion,
puesto que la condiciona a una serie de pronunciamientos y de requisitos que
impiden el cumplimiento de la orden judicial que fue impartida inicialmente por
la juez de conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de
la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde
justamente al derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin
clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de
menor y mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para
las personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad ejecutada
busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno
de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal
cometido con una prohibicion que pierde toda significacion, cuando los dineros a
embargar guardan plena correspondencia con la vocacion natural de este tipo de
recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no



pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez
y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la
solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos
recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una sentencia
judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema
integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son
las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados
al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un
patrocinio a la indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la
tesis de inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de garantizar la
efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime
cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que
no remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos,
cuando de lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de
la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las
prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen
de prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja
gozan de la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de
la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos
recursos no es absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo
que considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin la
advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de una
sentencia judicial que reconocidé derechos pensionales al demandante, medida
cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como
es el pago de las prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social
en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que
tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en la entidad
financiera Banco BBVA, aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del
archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida Cautelar en la
suma de $700.000

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO BBVA a fin de que proceda a dar
cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho mediante Auto
No. 074 del 23 de enero del 2019, y puesta en su conocimiento mediante oficio Nro.



032 de enero 23 de 2019, donde se ordena a la entidad Bancaria decretar el
EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7,
posea en dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae
incluso sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad,
por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO BBVA copia del auto N° 074 del 23 de enero
del 2019, oficio N° 032 de enero 23 de 2019 y del auto 1095 del 09 de agosto de
2021.

El embargo se limita a la suma de $700.000, a favor del senor GUILLERMO
VALENCIA JOAQUI quien se identifica con la C.C N° 14.969.204.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
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las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.
La secretaria,
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha
dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: LUIS ANGEL RENDON CORREA
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2015 - 588

AUTO No. 1106
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es
preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de
la ley 100 de 1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media
con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones y
los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19 del
Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91 de la
Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia de
recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en que
se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la Seguridad
social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la Administracion
de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando
lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte
Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993,



C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de
2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los
recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla
general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda
garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez, invalidez y
sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningun sentido practico que se
haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, cuando lo que se persigue es el recaudo monetario de un derecho
pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de la entidad de
seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras
en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo
siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos que
se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad
de conyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y
ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo que la llevé a
solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales, estima que, en el
caso concreto y particular de esta peticionaria, y por ser el tinico medio de
subsistencia, el procedimiento dispuesto en el articulo 134 de la Ley 100 de
1993, que senala el cardcter de inembargables de los recursos de la
seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social, a la vida, al
minimo vital y “al pago oportuno de la pension”, dado que somete el proceso
a una completa indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento
de la orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago
oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a
embargar, corresponde justamente al derecho pensional reconocida por una
autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de dicha prestacion se
deriven, sean considerados de menor y mayor importancia, sino el de brindar
un trato de igual prevalencia para las personas que ya adquirieron su derecho
pensional y que la entidad ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014
y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago
oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que
se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda significacion,
cuando los dineros a embargar guardan plena correspondencia con la vocacion
natural de este tipo de recursos.



En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de
1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no
pueden estar destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez,
vejez y muerte, es claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante
en la solicitud de medida cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal
de dichos recursos, por cuanto estan precisamente destinados al pago de una
sentencia judicial, reitera el despacho, que busca cubrir una contingencia
derivada del sistema integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los
dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos jubilados
colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el desorden
administrativo de la entidad, quien por la tesis de inembargabilidad no se ve
constrenida a cumplir los mandatos Constitucionales y legales que le han sido
impuestos, como es el de garantizar la efectividad de los derechos de las
personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no remite nuestro instrumental
del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de lo que se trata
es de materializar el derecho fundamental de la seguridad social, cuya
efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de la
Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar
las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones - Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo que
los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de inembargabilidad
contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No obstante lo anterior, la
prohibicion de embargar dichos recursos no es absoluta, como ya se ha
indicado en parrafos precedentes, por lo que considera esta agencia, que el
asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por lo que procede
entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de inembargabilidad,
pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconocio
derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES- en la
entidad financiera Banco DAVIVIENDA, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir
adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario.
Limitando la medida Cautelar en la suma de $1.100.000.




Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que proceda
a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho
mediante Auto No. 543 del 15 de marzo del 2016, y puesta en su conocimiento
mediante oficio Nro. 979 del 23 de septiembre del 2016, donde se ordena a la
entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES
con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos laborales y
de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No. 543
del 15 de marzo del 2016, oficio N° 979 del 23 de septiembre del 2016 y del
auto 1106 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $1.100.000, a favor del senior LUIS
ANGEL RENDON CORREA quien se identifica con la C.C N° 10.072.809.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES
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las partes el auto que antecede
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO DAVIVIENDA,
a pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo
no ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: LUIS CARLOS RODRIGUEZ
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2016 - 209

AUTO No. 1109
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son
inembargables, segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion
Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan
normas organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100
de 1993, respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su
excepcion en aquellos casos en que se ven afectados los derechos
fundamentales de los pensionados a la Seguridad social, al reconocimiento
de la dignidad humana, al acceso a la Administracion de justicia y a la
necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo, cuando lo que se
pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte



Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de
1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-
1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-1154 de 2008,
entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que
se pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar
igualmente, los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de
cierre, la Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien
manifesto, entre otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012,
tema reiterado en providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de
diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses ptblicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de céonyuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decision,
lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardcter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pensiéon”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicién, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de
conocimiento de embargar y secuestrar los dineros de la entidad
ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas
cortes han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de
dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor
importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las
personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la
peticion de embargo esta guiada por el designio del demandante de
conseguir el pago oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia



judicial, seria injusto que se atajara tal cometido con una prohibicion que
pierde toda significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no
se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto
estan precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera
el despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema
integral de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del
erario publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de
las altas cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion
de las sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan
sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho
menos, cuando de lo que se trata es de materializar el derecho
fundamental de la seguridad social, cuya efectividad y obligatoriedad esta
consagrada en los articulos 2 y 48 de la Constitucion Politica de
Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las prestaciones
economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por
lo que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a
dicha regla general, por lo que procede entonces decretar la medida
cautelar sin la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se
ejecuta deviene de una sentencia judicial que reconociéo derechos
pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las cuentas
que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las
prestaciones economicas derivadas del sistema de seguridad social en
pensiones.



Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas
bancarias que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -
COLPENSIONES- en la entidad financiera Banco DAVIVIENDA,
aportando copias del auto de ejecutoria de la sentencia, del archivo del
proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la ejecucion en el
proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida
Cautelar en la suma de $2.115.294.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO DAVIVIENDA a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 1843 del 06 de septiembre del 2016, y puesta
en su conocimiento mediante oficio Nro. 675 del 06 de agosto del 2018,
donde se ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y
RETENCION de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT.
N°900.336.004-7, posea en dicha entidad financiera. Es importante
indicar que la medida recae incluso sobre los dineros que posean la
proteccion 1legal de inembargabilidad, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a derechos
laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO DAVIVIENDA copia del auto No.
1843 del 06 de septiembre del 2016, oficio N° 675 del 06 de agosto del
2018 y del auto 1109 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $2.115.294, a favor del sefnor
LUIS CARLOS RODRIGUEZ quien se identifica con la C.C N° 4.744.740.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*//

CIRCUITO DE CALI

Firmado Por: las partes el auto que antecede

La secretaria,
Jorge Hugo Granja Torre
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Juez Circuito

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

En estado No. 109 hoy notifico a

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

k ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Laboral 004

Juzgado De Circuito
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes
diligencias, informandole que la entidad financiera BANCO OCCIDENTE, a
pesar de haber recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no
ha dado cumplimiento al mismo. Sirvase proveer.

Ltrack Velo, L-

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: GRACIELA CASTRO RAMIREZ
EJECUTADO: COLPENSIONES
RADICACION: 2016 - 211

AUTO No. 1110
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la
ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-, es preciso indicar segun lo dispuesto en el numeral
segundo del Articulo 134 de la ley 100 de 1.993, el cual establece lo
siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima
media con prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la
inembargabilidad, debe indicar, que por regla general, los recursos del
Presupuesto General de La Nacion, del Sistema General de Participaciones
y los destinados al Sistema de Seguridad Social Integral son inembargables,
segun lo disponen el articulo 48 de la Constitucion Politica, el articulo 19
del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del Presupuesto), el articulo 91
de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas organicas en materia
de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, respectivamente; sin
embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos casos en
que se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un



orden justo, cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia
de caracter laboral o pensional, como lo ha considerado pacificamente la
Honorable Corte Constitucional, entre otras, en las sentencias C-546 de
1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025 de 1995, C-354 de 1997, C-
566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la sentencia en la C-
1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de
los recursos de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la
regla general, encuentra su excepcion, precisamente en el evento en que se
pretenda garantizar el pago efectivo y oportuno de una pension (vejez,
invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no tendria ningin sentido
practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada en el articulo
134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener
voluntariamente de la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente,
los pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre
otras en sus sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en
providencias 40557 de 16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012,
lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos
que se deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su
calidad de cényuge, cuya pension de sobrevivientes fue decretada
judicialmente, y ante el reprochable incumplimiento de dicha decisién, lo
que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus mesadas pensionales,
estima que, en el caso concreto y particular de esta peticionaria, y por
ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que senala el cardacter de
inembargables de los recursos de la seguridad social, lesiona sus
derechos a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y “al pago
oportuno de la pension”, dado que somete el proceso a una completa
indeterminacion e indefinicion, puesto que la condiciona a una serie de
pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento
de embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes
han coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento
establecido en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar
los derechos fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital
y al pago oportuno de la pension del demandante, al desconocerse que el
rubro a embargar, corresponde justamente al derecho pensional
reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar, que los pagos que de
dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y mayor
importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las
personas que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad
ejecutada busca blindar (sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion
de embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago



oportuno de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto
que se atajara tal cometido con una prohibicion que pierde toda
significacion, cuando los dineros a embargar guardan plena
correspondencia con la vocacion natural de este tipo de recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley
100 de 1993, establece que los recursos derivados de las cotizaciones
pensionales no pueden estar destinados sino al cubrimiento de las
contingencias de invalidez, vejez y muerte, es claro que con los dineros
pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida cautelar, no se
pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto estan
precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el
despacho, que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral
de seguridad social en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la
abstencion a la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas
bancarias como lo son las de Colpensiones, solo por el hecho de preservar
los dineros que estan destinados al pago de pensiones de los ciudadanos
jubilados colombianos, comprende un patrocinio a la indolencia y el
desorden administrativo de la entidad, quien por la tesis de
inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de
garantizar la efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la
naturaleza juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario
publico, maxime cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas
cortes, como se ha manifestado en el presente auto, la ejecucion de las
sentencias que declaraban los derechos pensionales no estan sujetas a la
temporalidad consagrada en el Codigo de Procedimiento Administrativo y
de lo Contencioso Administrativo —-CPACA-, al que no remite nuestro
instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos, cuando de
lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2
y 48 de la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es
precisamente financiar las prestaciones economicas ofrecidas por el sistema
integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la
Administradora Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual
administrador del régimen de prima media con prestacion definida, por lo
que los recursos que esta maneja gozan de la proteccion legal de
inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley 100 de 1993. No
obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no es
absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que
considera esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha
regla general, por lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin
la advertencia de inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de
una sentencia judicial que reconocio derechos pensionales al demandante,
medida cautelar que va dirigida a las cuentas que tienen dicha destinacion
especifica, como es el pago de las prestaciones econoémicas derivadas del
sistema de seguridad social en pensiones.



Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias
que tiene la Administradora Colombiana de Pensiones -COLPENSIONES-
en la entidad financiera Banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de
ejecutoria de la sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de
seguir adelante con la ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de
ordinario. Limitando la medida Cautelar en la suma de $3.300.000

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO OCCIDENTE a fin de que
proceda a dar cumplimiento a la medida de embargo decretada por este
despacho mediante Auto No. 1741 del 20 de junio del 2018, y puesta en su
conocimiento mediante oficio Nro. 485 de 20 de junio del 2018, donde se
ordena a la entidad Bancaria decretar el EMBARGO Y RETENCION de los
dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea en dicha
entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso
sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad,
por tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que
refiere a derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO OCCIDENTE copia del auto No.
1741 de 20 de junio del 2018, oficio N° 485 de 20 de junio del 2018 y del
auto 1110 del 09 de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $3.300.000, a favor del senora
GRACIELA CASTRO RAMIREZ quien se identifica con la C.C N° 38.943.699.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

w-m*//

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Firmado Por: Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,
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\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Jorge Hugo Granja Torre

Juez Circuito
Laboral 004

Juzgado De Circuito
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez van las presentes diligencias,
informandole que la entidad financiera BANCO OCCIDENTE, a pesar de haber
recibido los respectivos oficios con la orden de embargo no ha dado cumplimiento al
mismo. Sirvase proveer.

/ / |
,"\ fig) \lbl’\ ‘/,"(' (s Voad L“

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria.

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: EJECUTIVO LABORAL
EJECUTANTE: MARIA ELISA MACIAS HOLGUIN
EJECUTADO: COLPENSIONES

RADICACION: 2017 - 421

AUTO No. 1098
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

En lo referente a la solicitud de embargo de cuentas o dineros de la ejecutada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, es preciso
indicar segun lo dispuesto en el numeral segundo del Articulo 134 de la ley 100 de
1.993, el cual establece lo siguiente:

ARTICULO 134. INEMBAGABILIDAD. Son inembargables:

1. (...)
2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con
prestacion definida y sus respectivas reservas.

Esta agencia judicial, en lo que respecta, a la figura juridica de la inembargabilidad,
debe indicar, que por regla general, los recursos del Presupuesto General de La
Nacion, del Sistema General de Participaciones y los destinados al Sistema de
Seguridad Social Integral son inembargables, segin lo disponen el articulo 48 de la
Constitucion Politica, el articulo 19 del Decreto 111 de 1996 (Estatuto Organico del
Presupuesto), el articulo 91 de la Ley 715 de 2001 (por la cual se dictan normas
organicas en materia de recursos), y el articulo 134 de la Ley 100 de 1993,
respectivamente; sin embargo, esta regla general encuentra su excepcion en aquellos
casos en que se ven afectados los derechos fundamentales de los pensionados a la
Seguridad social, al reconocimiento de la dignidad humana, al acceso a la
Administracion de justicia y a la necesidad de asegurar la vigencia de un orden justo,
cuando lo que se pretende es obtener el pago de una acreencia de caracter laboral o
pensional, como lo ha considerado pacificamente la Honorable Corte Constitucional,
entre otras, en las sentencias C-546 de 1992, C-017 de 1993, C-103 de 1994, T-025



de 1995, C-354 de 1997, C-566 de 2003, C-1064 de 2003, C-192 de 2005, y en la
sentencia en la C-1154 de 2008, entre otras.

Ahora bien, en lo que respecta, especificamente, a la inembargabilidad de los recursos
de la seguridad social, esta agencia judicial, advierte que la regla general, encuentra
su excepcion, precisamente en el evento en que se pretenda garantizar el pago efectivo
y oportuno de una pension (vejez, invalidez y sobrevivencia); lo anterior porque no
tendria ningin sentido practico que se haga mas rigurosa una prohibicion fundada
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, cuando lo que se persigue es el recaudo
monetario de un derecho pensional que no se ha podido obtener voluntariamente de
la entidad de seguridad social encargada de hacerlo.

Por otro lado, frente a esta tematica, el despacho debe recordar igualmente, los
pronunciamientos de nuestro maximo organismo de cierre, la Sala de Casacion
Laboral de la Corte Suprema de Justicia, quien manifesto, entre otras en sus
sentencias 39697 de 28 de agosto de 2012, tema reiterado en providencias 40557 de
16 de octubre y 41239 de 12 de diciembre de 2012, lo siguiente:

“En tal sentido, esta Sala de la Corte, al ponderar los intereses publicos que se
deben proteger, con los igualmente valiosos de la actora, en su calidad de conyuge,
cuya pension de sobrevivientes fue decretada judicialmente, y ante el reprochable
incumplimiento de dicha decision, lo que la llevé a solicitar el pago coactivo de sus
mesadas pensionales, estima que, en el caso concreto y particular de esta
peticionaria, y por ser el unico medio de subsistencia, el procedimiento dispuesto
en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que seriala el cardacter de inembargables
de los recursos de la seguridad social, lesiona sus derechos a la seguridad social,
a la vida, al minimo vital y “al pago oportuno de la pensiéon”, dado que somete el
proceso a una completa indeterminacién e indefinicion, puesto que la condiciona a
una serie de pronunciamientos y de requisitos que impiden el cumplimiento de la
orden judicial que fue impartida inicialmente por la juez de conocimiento de
embargar y secuestrar los dineros de la entidad ejecutada.”.

De lo trascrito en el parrafo precedente, podemos colegir que las altas cortes han
coincidido en varios pronunciamientos, que el procedimiento establecido en el
articulo 134 de la Ley 100 de 1993, puede llegar a lesionar los derechos
fundamentales a la seguridad social, a la vida, al minimo vital y al pago oportuno de
la pension del demandante, al desconocerse que el rubro a embargar, corresponde
justamente al derecho pensional reconocida por una autoridad judicial, sin clasificar,
que los pagos que de dicha prestacion se deriven, sean considerados de menor y
mayor importancia, sino el de brindar un trato de igual prevalencia para las personas
que ya adquirieron su derecho pensional y que la entidad ejecutada busca blindar
(sentencias STL10627-2014 y STL4212-2015).

Es evidentemente claro, entonces, que si en un proceso ejecutivo la peticion de
embargo esta guiada por el designio del demandante de conseguir el pago oportuno
de su prestacion, reconocida por sentencia judicial, seria injusto que se atajara tal
cometido con una prohibicion que pierde toda significacion, cuando los dineros a
embargar guardan plena correspondencia con la vocacion natural de este tipo de
recursos.

En ese mismo sentido, el despacho resalta que el articulo 283 de la Ley 100 de 1993,
establece que los recursos derivados de las cotizaciones pensionales no pueden estar
destinados sino al cubrimiento de las contingencias de invalidez, vejez y muerte, es
claro que con los dineros pretendido por la parte ejecutante en la solicitud de medida



cautelar, no se pierde la destinacion especifica legal de dichos recursos, por cuanto
estan precisamente destinados al pago de una sentencia judicial, reitera el despacho,
que busca cubrir una contingencia derivada del sistema integral de seguridad social
en pensiones.

Asi las cosas, conforme a lo dicho por la Corte Suprema de Justicia, la abstencion a
la hora de decretar medidas de embargo sobre las cuentas bancarias como lo son las
de Colpensiones, solo por el hecho de preservar los dineros que estan destinados al
pago de pensiones de los ciudadanos jubilados colombianos, comprende un
patrocinio a la indolencia y el desorden administrativo de la entidad, quien por la
tesis de inembargabilidad no se ve constrenida a cumplir los mandatos
Constitucionales y legales que le han sido impuestos, como es el de garantizar la
efectividad de los derechos de las personas.

Finalmente esta agencia judicial debe exponer, que indistintamente a la naturaleza
juridica de la demandada, sus recursos no hacen parte del erario publico, maxime
cuando en virtud de jurisprudencia ya pacifica de las altas cortes, como se ha
manifestado en el presente auto, la ejecucion de las sentencias que declaraban los
derechos pensionales no estan sujetas a la temporalidad consagrada en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo -CPACA-, al que no
remite nuestro instrumental del trabajo y de la seguridad social; mucho menos,
cuando de lo que se trata es de materializar el derecho fundamental de la seguridad
social, cuya efectividad y obligatoriedad esta consagrada en los articulos 2 y 48 de
la Constitucion Politica de Colombia, cuya finalidad es precisamente financiar las
prestaciones economicas ofrecidas por el sistema integral enjuiciado.

Conforme a lo anotado en precedencia, se precisa entonces, que la Administradora
Colombiana de Pensiones — Colpensiones, es el actual administrador del régimen de
prima media con prestacion definida, por lo que los recursos que esta maneja gozan
de la proteccion legal de inembargabilidad contenida en el articulo 134 de la ley
100 de 1993. No obstante lo anterior, la prohibicion de embargar dichos recursos no
es absoluta, como ya se ha indicado en parrafos precedentes, por lo que considera
esta agencia, que el asunto estudiado, es una excepcion a dicha regla general, por
lo que procede entonces decretar la medida cautelar sin la advertencia de
inembargabilidad, pues lo que aqui se ejecuta deviene de una sentencia judicial que
reconocio derechos pensionales al demandante, medida cautelar que va dirigida a las
cuentas que tienen dicha destinacion especifica, como es el pago de las prestaciones
economicas derivadas del sistema de seguridad social en pensiones.

Por las razones anteriores, se ordenara el embargo de las cuentas bancarias que tiene
la Administradora Colombiana de Pensiones —COLPENSIONES- en la entidad
financiera Banco OCCIDENTE, aportando copias del auto de ejecutoria de la
sentencia, del archivo del proceso ordinario y el auto de seguir adelante con la
ejecucion en el proceso ejecutivo a continuacion de ordinario. Limitando la medida
Cautelar en la suma de $4.000.000.

Por lo anterior, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR al BANCO OCCIDENTE a fin de que proceda a dar
cumplimiento a la medida de embargo decretada por este despacho mediante Auto
No. 664 del 15 de marzo del 2019, y puesta en su conocimiento mediante oficio Nro.
1059 del 15 de marzo de 2019, donde se ordena a la entidad Bancaria decretar el
EMBARGO Y RETENCION de los dineros que la ejecutada ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES con el NIT. N°900.336.004-7, posea



en dicha entidad financiera. Es importante indicar que la medida recae incluso
sobre los dineros que posean la proteccion legal de inembargabilidad, por
tratarse de derechos reconocidos en sentencias judiciales y que refiere a
derechos laborales y de la seguridad social.

SEGUNDO: REMITIR AL BANCO OCCIDENTE copia del auto No. 664 del 15
de marzo del 2019, oficio N° 1059 del 15 de marzo del 2019 y del auto 1098 del 09
de agosto de 2021.

El embargo se limita a la suma de $4.000.000, a favor del seniora MARIA
ELISA MACIAS HOLGUIN quien se identifica con la C.C N° 29.535.543.

Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
w-m*// CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.

Firmado Por .
La secretaria,

‘; fig] d.u‘;. {:'vv(f.(.,’_.,, .Lﬂ

Jorge Hugo Granja\ ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del sefior Juez va este proceso informandole que la
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A no siendo
contestada por parte la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, se deja constancia la
demanda no fue reformada, sirvase proveer.

La Secretaria,

\:‘7‘1\,‘}. ﬁ“ll'/-r_a L«

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

REPUBLICA DE COLOMBIA

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

REF: PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: DELIA CONCEPCION BURGOS DAVILA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTRO.

RAD.: 2018 — 00560

AUTO N. 1130

Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

Visto el informe secretarial que antecede el Juzgado dispone:

1.

RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar al abogado MIGUEL ANGEL
RAMIREZ GAITAN quien se identifica con la cédula de ciudadania N. 80.421.257 portador de
la tarjeta profesional. No. 86.117 del CSJ], como apoderado principal de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES EICE, y a la Dra. MARIA CAMILA
MARMOLEJO CEBALLOS quien se identifica con la cédula de ciudadania N.1.113.670.900.
portadora de la tarjeta profesional. No.313.185 del CSJ, como apoderada sustituta en la forma
y términos que indica el poder conferido, el cual fue presentado en legal forma.

RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado principal de PORVENIR S.A. al
abogado ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS LOPEZ portadora de la T.P. No. 115.849
expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte
de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.

TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la demandada
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES — COLPENSIONES y a la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de LA ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A, por reunir los requisitos
exigidos en el articulo 31. del CPL modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001.

Tener por no contestada la demanda por parte de la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado.



6. CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la audiencia obligatoria de conciliacién,
decisiéon de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas de que
trata el Art. 77 del CPTSS mod. por el Art. 39 de la Ley 712 de 2001, modificado por el Art. 11
de la Ley 1149 de 2007,

INSTANDOLAS a que en la misma presenten las pruebas documentales solicitados en la
demanda y contestacion de la misma, a efecto que en virtud de los principios de celeridad y
economia procesal que gobiernan el proceso laboral, el despacho a continuaciéon de la
audiencia aludida anteriormente, se pueda constituir en audiencia de tramite y juzgamiento
de que trata el articulo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la
sentencia que corresponda.

7. FIJAR como fechay hora para llevar a cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior,
el dia TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) A LAS DIEZ
DE LA MANANA (10:00 AM). Asi mismo se indica que la audiencia anteriormente
programada se celebrara de manera conjunta con los procesos con radicaciones 2020-226 y
2020-370.
NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

En estado No. 109 hoy notifico a las partes el
auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,

/
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso REVOCAR la Sentencia No. 136 del 11 de agosto de 2020
proferida por este despacho. Sirvase proveer.

(.\:'1‘1\4!)\ l.‘//l./.t_‘,. .Lﬂ

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO CUARTO DLABORAL DEL CIRCUITO

REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: NELSON ARNOBIO CASTRILLON RINCON
DDO: COLPENSIONES

RAD: 2019 - 0058

Auto Sust. No. 1128
Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

Visto y constatado el anterior informe de secretaria, y en cumplimiento a la Sentencia
No. 152 del 31 de mayo de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali, M.P. ANTONIO JOSE VALENCIA MANZANO, este despacho DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso
REVOCAR la Sentencia No. 136 del 11 de agosto de 2020 proferida por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el
presente proceso.

TERCERO: Por la secretaria practiquese la liquidacion de costas e incliyase en ella

la suma de $ en que este Despacho estima las agencias en derecho a
cargo de la parte demandada vencida en juicio.

NOTIFIQUESE,
El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI
En estado No. 109 hoy notifico a
* —_—
W’”"f // las partes el auto que antecede

Santiago de Cali, 13 de agosto de 2021.
La secretaria,

Loracks ffelom,

k ROSALBA VELASQUEZ MOSOUERA/

Firmado Por:
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Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

INFORME SECRETARIAL: En la fecha informo al Sefior Juez que el proceso de la
referencia ha regresado del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali
— Sala Laboral, quien dispuso MODIFICAR y ADICIONAR los numerales 2,3y 4 de la
Sentencia No. 228 del 24 de noviembre de 2020 proferida por este despacho y en dicha
instancia se generaron costas, ahora bien, de conformidad con el articulo 366 del C.G.P.,
esta agencia judicial dispone liquidar las costas y agencias en derecho de manera

concentrada. Sirvase proveer.

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $200.000
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en primera instancia $900.000
Agencias en derecho a cargo de PROTECCION S.A en primera instancia $900.000
Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $1.000.000
Agencias en derecho a cargo de PORVENIR S.A en segunda instancia $1.000.000
Otras sumas acreditadas -0-
TOTAL DE COSTAS $4.000.000

SON: CUATRO MILLONES DE PESOS.
Loracks ‘_-;r’i/.,_w , &

ROSALBA VELi\SQU EZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA
)
‘Z“‘,%n::

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 12 de agosto de 2021.

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ARIEL BELTRAN RIVERA
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS

RAD.: 76-00-131-05-004 2019- 00632-00

Auto No. 1127
Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y en cumplimiento a la Sentencia
No. 1736 del 30 de abril de 2021 de la Sala Laboral del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali,
M.P. LUIS GABRIEL MORENO LOVERA, se hace necesario obedecer y cumplir lo dispuesto por
el Superior Jerarquico.

Ahora bien como quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los
recursos de apelacién, casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la
liquidacion de costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del
Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacién tiene su sustento juridico en
el articulo 625 literal b) del Codigo General del proceso que establece que una vez proferida
la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva legislacion, razon por la cual se
adoptara en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidacién y aprobaciéon de
costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacién de la
liguidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $1.200.000 con cargo a
la parte demandada COLPENSIONES, $900.000 con cargo a la parte demandada
PROTECCION S.A. y $1.900.000 con cargo a la parte demandada PORVENIR S.A.




Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR, lo resuelto por el HONORABLE TRIBUNAL
SUPERIOR DEL DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA LABORAL que dispuso MODIFICAR y
ADICIONAR los numerales 2,3 y 4 de la Sentencia No. 228 del 24 de noviembre de 2020 proferida
por este despacho.

SEGUNDO: DECLARAR EJECUTORIADAS las providencias proferidas en el presente
proceso.

TERCERO: APRUEBESE |a liquidacion de costas efectuada por la secretaria
de este despacho judicial.

CUARTO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos en el
numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

QUINTO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la presente
providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en consecuencia,
ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicaciéon en los respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI

En estado No. hoy notifico a las partes el auto
que antecede

Santiago de Cali,
n/,mf/ La secretaria,
Corakr fedo . by

\ ROSALBA VELASOUEZ MOSOUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito

Valle Del Cauca - Cali
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Santiago de Cali, 1 2 400 91

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, en donde se surtié el recurso de Apelacién y en dicha instancia se generaron
costas, en igual sentido se surtié el tramite de CASACION donde no se decretaron
costas pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las
costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas
y agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el
proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidacion.

Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia $4.000.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia $908.526
Agencias en derecho a cargo de la demandada en Casacidn $8.800.000
TOTAL DE COSTAS ' | $13.708.526 -

SON: TRECE MILLONES SETECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS

VEINTISEIS PESOS.
.
Lo i .

| ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
: Secretaria '

. REPUBLICA DE COLOMBIA

Mo

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 1 2 AGO 2021

REF.: _ ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ANA CRISTINA MORENO AVILA
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP.

RAD.: 76-00-131-05-004 2015- 00284-00

i Auto No. 1089

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en Ia
normatividad en comento, %unado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) de! Cédigo General del proceso que establece
~ que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacion, razon por la cual se adoptara en adelante dicha postura en fo que
respecta a la liquidacion y aﬁ;robacién de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion
de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $13.708.526
con cargo a la parte demandada EMCALI EICE ESP.

WIWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Por. lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por Ia
secretaria de este despacho judicial.

SEGUNDO El presente auto es suscept:ble de los recursos establecidos
en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
" presente providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en’
consecuencia, ARCHIVESE el'expediente previa cancetacion de su radicacion en los
respectivos libros.

NOTIFIQUESE,
El- Juez,

JORGE HUGO GR}

( JIZGADD CUARTO LABORAL DEL,
CIRCUITO OE CALT

v fer ' '. K %_%Ez MOSQUERA’

En estacio ND. //f Pmrmﬁcoalasl

ga;tgs)eimq_learta:eda@rt 321"' .
Setamodecal, | 3 G0 2021 ;(3_ N
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Santiago de Cali, 1 2 AGO 201

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, en donde se surti6 el recurso de Apelacion y en dicha instancia se generaron

" costas, en igual sentido se surtid el tramite de CASACION donde se decretaron costas
pero como quiera gque en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las costas - -
de conformidad con el articuio 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas y
agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el
proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidacion.

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en primera instancia $267.800

Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en segunda instancia $200.000

Agencias en derecho a cargo de la demandante en Casacion $4.240.000
| TOTAL DE COSTAS $4.707.800

SON: CUATRO MILLONES SETECIENTOS SIETE MIL OCHOCIENTOS PESOS.

Lok iy

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 1 2 AGQ 2021

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA JUANA GARCIA CUERO
DEMANDADO: I.S.S hoy COLPENSIONES.

RAD.: 76-00-131-05-004 2010- 01380-00

' Auto No. 1086

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se
hace: necesario realizar dicha liquidacidn conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
que una vez profenda la sentencia el proceso se tramitaré conforme a la nueva
legislacidn, razén por la cual se adoptara en adelante dicha postura en lo que
respecta a la liquidacion y aprobacién de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cédigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacién
de la liquidacién de costas realizada por la secretaria por un valor de $4.707.800
con cargo a ia parte demandante seiiora MARIA JUANA GARCIA CUERO.

WWW.RAMAJUDICIAL.GOV.CO -



Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE |a Ilqwdaaon de costas efectuada por la
secretaria de este despacho ]UdICIal

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos

en el nurneral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el tramite del presente proceso y en
_ consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cariCelacion de su radicacién en los
respectivos libros.

NOTIFIQUESE,

El Juez,

JORGE HUGO G JA TORé

CIRCUITO DE CAaLl

C.P.C.)

En gstado N, (7 hoy notifico a i3
partes al autp anteceds (Art. 321

e 13 460 021 :

(/' BADO CUARTO LABORAL DEL

-

vy k % VELASQUEZ MOSQUERA
o




Santiago de Cali, 1 7 AGQ 202

INFORME SECRETARIAL: A despacho del senor Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, en donde se surtid el recurso de Apelacion y en dicha instancia se generaron
costas, en igual sentido se surtio el tramite de CASACION donde se decretaron costas
pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las costas
de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas y

~. agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el

proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidacién.

Agencias en derecho a cargo de ia parte demandante en primera instancia - $50.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandante en segunda instancia $100.000
Agencias en derecho a cargo de la demandante en Casacuon $4.400.000
TOTAL DE COSTAS

$4.550.000

SON: CUATRO MILLONES QUINIENTOS CINCUENTA MIL PESOS.

Lo iy .

ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
~ Secretaria

1

REP[:IBLICA DE COLOMBIA

| “64 oE
SANTIAGO DE CALI |
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, { 2 AGQ 202

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: ROSA ELENA MORENO GOMEZ
DEMANDADO: COLPENSIONES. |

RAD.: _ 76-00-131-05-004 2014- 00806 00

Auto No. 1087

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liguidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dlcha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
gue una vez proferida la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
legislacion, razon por la cual se adoptara en adelante dicha postura en lo que
respecta a Ia liquidacién y aprobacion de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articuto 366 del Cddigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion
de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $4.550.000
con cargo a la parte demandante sefiora ROSA ELENA MORENO GOMEZ.

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la
secretaria de este (despacho judicial.

SEGUNDO: El presente auto es susceptible de Ios recursos establecidos
‘en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso aIgUno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el tramite-del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacién de su radicacion eh los
respectivos libros.

NOTIFIQUESE,
- El Juez,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

MZGADO CUARTO LABORAL DAL
GRC(.IITUDECALI

Enestadnm hoy Nnotifioo a
artmmrtszl
CPC

Smuaoodeca 13 AGQ 202t

!‘fél




Santiago de Cali, {2 agoy 201

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, en donde se surtid el recurso de Apelacion y en dicha instancia se generaron
costas, en igual sentido se surtid el trdmite de CASACION donde no se decretaron’
costas pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las
costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas
y agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el
proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numerai 1 de la
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidacidn. , :

Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia $2.000.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en sequnda instancia $300.000
Agencias en derecho a cargo de la demandada en Casacion -0-

TOTAL DE COSTAS ' ~ | $2.300.000

-

SON: DOS MILLONES TRESCIENTOS MIL PESOS. o
ﬁm @-M ‘L;
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Secretaria . :

REPUBLICA DE COLOMBIA

K

SANTIAGS DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

~ Santiago de Cali, 12 AGD 2011

REF.: ' ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MIRIAN BONILLA OSORIO
DEMANDADO: CORSETERIA COLOMBIANA SAS.
RAD.: - 76-00-131-05-004 2013- 00971-00

Auto No. 1088

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso, se
hace necesario realizar dicha liquidacion conforme a lo establecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacidn, razén por-la cual se adoptard en adelante dicha postura en lo que
respecta a la liquidacion y aprobacion de costas.

Por lo que-de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion
de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $2.300.000
con cargo a la parte demandada CI CORSETERIA COLOMBIANA SAS.

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO



. respectivos libros.

Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE |a quwdacmn de costas efectuada por la
secretaria de este despacho judicial.

‘ SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos establecidos
-en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

| TERCERQ: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trémite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacién en los

NOTIFIQUESE,
El Juez,
JORGE HUGO GRANJA TORRES
IUZGADO CUARTO LABORAL DEL
CIRCUITO DE CALI
En ettado ND. 429 ) Puynuuﬁcoaias
- pa’bgs al auto gue arteceds (Art. 321
cP
Sanﬁagodecal 13 AGO 2071
oy ' ' l\ VELASGUEZ MOSQUERA |




Santiago de Ca!i, 1 2 AGO 20?1

INFORME SECRETARIAL: A despacho del seiior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, en donde se surtié el recurso de Apelacién y en dicha instancia se generaron
costas, en igual sentido se surtié el tramite de CASACION donde se decretaron costas
pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las costas
de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas y
" agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el
proceso en primera instancia procedo a dar cumplimiento al numerai 1 de fa
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidacion.

Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en primera instancia

$4.000.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia $3.000.000
Agencias en derecho a cargo de la demandada en Casacuon $8.800.000
TOTAL DE COSTAS : $15.800.000

SON: QUINCE MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS.
M ﬂh’,\ {L«.
- ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPl:IBLICA DE COLOMBIA

SANTIAGO DE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 17 AG0 21

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: LUZ STELLA VASQUEZ RESTREPO
DEMANDADO: COLPENSIONES. '

RAD.: . 76-00-131-05-004 2011- 01409-00

Auto No.1084

Visto y evidenciado' el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacidn,
casacion o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacion de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Cédigo General de! Proceso, se
hace necesario realizar dicha ~liquidacidn conforme a lo estabiecido en la
normatividad en comento, aunado a que dicha determinacion tiene su sustento
- juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitard conforme a la nueva
legislacion, razon por la-cual se adoptard en adelante dicha postura en lo que
respecta a la hqundac;on y aprobacién de costas. N
Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto
en el articulo 366 del Cddigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion -
de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $15.800.000
con cargo a la parte demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
" PENSIONES - COL{PENSIONES. .

WIWW. RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Por o anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE la liquidacion de costas efectuada por la -
secretaria de este despacho judicial.

_ SEGUNDO: Ei presente auto es susceptible de los recursos estableéidos
“en el numeral 5° del articulo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trdmite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacioh de su radicacion en los
respectivos libros. . ' -

NOTIFIQUESE,
Bl Juez, /
. JORGE HUGO GRANJA TORRES
22GADO umrc_:— LABORAL DEL |
CIRCUITO DE CALT
228 S TR,
C.P.C. -
Lo o el 13 AGD 2021
Y \ / A VELASQUEZ MOSQUERA

’/




Santlago de Cali, 12 AGD 201

INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez el presente asunto
informandole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de Cali — Sala
Laboral, en donde se surtié el recurso de Apelacion y en dicha instancia se generaron
costas, en igual sentido se surti6 el trdmite de CASACION donde no se decretaron
costas pero como quiera que en anteriores providencias se ha ordenado liquidar las
costas de conformidad con el articulo 366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas
y agencias en derecho de manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el
proceso en’ primera instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la
normatividad en comento, realizando la respectiva liquidacion.

Agencias en derechg a cargo de la parte demandada en primera instancia $5.000.000
Agencias en derecho a cargo de la parte demandada en segunda instancia $1.500.000
Agencias en derecho a cargo de la demandada en Casacion -0-

TOTAL DE COSTAS $6.500.000

SON: SEIS MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS.

Lo 2
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

SANTIAGODE CALI
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, 12 AGD 2021

REF.: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: JOSE EFRAIN MORALES VALENCIA
DEMANDADO: EMCALI EICE ESP.

RAD.: 76-00-131-05-004 2007- 00880-00

Auto No. 1085

-Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como quiera
que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de apelacion,
casacién o el grado jurisdiccional de Consulta han ordenado que la liquidacién de
costas se debe realizar conforme al articulo 366 del Codigo General del Proceso, se -
hace necesario realizar dicha liquidacién conforme a lo establecido en Ia
normatividad en comento, aunado a gque dicha determinacion tiene su sustento
juridico en el articulo 625 literal b) del Cédigo General del proceso que establece
que una vez proferida la sentencia el proceso se tramitara conforme a la nueva
legislacion, razén por la.cual se adoptard en adelante dicha postura en lo que
respecta a la liquidacion y aprobacion de costas.

Por lo que de acuerdo a lo indicado en lineas precedentes y en virtud de lo dispuesto

en el articulo 366 del Codigo General del Proceso, se procede realizar la aprobacion

de la liquidacion de costas realizada por la secretaria por un valor de $6.500.000
con cargo a la parte demandada EMCALI EICE ESP.

WWW RAMAJUDICIAL.GOV.CO



Por lo anterior el Juzgado;
RESUELVE:

PRIMERO: APRUEBESE ia liquidacion de costas efectuada por la
o secretarla de este despacho judicial. ‘

SEGUNDQO: El presente auto es susceptlble de 10s recursos establecidos
en el numeral 5° del artnculo 366 del C.G.P.

TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra de la
presente providencia, téngase por terminado el trdmite del presente proceso y en
consecuencia, ARCHIVESE el expediente previa cancelacion de su radicacion en los
respectivos libros. '

NOTIFIQUESE,
El Juez,.
JORGE HUGO GR¢{
JZEADO CUARTO LABORAL DEL | |
CIRCUITO DE CALI
En estado No. __ /2, Moy natifico a |
partes al autn gue artecede {(Art. 2321
C.P.C.)
Santiagodecal, 1 3 AGD 20N
.2 secretaria, ‘
. Ay o s
Wt . . VELASQUEZ MOSQUERA’

o/




2021-64

Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y
se encuentra pendiente para decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
-

|~
A
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1311

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: MARIO TORO Y JUDITH DAYANA TORO MUTIS

DDO: SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A.

Rad. 76001-31-0-004-2021-000 64-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia fue
subsanada en término y en legal forma, habra de admitirse la misma.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por MARIO TORO Y JUDITH DAYANA TORO MUTIS vs.
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTIAS PORVENIR S.A, representada legalmente por el senor
ALEJANDRO AUGUSTRO FIGUEROA J. o quien haga sus veces.

2) Désele a la presente demanda el tramite que trata laley 1149/07.

3) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda a la
demandada, por el término legal de Diez (10) dias habiles entregandole
para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en
cita.



2021-64

NOTIFIQUESE. / \
El Juez, JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

CIRCUITO DE CALI

En estado electrénico No. 109 hoy
notifico a las partes el auto que antecede
Santiago de Cali, AGOSTO 13 DE 2021
La secretaria,

JORGE HUGO GRANJA TORRES ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

o /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
8e0edfb0a0934fcec888cff924351c6c92945ee7e290e6245¢c1ef8b7b390
b87b
Documento generado en 11/08/2021 04:21:35 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2021-100

Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y
se encuentra pendiente para decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
)

|~
L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1313

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: NIVER BLADIMIR YARPAZ VALENCIA

DDO: COLGATE PALMOLIVE CIAY COLABORAMOS MAC SA
Rad. 76001-31-0-004-2021-0100-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia fue
subsanada en término y en legal forma, advierte el despacho que aunque
la parte actora se nego6 a llamar a juicio a un tercero, pese a que en los
hechos de la demanda relata vinculacion con una CTA ASOESTIVAL, se
admitira solo contra los demandados citados, bajo su absoluta
responsabilidad.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por NIVER BLADIMIR YARPAZ VALENCIA vs. COLGATE
PALMOLIVE CIAY COLABORAMOS MAC SA.

2) Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda a la
demandada, por el término legal de Diez (10) dias habiles entregandole



2021-100

para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en
cita.

NOTIFIQUESE.
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
El Juez, CIRCUITO DE CALI

En estado electrénico No. _109

hoy notifico a las partes Santiago de Cali,
13 DE AGOSTO DE 2021

JORGE HUGO GRANJA TORRES el auto que antecede

La secretaria,

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electréonica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
bd3649b64d09d8fe4119fec7139b596c966a54e29780fd2c9d935c6e8d
00f403
Documento generado en 11/08/2021 04:21:26 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2021-115

Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y
se encuentra pendiente para decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
g

|~
L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1315

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: FERMIN ROJAS OCAMPO

DDO: COLGATE PALMOLIVE CIAY COLABORAMOS MAC SA
Rad. 76001-31-0-004-2021-0115-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia fue
subsanada en término y en legal forma, advierte el despacho que aunque
la parte actora se nego6 a llamar a juicio a un tercero, pese a que en los
hechos de la demanda relata vinculacion con una CTA ASOESTIVAL, se
admitira solo contra los demandados citados, bajo su absoluta
responsabilidad.

Por lo anterior el Despacho RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por = FERMIN ROJAS OCAMPO vs. COLGATE PALMOLIVE
CIAY COLABORAMOS MAC SA.

2) Désele a la presente demanda el tramite que trata la ley 1149/07.

3) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda a la
demandada, por el término legal de Diez (10) dias habiles entregandole



2021-115

para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en
cita.

NOTIFIQUESE.

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\
El Juez,

CIRCUITO DE CALI

En estado electronico No. _109

hoy notifico a las partes Santiago de Cali,
13 DE AGOSTO DE 2021

el auto que antecede

La secretaria,

)
JORGE HUGO GRANJA TORRES :f"r

K ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2566ddf09155bb6206£fc7554f9bd3425a2b7067be6081c3¢c3b122d9850
98466a
Documento generado en 11/08/2021 04:21:28 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2021-130

Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia fue subsanada en término y
se encuentra pendiente para decidir. Sirvase proveer.

La Secretaria,
)

|~
L
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1317

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: ALONSO ECHEVERRY ARANDIA

DDO: ALUMINIO NACIONAL S.A Y NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES
S.A.S

Rad. 76001-31-0-004-2021-0130-00

Visto el informe secretarial y como la demanda de la referencia fue
subsanada en término y en legal forma, el Despacho,

RESUELVE:

1.- ADMITIR la demanda ordinaria laboral de primera instancia
instaurada por @ ALONSO ECHEVERRY ARANDIA VS. ALUMINIO
NACIONAL S.A Y NEXARTE SERVICIOS TEMPORALES S.A.S

2) Désele a la presente demanda el tramite que trata laley 1149/07.

3) En consecuencia, notifiquese y corrase traslado de la demanda a la
demandada, por el término legal de Diez (10) dias habiles entregandole
para tal fin copia de la demanda tal como lo ordena el Art. 74 del codigo en
cita.



2021-130

NOTIFIQUESE.

El Juez
’ / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL\

CIRCUITO DE CALI

En estado electrénico No. _109

hoy notifico a las partes Santiago de Cali,
13 DE AGOSTO DE 2021

el auto que antecede

La secretaria,

JORGE HUGO GRANJA TORRES

k ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /

Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
a014bb0a5565c79d61fb5b46a58da90831699653975293b0806e025c5
8b6a7b8
Documento generado en 11/08/2021 04:21:31 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2021--95

Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia no fue subsanada conforme a
derecho. Sirvase proveer.

La Secretaria,
e

|+
ﬁ'iﬂ}\f"‘
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1312

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: RUBIELA BONILLA TABARES
DDA. COLFONDOS S.A.

Rad. 76001-31-0-004-2021 000 95 00

Visto el informe secretarial se tiene que la demanda de la referencia no fue
subsanada conforme a derecho, el juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Cancélese su radicacion en el libro respectivo.

3. Se abstiene el despacho de devolver tanto la demanda como los
anexos, por tratarse de una nueva modalidad —virtual-, quedando la
parte actora en libertad de presentarla nuevamente cuando bien lo
desee.

Archivense las diligencias

NOTIFIQUESE.

El Juez, / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \

CIRCUITO DE CALI

r.
En estado electronico No. _109 _ hoy notifico

a las partes el auto que antecede (Art. 321 del
JORGE HUGO GRANJA TORR ¢PC)-

Santiago de Cali, AGOSTO 13 DE 2021
£

il
QOSALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Firmado Por:

Jorge Hugo Granja Torres
Juez Circuito
Laboral 004
Juzgado De Circuito
Valle Del Cauca - Cali

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena
validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto
reglamentario 2364 /12

Codigo de verificacion:
2b029a3e1a98051¢c244b6c9fe32a269903759d525b7d00210ee701b22
c665331
Documento generado en 11/08/2021 04:29:47 PM

Valide éste documento electronico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



2021 -102

Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia no fue subsanada conforme a
derecho. Sirvase proveer.

La Secretaria,

)
L.
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Juo
"»

za
<
6

(*,‘ De

O‘ﬂ;m

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1314

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: CAROLILNA PATINO GALLARDO
DDA. PERICIA SOLUTIONS SAS

Rad. 76001-31-0-004-2021 00102 00

Visto el informe secretarial se tiene que la demanda de la referencia no fue
subsanada conforme a derecho, toda vez que se observa que la parte actora lo
que hizo fue trasladar el orden de los hechos, persistiendo en el error. Es asi
que los hechos 4 — 6 — 7 —y 8, los traslado a los hechos 5 - a 9, donde
igualmente anot6 pretensiones dentro de los mismos, objeto estos de inadmision.

Por lo tanto, se,
RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Cancélese su radicacion en el libro respectivo.

3. Se abstiene el despacho de devolver tanto la demanda como los
anexos, por tratarse de una nueva modalidad —virtual-, quedando la

parte actora en libertad de presentarla nuevamente cuando bien lo
desee.

4. Archivense las diligencias
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NOTIFIQUESE.

El Juez,

/ JUZGADO CUARTO LABORAL DEL

JORGE HUGO GRANJA TORRES CIRCUITO DE CALI

C.P.C).

Santiago de Cali, AGOSTO 13 DE 2021
)

Firmado Por: 25;/“

Jorge Hugo Granja Torrée
g g . J ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
Juez Circuito
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~
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Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia no fue subsanada conforme a
derecho. Sirvase proveer.

La Secretaria,
e

|+
ﬁ'iﬂ}\f"‘
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1318

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: GUSTAVO CHACON ARDILA
DDA. COLPENSIONES

Rad. 76001-31-0-004-2021 00 131 00

Visto el informe secretarial se tiene que la demanda de la referencia no fue
subsanada conforme a derecho, el juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Cancélese su radicacion en el libro respectivo.

3. Se abstiene el despacho de devolver tanto la demanda como los
anexos, por tratarse de una nueva modalidad —virtual-, quedando la
parte actora en libertad de presentarla nuevamente cuando bien lo

desee.
Archivense las diligencias
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL
NOTIFIQUESE. CIRCUITO DE CALI
ElJ En estado electronico No. _109  hoy notifico
uez, a las partes el auto que antecede (Art. 321 del
C.p.C.).
r.
Santiago de Cali, AGOSTO 13 DE 2021
')
JORGE HUGO GRANJA TORRES &Kﬁ

Q)SALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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Santiago de Cali, agosto 11 de 2021

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del senor Juez va este proceso,
informando que la demanda de la referencia no fue subsanada conforme a
derecho. Sirvase proveer.

La Secretaria,
e

|+
ﬁ'iﬂ}\f"‘
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Auto Interlocutorio No. 1319

Santiago de Cali, agosto 11 de dos mil veintiuno.

Ref. Ord. Primera Instancia

DTE: JOSE MARIA PEREZ Y FENER ARLEY MONTANO
DDA. HAMINTON URRUTIA REYES

Rad. 76001-31-0-004-2021 00 138 00

Visto el informe secretarial se tiene que la demanda de la referencia no fue
subsanada conforme a derecho, el juzgado,

RESUELVE:

1. RECHAZAR la demanda de la referencia.

2. Cancélese su radicacion en el libro respectivo.

3. Se abstiene el despacho de devolver tanto la demanda como los
anexos, por tratarse de una nueva modalidad —virtual-, quedando la
parte actora en libertad de presentarla nuevamente cuando bien lo

desee.
Archivense las diligencias / JUZGADO CUARTO LABORAL DEL \
CIRCUITO DE CALI
NOTIFIQUESE.
En estado electronico No. _109 _ hoy notifico
El Juez, a las partes el auto que antecede (Art. 321 del
C.P.C).
r.
Santiago de Cali, AGOSTO 13 DE 2021
/7
i
JORGE HUGO GRANJA TORRES ;k\ﬁ

Q)SALBA VELASQUEZ MOSQUERA /
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