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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 
 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso 
informándole que se encuentra pendiente resolver la admisión o 
inadmisión de la presente demanda. Sírvase proveer.  

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria  

REPÚBLICA DE COLOMBIA 
RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

REF.:   ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE:   MARIA ROCIO OSORIO BOTERO  

DDO: UGPP 
RAD.:    2021 – 00101  
 

Auto Inter. No. 1441 
    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 
 

 Visto el informe secretarial y revisada la demanda, encuentra esta 
oficina judicial que la misma debe ser INADMITIDA, por no cumplir con 

los requisitos de que trata el Art. 25 del C.P.T. y de la S.S., modificado por 
el Art. 12 de la ley 712 de 2001 y los artículos 5 y 6 del Decreto 806 de 
2020, pues presenta las siguientes falencias: 

 

 Se le advierte al apoderado judicial que deberá acoplar el memorial 
poder al presente procedimiento, toda vez que, el mismo va dirigido a 
presentar proceso de acción de nulidad y restablecimiento del derecho a 

través de un proceso ordinario en la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo.   

 El apoderado judicial carece de facultades para solicitar los 
pedimentos consignados en el libelo introductor, puesto que, las 
pretensiones que consigna en el memorial poder son distintas a las 

relacionadas en el escrito de demanda. 
 
Por lo anterior el Despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente para 

actuar al abogado MARIO FELIPE ARIAS VEGA portador de la Tarjeta 
Profesional No. 228.603 del C. S. de la Judicatura, como apoderado 
judicial de MARIA ROCIO OSORIO BOTERO identificada con la cédula de 

ciudadanía No. 41.377.753, en la forma y términos que indica el poder 
conferido y el cual fue presentado en legal forma. 

 
SEGUNDO: INADMITIR la demanda del proceso de la referencia. 
 

TERCERO: CONCEDER un plazo de cinco (5) días para que la 
demandante corrija las falencias anotadas. 

 

CUARTO: EXPRESAR que si la demandante no corrige la demanda 
en el plazo indicado en el numeral anterior la misma será RECHAZADA. 
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NOTIFÍQUESE, 

 
 
El Juez, 

 
 

 
  (Firma electrónica) 

 JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
Firmado Por: 

 

Jorge Hugo Granja Torres 
Juez Circuito 

Laboral 004 
Juzgado De Circuito 
Valle Del Cauca - Cali 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena 
validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto 

reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 
de9f00f139a722dd757ad993f9cc5e27342aed23130ff89ecec16a7d204

71c99 

Documento generado en 31/08/2021 05:34:39 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 

 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este 
proceso informándole que la demanda se encuentra pendiente 
de admisión o inadmisión.  Sírvase proveer.  
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

 
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF: ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DTE: GUILLERMO TUNJO BARON 
DDO: COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A. 
RAD: 2021 – 00223 

 
Auto Inter. No. 1442 
Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021  

 
Visto el informe secretarial y revisada la demanda, 

encuentra esta oficina judicial que la misma cumple con los 
requisitos de que trata el artículo. 25 del C.P.T. y de la S.S., 
modificado por el artículo 12 de la ley 712 de 2001 y los articulo 
5 y 6 del Decreto 806 de 2020, por lo cual será ADMITIDA. Así 
las cosas, el Juzgado DISPONE: 
 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y 
suficiente para actuar al abogado RUBEN DARIO GONZALEZ 
RIVERA portador de la tarjeta profesional No. 229.124 del C. S. 
de la Judicatura, como apoderado judicial de GUILLERMO 
TUNJO BARON identificado con la cédula de ciudadanía No. 
91.238.606, en forma y términos que indica el poder conferido 
y el cual fue presentado en legal forma. 
 

SEGUNDO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA 
LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA instaurada por 
GUILLERMO TUNJO BARON identificado con la cédula de 
ciudadanía No. 91.238.606, contra la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, 
representada legalmente por JUAN MIGUEL VILLA LORA o por 
quien haga sus veces y contra la COLFONDOS S.A. 
PENSIONES Y CESANTÍAS, representada legalmente por 
ALAIN ENRIQUE ALFONSO FOUCRIER VIANA o por quien 
haga sus veces.      
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TERCERO: NOTIFICAR Y CORRER traslado de la demanda 

a la(s) accionada(s), por el término legal de diez (10) días hábiles, 
entregándoles para tal fin, copia de la demanda tal como lo 
ordena el artículo 74 del CPT y de la SS. 
 
 De igual manera y con el fin de dar cumplimiento a lo 
dispuesto en el inciso 6 del artículo 612 de la Ley 1564 de 2012 
y la parte final de los incisos 5 y 6 de la misma norma (CÓDIGO 
GENERAL DEL PROCESO), que obliga a notificar las demandas 
que se tramitan ante cualquier jurisdicción contra entidades 
públicas, se ordena NOTIFICAR de la demanda a la AGENCIA 
NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO por medio 
magnético o por correo de conformidad al Código General del 
Proceso.  

 
CUARTO: DAR a la presente demanda el trámite que trata 

la Ley 1149/07. 
 
QUINTO: NOTIFICAR Y CORRER traslado al AGENTE 

DEL MINISTERIO PÚBLICO, por el término de diez (10) días 
hábiles entregándole copia de la demanda, tal como lo 
establecen los artículos 16 y 74 del CPT y de la SS.   

 
  
   

NOTIFÍQUESE, 
 
 
 
 

El Juez,  
 
 
 
 
   (Firma electrónica) 

JORGE HUGO GRANJA TORRES 
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Firmado Por: 
 

Jorge Hugo Granja Torres 
Juez Circuito 
Laboral 004 

Juzgado De Circuito 
Valle Del Cauca - Cali 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y 

cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto 
en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

7c9fbb2151ed3219e393b0ce15040f92f0aff79ba4c0d76
bafd590e3c304ce84 

Documento generado en 31/08/2021 05:34:36 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElect

ronica 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021  
 

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso 
informándole que la parte demandada dieron respuesta a la demanda. 
Sírvase proveer.  

 
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  RENE FERNANDO GARCIA CORDOBA 

DDO:  COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. 
RAD:  2020 - 00155 

 

Auto Inter. No. 1494 
    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 

 
 Visto el informe secretarial que antecede, y revisadas las actuaciones 
surtidas dentro del presente proceso y como quiera que la parte 

demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 
COLPENSIONES confiere poder al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ 
GAITAN y este a su vez le sustituye poder al abogado ALVARO JAVIER 

SALAZAR CASTAÑO, al igual que, la entidad SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIOES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., otorga poder a la firma de abogados GODOY CORDOBA 
ABOGADOS S.A.S., adscrita como profesional del derecho de esta la 
abogada DIANA MARCELA BEJARANO RENGIFO. Al respecto, establece 

el artículo 301 del Código General del Proceso que:  
 

“… La notificación por conducta concluyente surte los mismos 
efectos de la notificación personal. Cuando una parte o un 
tercero manifiesten que conoce determinada providencia o 

la mencione en escrito que lleve su firma, o verbalmente 
durante una audiencia o diligencia, si queda registro de 

ello, se considerará notificada por conducta concluyente de 
dicha providencia en la fecha de presentación del escrito o 
de la manifestación verbal.  Quien constituya apoderado 

judicial se entenderá notificado por conducta concluyente de 
todas las providencias que se hayan dictado en el respectivo 
proceso, inclusive del auto admisorio de la demanda o 
mandamiento ejecutivo, el día en que se notifique el auto que le 
reconozca personería, a menos que la notificación se haya surtido 
con anterioridad. Cuando se hubiese reconocido personería antes 
de admitirse la demanda o de librarse mandamiento ejecutivo, la 
parte será notificada por estado de tales providencias. (…) . 
(Subraya del despacho). 

 

 En el caso de autos, se tiene que la parte demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES 
confiere poder al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ GAITAN portador de 

la T.P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la Judicatura y este a su vez le 
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sustituye poder al abogado ALVARO JAVIER SALAZAR CASTAÑO 
portador de la T.P. No. 283.097 expedida por el C. S. de la Judicatura y la 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 
CESANTIAS PORVENIR S.A. confiere poder a la firma de abogados 
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., adscrita como profesional del 

derecho de esta a la abogada DIANA MARCELA BEJARANO RENGIFO 
portadora de la T.P. No. 315.617 expedida por el C. S. de la Judicatura, 

por lo que se tendrá conforme a la norma arriba citada, notificados por 
conducta concluyente reconociéndole personería en la forma y términos 
que indica el poder a ellos conferidos y los cuales han sido presentados en 

legal forma. Así las cosas, téngase a las demandadas notificadas del auto 
admisorio de la demanda por CONDUCTA CONCLUYENTE de conformidad 
con el Art. 301 del C.G.P. en armonía con el Art. 41 del C.P.T. y de la S.S. 

modificado por la ley 712 de 2001 Art. 20. 
  

 Ahora bien, de igual manera se observa que las demandadas 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES y 
la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PROTECCION S.A. dentro del tiempo establecido para ello, 
procedieron a dar contestación de la demanda ajustándose a los términos 
dispuestos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el 

artículo 18 de la Ley 712 de 2001, la misma se tendrá por contestada.  
 

Por otro lado, avizora esta agencia judicial que, el apoderado judicial 
de la parte demandada COLPENSIONES formula nulidad en el escrito de 
contestación de la demanda, del Auto Interlocutorio No. 474 del 25 de 

marzo de 2021, notificado en el estado No. 042 el día 26 de marzo del 
mismo año, mediante el cual se admitió la demanda. 

 
En su escrito el apoderado de la entidad demandada, solicita se 

declare la nulidad de lo actuado, toda vez que, la notificación a su 

representada COLPENSIONES no fue realizada por el Despacho, sino por 
el apoderado de la parte demandante, desconociendo con ello la 
notificación contenida en el artículo 41 del C.P.T. y de la S. S.  

 
Al respecto de la nulidad que se propone, habrá de advertirse que, 

en virtud a las disposiciones establecidas en el Decreto 806 de 2020, el 
legislador impuso el deber a la parte actora de realizar la notificación de la 
demanda a la parte demandada a través de los correos electrónicos 

dispuestos por las entidades para notificaciones judiciales, sin hacer 
distinción entre entidades de derecho público o privado, tramite que se 

cumplió a cabalidad según constancias aportadas con el libelo de la 
demanda.  Por lo antes expuesto, no habrá lugar a resolver favorablemente 
la solicitud de nulidad y por el contrario se ordena seguir adelante con el 

trámite pertinente. Así las cosas, el Juzgado DISPONE: 
 
 PRIMERO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA 

CONCLUYENTE a la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES - COLPENSIONES por las razones expuestas en la parte 

motiva de este proveído. 
  
 SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA 

CONCLUYENTE a la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por las razones 

expuestas en la parte motiva de este proveído. 
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 TERCERO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de 
la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31 del 
C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 

 CUARTO: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de 
la demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., por reunir los requisitos 
exigidos en el artículo 31 del C.P.T. y de la S.S., modificado por el artículo 
18 de la Ley 712 de 2001. 

 
QUINTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado 

principal de COLPENSIONES al abogado MIGUEL ÁNGEL RAMÍREZ 

GAITÁN portador de la T. P. No. 86.117 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, de conformidad con el poder a él conferido por parte de la 

demandada, el cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho.  
 
Igualmente reconocer personería al abogado ALVARO JAVIER 

SALAZAR CASTAÑO portador de la T.P. No. 283.097 expedida por el C. S. 
de la Judicatura, de conformidad a los términos consagrados en el 
memorial poder, el cual ha sido presentado en legal forma ante este 

despacho, para que actué como apoderada sustituta de la demandada. 
 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada 
principal de PORVENIR S.A. a la abogada DIANA MARCELA BEJARANO 
RENGIFO portadora de la T.P. No. 315.617 expedida por el C. S. de la 

Judicatura, adscrita como profesional del derecho de la firma de abogados 
GODOY CORDOBA ABOGADOS S.A.S., de conformidad con el poder a ella 

conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida 
forma ante el despacho. 

 

SEPTIMO: ABSTENERSE de declarar la nulidad formulada por la 
entidad demandada COLPENSIONES, por los motivos expuestos en esta 
providencia. 

 
OCTAVO: TENER por NO REFORMADA la demanda.   

 
  NOVENO: TENER por NO CONTESTADA la demanda por parte de la 
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO. 

 
  DECIMO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales a la 

audiencia obligatoria de conciliación, decisión de excepciones previas, 
saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas de que trata el Art. 77 
del C.P.T. y de la S.S., modificado por el art. 39 de la Ley 712 de 2001, 

modificado por el art. 11 de la Ley 1149 de 2007 y si es posible se 
constituirá a continuación en la misma fecha y hora en la audiencia 
de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 

 
  DECIMO PRIMERO: FIJAR como fecha y hora para llevar a 

cabo las audiencias mencionadas en el numeral anterior, el día SIETE (07) 

DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO (2021) a las NUEVE DE LA 

MAÑANA (09:00 AM). Dicha Audiencia, se hará vía virtual, a través de los 

medios tecnológicos puestos a disposición por el Consejo Superior de la 

Judicatura, para tal fin. Para ello, el despacho coordinará con los sujetos 

procesales con anticipación la logística necesaria, para esa práctica. Así 

mismo, se indica que la audiencia anteriormente programada se celebrará 
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de manera conjunta con los procesos con radicación 2019-00686 y 2020-

00392. 

 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 

El Juez, 
 
 

 
                               -Firma Electrónica- 

 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 

Firmado Por: 
 

Jorge Hugo Granja Torres 
Juez Circuito 
Laboral 004 

Juzgado De Circuito 
Valle Del Cauca - Cali 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta 
con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 

y el decreto reglamentario 2364/12 
 

Código de verificación: 

a7921332edee87dd43ec2eb726992cb2aa35b03a7afad78039668
d765dc6efb6 

Documento generado en 31/08/2021 05:34:47 PM 
 

Valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso 
informando que se encuentra pendiente de admisión o inadmisión. Sírvase 
proveer. 
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

REF:  ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM 
LIQUIDADO 
DDO:  DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA Y OTRO 
RAD:  2020 – 00264 00 

 
Auto Inter. No. 1443 

Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 
 

Visto el informe secretarial, teniendo en cuenta que el numeral 4º del 
artículo 2º del C. P. del T. y de la S. S., modificado por el artículo 2º de la Ley 712 
de 2001, disponía que la Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades Laboral y 
de Seguridad Social, conocería de los conflictos jurídicos referentes al Sistema de 
Seguridad Social Integral, “cualquiera que sea la naturaleza de la relación 
jurídica y de los actos jurídicos que se controviertan”, precepto legal que fue 
expresamente modificado por el artículo 622 del Código General del Proceso, el 
cual dispuso que la Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de 
seguridad social, conoce de “Las controversias relativas a la prestación de 

los servicios de la seguridad social que se susciten entre los afiliados, 
beneficiarios o usuarios, los empleadores y las entidades administradoras 

o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los relacionados con 
contratos” (subrayas fuera del texto). 

 
Así mismo, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en providencia del 23 
de marzo de 2017, mediante la cual resuelve el conflicto de competencia 
suscitado entre los Juzgado Sexto Civil del Circuito, el Sexto Laboral del Circuito 
de Bucaramanga y el Treinta y Siete Laboral del Circuito de Bogotá, interpretando 
el numeral 4 del artículo 2 de la Ley 712 del 2001, expresó: 

 
“Ocurre sin embargo que dicho sistema puede dar lugar a 

varios tipos de relaciones jurídicas, autónomas e 
independientes, aunque conectadas entre sí.  

 

La primera, estrictamente de seguridad social, entre los 
afiliados o beneficiarios del sistema y las entidades 

administradoras o prestadoras (EPS, IPS, ARL), en lo que 
tiene que ver con la asistencia y atención en salud que 

aquellos requieran.  

 
La segunda, de raigambre netamente civil o comercial, 

producto de la forma contractual o extracontractual como 
dichas entidades se obligan a prestar el servicio a los 

afiliados o beneficiarios del sistema, en virtud de lo cual se 

utilizan instrumentos garantes de la satisfacción de esas 
obligaciones, tales como facturas o cualquier otro título valor 

de contenido crediticio, el cual valdrá como pago de aquellas 
en orden a lo dispuesto en el artículo 882 del Código de 
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Comercio.  

 

Así las cosas, es  evidente  que  como la obligación cuyo 
cumplimiento aquí se demanda corresponde a este último 

tipo de relación, pues surgió entre la Entidad Promotora de 
Salud Cafesalud S.A., y la Prestadora del servicio Hospital 

Universitario de Bucaramanga, la cual se garantizó con un 

título valor (factura), de contenido eminentemente comercial, 
la competencia para conocer de la demanda ejecutiva, 

teniendo en cuenta las consideraciones precedentes, radica 
en la jurisdicción ordinaria en su especialidad civil.”  

 
A partir de la vigencia de la Ley 80 de 1993, el legislador decidió reunir en una 
sola categoría los contratos de todo orden en los que intervenga una entidad del 
Estado, creando los que denominó contratos estatales, cuya definición aparece 

consignada en el artículo 32 ibídem, que estipula lo siguiente:  
 

"Son contratos estatales todos los actos jurídicos generadores 
de obligaciones que celebren las entidades a que se refiere el 

presente estatuto, previstos en el derecho privado o en 
disposiciones especiales, o  derivados del ejercicio de la autonomía de 
la voluntad, así como los que, a título enunciativo, se definen a 
continuación..." 

 
Sobre el particular, la Honorable Corte Constitucional, en sentencia C-388 del 22 
de agosto de 1996, expuso:  
 

“Se muestra de forma diamantina que en tratándose de la asignación 
de competencias, en él aparece determinado el órgano de la rama 
judicial a la cual se dirige: jurisdicción contencioso 

administrativa; y la materia o asuntos que le corresponde 
conocer: controversias contractuales derivadas de los 

contratos estatales, así como de los procesos de ejecución o 

cumplimiento de los mismos”.  
 
Sobre el cobro del valor de Unidad de Pago por Capitación del POS de regímenes 
contributivo y subsidiado, la Sala Plena de la Corte Suprema de Justicia, en 
providencia del 12 de abril de 2018, mediante la cual resuelve el conflicto de 
competencia suscitado entre los Juzgado Segundo Laboral del Circuito de 
Riohacha y Juzgado Primero Civil del Circuito de Riohacha y el Catorce Civil del 
Circuito de Bogotá, indicó: 
 

“Se trata de determinar cuál es la autoridad competente para conocer 
de una controversia derivada de solicitud de recobro al Fosyga por 
parte de una EPS que habría pagado a sus instituciones prestadoras 
de servicios de salud –IPS-, sumas de dinero correspondientes a 
prestación de servicios de salud no incluidos en el Plan obligatorio de 
Salud (NO POS), la cual se habría cumplido efectivamente a los 
usuarios de la EPS en acatamiento de órdenes de tutela.  En razón de 
las glosas efectuadas por el administrador del Fosyga, las facturas 
recobradas no fueron aceptadas ni pagadas a la respectiva EPS.  
 
Fracasado el trámite administrativo de recobro, se acudió a la 
jurisdicción a fin de que se declare que el Estado, a través del 
Ministerio de Salud y Protección Social, con cargo al Fosyga, está 
obligado a pagar a la EPS tales valores, junto con los intereses y 
demás emolumentos que correspondan. En la demanda se afirmó 
expresamente como causa del petitum que la reclamante radicó 
solicitudes de recobro ante el consorcio administrador del Fosyga, sin 
obtener aprobación u orden de pago, «en su lugar, el consorcio 
administrador del FOSYGA las glosó». 
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Tal circunstancia obliga a considerar que el examen de competencia 
del presente asunto corresponde a la jurisdicción de lo contencioso 
administrativo.  
 
El Fondo de Solidaridad y Garantía del Sistema General de 
Seguridad Social en Salud -Fosyga-, de conformidad con el artículo 
218 de la Ley 100 de 1993, en concordancia con el artículo 1 del 
Decreto 1283 de 1996, es una cuenta adscrita al Ministerio de Salud 
y de la Protección Social manejada por encargo fiduciario, sin 
personería jurídica, ni planta de personal propia, cuyos recursos se 
destinan a la inversión social en salud.  
 
Teniendo en cuenta lo anterior, la decisión de «glosar, devolver 

o rechazar» las solicitudes de recobro por servicios, 
medicamentos o tratamientos no incluidos en el Plan 

Obligatorio de Salud –NO POS-, en la medida que el Fosyga la 

asume en nombre y representación del Estado, constituye acto 
administrativo, particular y concreto, cuya controversia ha de 

zanjarse en el marco de la competencia general de la 
jurisdicción de lo contencioso administrativa prevista en el 

artículo 104 de la Ley 1437 de 20111.  
 
Refuerza el argumento precedente lo dispuesto en el artículo 41 de la 
Ley 1122 de 20072 y en el artículo11 de la Ley 1608 de 20133. De 
conformidad con tales preceptos, la Superintendencia de Salud puede 
conocer, a prevención, como juez administrativo, de los litigios 
atinentes a los recobros referidos; en este evento es aplicable el 
medio de control de reparación directa; frente a este último se 
enfatiza sobre el cumplimiento del presupuesto de la acción atinente 
a que no haya operado el fenómeno de la caducidad (art. 164 del 
CPACA). Las normas en comento expresamente prescriben lo 
siguiente: 
 
Art. 41 Ley 1122 de 2007. Función jurisdiccional de la 

Superintendencia Nacional de Salud. Con el fin de garantizar la 
efectiva prestación del derecho a la salud de los usuarios del Sistema 
General de Seguridad Social en Salud y en ejercicio del artículo 116 
de la Constitución Política, la Superintendencia Nacional de Salud 
podrá conocer y fallar en derecho, con carácter definitivo y con las 
facultades propias de un juez, en los siguientes asuntos: 
 
(…) 
 
f) Conflictos derivados de las devoluciones o glosas a las 

facturas entre entidades del Sistema General de Seguridad 
Social en Salud 

 

                                                 
1 La jurisdicción de lo contencioso administrativo está instituida para conocer, además de lo dispuesto 

en la Constitución Política y en las leyes especiales, de las controversias y litigios originados en 
actos, contratos, hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en los 
que estén involucrados las entidades públicas, o los particulares cuando ejerzan función 
administrativa. (Negrilla fuera de texto) 

 
2 Literal adicionado por el artículo 126 de la Ley 1438 de 2011, publicada en el Diario Oficial No. 47. 
957 de 19 de enero de 2011. 
3 Por medio de la cual se adoptan medidas para mejorar la liquidez y el uso de algunos recursos del 

Sector Salud.  Publicado en el Diario Oficial 48661 de enero 2 de 2013 
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Art. 11  de la Ley 1608 de 2013.  Las EPS del Régimen 
Subsidiado que adeuden a las Entidades Territoriales recursos 
derivados de la liquidación de contratos del régimen subsidiado de 
salud, deberán reintegrarlos a la Entidad Territorial en un plazo 
máximo de 60 días calendario siguientes a la vigencia de la presente 
Ley. De no reintegrarse en este término se podrán practicar 
descuentos de los giros que a cualquier título realice el Fosyga. 
  
Los prestadores de servicios de salud y los distintos pagadores del 
Sistema General de Seguridad Social en Salud, tendrán la obligación 
de efectuar depuraciones permanentes a la información de los 
Estados Financieros, de tal forma que se vean reflejados, los pagos y 
anticipos al recibo de los mismos. 
  
Cuando la red de un mismo departamento reporte mora superior a 90 
días en los pagos de las EPS, se podrá autorizar giro directo a los 
prestadores adicional al autorizado por la EPS. Para la aplicación de 
esta norma el Gobierno Nacional reglamentará el procedimiento. 
  
En el caso de los recobros y reclamaciones que se realizan 
al Fosyga cuya glosa de carácter administrativo hubiese sido 
notificada con anterioridad a la expedición de la presente Ley, y 
sobre los cuales no haya operado el término de caducidad de la 
acción contenciosa administrativa correspondiente, solo se exigirán 
para su reconocimiento y pago los requisitos esenciales que 
demuestren la existencia de la respectiva obligación. Las entidades 
recobrantes deberán autorizar el giro directo del valor total que se 
llegue a aprobar a favor de las Instituciones Prestadoras de Salud 
habilitadas. El Ministerio de Salud y Protección Social podrá permitir 
que los documentos de soporte de los cobros o reclamaciones ante 
el Fosyga sean presentados a través de imágenes digitalizadas o de 
la tecnología que para tal efecto defina dicha entidad. 
 
Este último inciso fue reglamentado por el Decreto 347 de 2013, en 
los siguientes términos:  
 
(…). 

Artículo 7°. Procedencia del reconocimiento y pago de los 

recobros y reclamaciones con glosa de carácter 

administrativo. Los recobros o reclamaciones de que trata el inciso 
cuarto del artículo 11 de la Ley 1608 de 2013, en concordancia con el 
presente decreto, sobre los cuales procederá el reconocimiento y 
pago, serán aquellos: 

1. Que cumplan con los elementos esenciales a que refiere el presente 
decreto y se acrediten según lo dispuesto en el artículo anterior. 

2. Respecto de los cuales las entidades recobrantes o reclamantes 
hayan sido notificadas de la imposición de la glosa antes de la 
entrada en vigencia de la Ley 1608 de 2013, esto es, del 2 de enero 
de 2013. 

3. Respecto de los cuales no haya operado el término de caducidad 
prevista para la acción de reparación directa en el artículo 164 del 
Código de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso 
Administrativo. 

4. Tratándose de recobros, que estos no hayan sido glosados por 
considerar que la tecnología en salud se encontraba incluida en el 
Plan Obligatorio de Salud (POS), como causal única. 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=51120#11
http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=51120
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Artículo 8°. Términos y formatos para la presentación de las 

solicitudes de recobro y/o reclamación objeto de esta 

medida. El Ministerio de Salud y Protección Social definirá los 
criterios de evaluación de los elementos esenciales, los períodos de 
radicación que las entidades recobrantes o reclamantes deberán 
atender, los formatos que deberán diligenciar, así como los términos 
en que se surtirá el trámite de reconocimiento y pago de los recobros 
y reclamaciones de que trata el inciso cuarto del artículo 11 de la Ley 
1608 de 2013 
 

Artículo 164 Ley 1437 de 2011. Oportunidad para presentar 
la demanda. La demanda deberá ser presentada: 

(…) 

2. En los siguientes términos, so pena de que opere la caducidad: 

i) Cuando se pretenda la reparación directa, la demanda deberá 
presentarse dentro del término de dos (2) años, contados a partir del 
día siguiente al de la ocurrencia de la acción u omisión causante del 
daño, o de cuando el demandante tuvo o debió tener conocimiento del 
mismo si fue en fecha posterior y siempre que pruebe la imposibilidad 
de haberlo conocido en la fecha de su ocurrencia. 

Sin embargo, el término para formular la pretensión de reparación 
directa derivada del delito de desaparición forzada, se contará a 
partir de la fecha en que aparezca la víctima o en su defecto desde la 
ejecutoria del fallo definitivo adoptado en el proceso penal, sin 
perjuicio de que la demanda con tal pretensión pueda intentarse 
desde el momento en que ocurrieron los hechos que dieron lugar a la 
desaparición; 

4. Conclusión  
 
Es claro entonces que los litigios surgidos con ocasión de la 
devolución, rechazo o glosas de las facturas o cuentas de 

cobro por servicios, insumos o medicamentos del servicio de 

salud NO incluidos en el Plan obligatorio de Salud –NO POS-, 
deben zanjarse en la Jurisdicción de lo Contencioso 

Administrativo, por expresa competencia de la Ley 1437 de 

2011.”  
 
 En el caso bajo estudio, encuentra el Despacho que la entidad prestadora 
de salud CAJA DE PREVISION SOCIAL DE COMUNICACIONES – CAPRECOM 
EICE, hoy PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM – PAR 
CAPRECOM, la cual es administrada por la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 
DESARROLLO AGROPECUARIO  S.A.  – FIDUAGRARIA S.A., a través de la 
presente demanda ordinaria laboral de primera instancia, pretende que se declare 
como sus deudoras, a las demandadas DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL 
CAUCA y al MUNICIPIO DE GUACARÍ y como consecuencia de ello, se les 
condene al reconocimiento y pago de cobros del valor de Unidad de Pago por 
Capitación del POS de regímenes contributivo y subsidiado, intereses moratorios, 
indexación y costas. 

 
La relación que surge entre la PATRIMONIO AUTONOMO DE 

REMANENTES DE CAPRECOM – PAR CAPRECOM, la cual es administrada por 
la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE DESARROLLO AGROPECUARIO  S.A.  – 
FIDUAGRARIA S.A., la auditoría en salud, jurídica y financiera de las 
reclamaciones por los beneficios con cargo a la subcuenta de eventos 

http://www.alcaldiabogota.gov.co/sisjur/normas/Norma1.jsp?i=51120#11.4
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catastróficos y accidentes de tránsito ECAT y las solicitudes de recobro por 
beneficios extraordinarios no incluidos en el plan general de beneficios explícitos, 
así como los recobros y reclamaciones presentadas por las EPS, situación última 
en que encuadrarían las pretensiones de la parte actora, toda vez que la presente 
acción se adelanta contra el DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA y al 
MUNICIPIO DE GUACARÍ. 
 

Así las cosas, encuentra esta Agencia Judicial, que la relación surge entre 
la Entidad Promotora de Salud demandante y las demandadas, garantizada a 
través del título valor, la cual resulta ser netamente comercial, pero a cargo del 
Estado, más no derivada de un conflicto jurídico del Sistema de Seguridad Social 
Integral, y en consecuencia habrá lugar a declarar la falta de jurisdicción para 
conocer del presente asunto, ordenando remitir el proceso a los Juzgados 
Contenciosos administrativos de Oralidad de Cali.   

 
Ahora bien, teniendo en cuenta que el artículo 139 del C.G.P., indica en su 

inciso primero: “Siempre que el Juez declare su incompetencia para conocer de un 
proceso ordenará remitirlo al que estime competente. Cuando el Juez que reciba el 
expediente se declare a su vez incompetente solicitará que el conflicto se decida por 
el funcionario judicial que sea superior funcional común a ambos, al que enviará la 
actuación. Estas decisiones no admiten recurso”. (Negrilla del despacho). Por lo 
anterior el Despacho DISPONE: 

 
PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada 

principal del PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE CAPRECOM – 
PAR CAPRECOM, la cual es administrada por la SOCIEDAD FIDUCIARIA DE 
DESARROLLO AGROPECUARIO  S.A.  – FIDUAGRARIA S.A. al abogado OMAR 
TRUJILLO POLANIA portador de la T.P. No. 201.792 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, adscrito como profesional del derecho de la firma de abogados 
TRUJILLO POLANIA & ASOCIADOS S.A.S., de conformidad con el poder a él 
conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma 
ante el despacho. 

 
SEGUNDO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para conocer del 

presente asunto, por las razones expuestas en esta providencia. 
 
TERCERO: REMITIR las presentes diligencias, al Juzgado Contencioso 

Administrativo de Cali – Reparto, conforme a lo expuesto en la parte motiva de 
este proveído. 
 
 
 
 

NOTIFIQUESE, 
 
 
El Juez, 
 
 
 
 

    (Firma electrónica) 
JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
Firmado Por: 

 
Jorge Hugo Granja Torres 

Juez Circuito 
Laboral 004 

Juzgado De Circuito 
Valle Del Cauca - Cali 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021 
 
INFORME SECRETARIAL: Al despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
la parte demandante solicita la devolución de la demanda. Sírvase proveer.   
 

ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 
Secretaria  

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 

 
 
REF:  ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE:  LUIS ALBERTO RENGIFO 
DDO:  AMA CONSUCTORES S.A. Y OTRO 
RAD:  2021 – 00023  

 
 

Auto Sust. No. 1202 
Santiago De Cali, 31 de agosto de 2021 

 
 

Visto el informe secretarial que antecede y como quiera que es procedente 
la petición, por la secretaría, procédase a la entrega de la demanda. 
 
                              
 

 NOTIFÍQUESE   
 
 
El Juez, 
 
 
 
   (Firma electrónica) 
  JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Jorge Hugo Granja Torres 
Juez Circuito 
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Laboral 004 
Juzgado De Circuito 

Valle Del Cauca - Cali 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, 
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: 

909cd7318be232f2ccccee85cc7b043ddc702382441ba340ad382cc722c9bf8e 
Documento generado en 31/08/2021 05:34:50 PM 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

                                                                             
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  JOSE MAURICIO SALAZAR CIFUENTES  
 DDO:  MARIA ELISA SALAS AGUDELO. 
 RAD:  2015 - 00198 

 
Auto Sust. No. 1204 

    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar 
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS, por lo tanto, el 
Juzgado DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para continuar con la 
audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada 
en el numeral anterior, el día ONCE (11) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021) a las ONCE DE LA MAÑANA (11:00 AM).    

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
EL Juez, 
  

 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 

JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
 
 
 

W.M.F*//  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Hugo Granja Torres 

Juez Circuito 

Laboral 004 

Juzgado De Circuito 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.     120         hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



Valle Del Cauca - Cali 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

                                                                             
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  GONZALO MORA ALVAREZ  
 DDO:  GUARDIANES COMPAÑÍA LIDER DE SEGURIDAD LTDA. 
 RAD:  2016 - 00134 

 
Auto Sust. No. 1205 

    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar 
fecha para llevar a cabo la audiencia de Trámite y Juzgamiento, por tanto, el Juzgado 
DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para llevar a cabo la 
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada 
en el numeral anterior, el día TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO (2021) a las DOS DE LA TARDE (2:00 PM).    

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
EL Juez, 
  

 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 

JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
 
 
 

W.M.F*//  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Hugo Granja Torres 

Juez Circuito 

Laboral 004 

Juzgado De Circuito 

Valle Del Cauca - Cali 
 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   
                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          

 

En estado No.      120        hoy notifico a las partes el 
auto que antecede     

 
Santiago de Cali, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

                                                                             
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  JOSE YAMID JULIAN BETANCOURT MADROÑERO  
 DDO:  UNE EPM TELECOMUNICACIONES S.A. 
 RAD:  2016 - 00403 

 
Auto Sust. No. 1203 

    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar 
fecha para llevar a cabo la audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS, por lo tanto, el 
Juzgado DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para continuar con la 
audiencia de que trata el artículo 77 del CPTSS. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada 
en el numeral anterior, el día TREINTA (30) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO (2021) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM).   

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
EL Juez, 
  

 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 

JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
 
 
 

W.M.F*//  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Hugo Granja Torres 

Juez Circuito 

Laboral 004 

Juzgado De Circuito 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.     120    hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



Valle Del Cauca - Cali 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

                                                                             
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  FLOR DE LIZ GOMEZ SANCHEZ  
 DDO:  COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. Y OTROS. 
 RAD:  2016 - 00482 

 
Auto Sust. No. 1199 

    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar 
fecha para llevar a cabo la audiencia de Trámite y Juzgamiento, por tanto, el Juzgado 
DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para llevar a cabo la 
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada 
en el numeral anterior, el día VEINTE (20) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTIUNO 
(2021) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM).   

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
EL Juez, 
  

 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 

JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
 
 
 

W.M.F*//  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 

Firmado Por: 

 

Jorge Hugo Granja Torres 

Juez Circuito 

Laboral 004 

Juzgado De Circuito 

      JUZGADO CUARTO LABORAL DEL   

                   CIRCUITO DE CALI                                                                                                                                                          
 

En estado No.      120  hoy notifico a las partes el 

auto que antecede     
 

Santiago de Cali, 01 DE SEPTIEMBRE DE 2021. 
 La secretaria,                                                                                                       

                        
        ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA  

  



Valle Del Cauca - Cali 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.  
 

                                                                             
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  JORGE MARIO SALCEDO GRANOBLES  
 DDO:  COLPENSIONES Y OTRO. 
 RAD:  2017 - 00274 

 
Auto Sust. No. 1200 

    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar 
fecha para llevar a cabo la audiencia de Trámite y Juzgamiento, por tanto, el Juzgado 
DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para llevar a cabo la 
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada 
en el numeral anterior, el día VEINTIDÓS (22) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO (2021) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM).  

 
TERCERO: CITAR y hacer comparecer al Perito Ingeniero Industrial FERNANDO 

ROJAS MARTINEZ para que asista a la audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO fijada 
en el numeral anterior, diligencia en la cual el juez y los apoderados de las partes podrán 
interrogarlo bajo gravedad de juramento acerca de su idoneidad e imparcialidad y sobre el 
contenido del dictamen pericial presentado al despacho.  

  
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
EL Juez, 
  

 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 

JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
 
 
 

W.M.F*//  
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que 
se encuentra pendiente para fijar fecha de audiencia. Sírvase proveer.   
 

                                                                             
ROSALBA VELÁSQUEZ MOSQUERA 

Secretaria  
REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
 REF:  ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
 DTE:  ANGELA JANETH ROMERO 
 DDO:  PORVENIR S.A.  
 RAD:  2017 – 00533   

 
Auto Sust. No. 1201 

    Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 

 Visto el informe secretarial que antecede, y constatadas las actuaciones 
procesales, se observa que el proceso de la referencia se encuentra pendiente para fijar 
fecha para llevar a cabo la audiencia de Trámite y Juzgamiento, por tanto, el Juzgado 
DISPONE: 
 

 PRIMERO: CITAR a las partes y a sus apoderados judiciales para llevar a cabo la 
audiencia de TRAMITE Y JUZGAMIENTO. 
 

SEGUNDO: FIJAR como fecha y hora para llevar a cabo la audiencia mencionada 
en el numeral anterior, el día VEINTITRÉS (23) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL 
VEINTIUNO (2021) a las DIEZ Y TREINTA DE LA MAÑANA (10:30 AM).   

 
 

NOTIFÍQUESE 
 
 
EL Juez, 
  

 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 

JORGE HUGO GRANJA TORRES  
 
 
 
 

W.M.F*//  
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Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021. 

 
INFORME SECRETARIAL: A despacho del señor Juez el presente asunto 
informándole que regreso de la Honorable Tribunal del Distrito Judicial de 

Cali – Sala Laboral, en donde se surtió el recurso de Apelación y en dicha 
instancia se generaron costas, pero como quiera que en anteriores 
providencias se ha ordenado liquidar las costas de conformidad con el artículo 

366 del C.G.P., que dispone liquidar las costas y agencias en derecho de 
manera concentrada por el Juzgado que haya conocido el proceso en primera 

instancia procedo a dar cumplimiento al numeral 1 de la normatividad en 
comento, realizando la respectiva liquidación.   
  

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en primera instancia $100.000 

Agencias en derecho a cargo de COLPENSIONES en segunda instancia $100.000 

Otras sumas acreditadas     -0- 

TOTAL DE COSTAS $200.000 

 

SON:  DOSCIENTOS MIL PESOS.       
                                   

                                                                      
                                                                   ROSALBA VELÁSQUEZ 

MOSQUERA 
                                                               Secretaria 

                                            

                                           REPÚBLICA DE COLOMBIA 

 
  SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

Santiago de Cali, 23 de agosto de 2021. 
 

REF.:    ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA  
DEMANDANTE:     NELSON ARNOBIO CASTRILLON RINCON 
DEMANDADO:  COLPENSIONES  

RAD.:   76-00-131-05-004 2019- 00058-00 
 

                                                  Auto No. 1179 
 

Visto y evidenciado el informe secretarial que antecede y como 

quiera que los Honorables magistrados que han tramitado los recursos de 
apelación,  casación o el grado jurisdiccional de Consulta  han ordenado que 
la liquidación de costas se debe realizar conforme al artículo 366 del Código 

General del Proceso, se hace necesario realizar dicha liquidación conforme a 
lo establecido en la normatividad en comento, aunado a que dicha 

determinación tiene su sustento jurídico en el artículo 625 literal b) del 
Código General del proceso que establece que una vez proferida la sentencia 
el proceso se tramitará conforme a la nueva legislación, razón por la cual se 

adoptará en adelante dicha postura en lo que respecta a la liquidación y 
aprobación de costas. 
 

Por lo que de acuerdo a lo indicado en líneas precedentes y en virtud de lo 
dispuesto en el artículo 366 del Código General del Proceso, se procede 

realizar la aprobación de la liquidación de costas realizada por la secretaria 
por un valor de $200.000 con cargo a la parte demandada 
COLPENSIONES.  

     
 

Por lo anterior el Juzgado; 
 



   

 
 
 RESUELVE:  

 
                   PRIMERO: APRUEBESE la liquidación de costas efectuada por 
la secretaría de este despacho judicial. 

 
                  SEGUNDO: El presente auto es susceptible de los recursos 

establecidos en el numeral 5° del artículo 366 del C.G.P. 
            
                TERCERO: En caso de no presentarse recurso alguno en contra 

de la presente providencia, téngase por terminado el trámite del presente 

proceso y en consecuencia, ARCHÍVESE el expediente previa cancelación de 

su radicación en los respectivos libros. 

            
NOTIFIQUESE, 

 

El Juez,                
                                          -Firma Electrónica- 
                                JORGE HUGO GRANJA TORRES 

 
 
 

 
                                       
 
 
 
 

w.m.f-/ 
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Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
INFORME SECRETARIAL. Al Despacho del señor Juez va este proceso informándole que la 
demanda fue contestada en legal forma y dentro del término legal por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, COLFONDOS S.A 
PENSIONES Y CESANTIAS y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTIAS S.A quien a su vez solicita llamar en garantía a MAPFRE COLOMBIA VIDA 
SEGUROS S.A., se deja constancia la demanda no fue reformada, sírvase proveer. 

 
La Secretaria, 

                                                  
ROSALBA VELASQUEZ MOSQUERA 

 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA 

  
SANTIAGO DE CALI 

JUZGADO CUARTO LABORAL DEL CIRCUITO 
 

REF:  PROCESO ORDINARIO DE PRIMERA INSTANCIA 
DEMANDANTE:  CLAUDIA TERESA RINCON SANCHEZ 
DEMANDADO: COLPENSIONES Y OTROS. 
RAD.: 2020 – 00385 

 
AUTO N. 1198 

Santiago de Cali, 31 de agosto de 2021. 
 
Visto el informe secretarial que antecede, como quiera que la parte demandada 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, COLFONDOS S.A 
PENSIONES Y CESANTIAS Y SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 
Y CESANTIAS S.A. dentro del tiempo establecido para ello, procedieron a dar contestación de 
la demanda, se observa que las mismas se efectuaron en debida forma, por lo que habrá de 
tenerse por contestada. 
 
 Igualmente, se observa que la demandada SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS 
DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. efectúa llamamiento en garantía a MAPFRE COLOMBIA 
VIDA SEGUROS S.A, al revisar los mismos se ajustan a derecho por lo que habrá de admitirse 
el llamamiento que solicita, en consecuencia el Juzgado DISPONE:  
 
                PRIMERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. al abogado ALVARO 
JAVIER SALAZAR CASTAÑO portador de la T.P. No. 283.097 expedida por el C. S. de la 
Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha 
sido presentado en debida forma ante el despacho.  
  
             SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. a la 
abogada GABRIELA RESTREPO CAICEDO portadora de la T.P. No. 307.837 expedida por el C. 
S. de la Judicatura, de conformidad con el poder a ella conferido por parte de la demandada, el 
cual ha sido presentado en debida forma ante el despacho. 
 
             TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada principal de 
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA 
portadora de la T.P. No. 64.937 expedida por el C. S. de la Judicatura, de conformidad con el 
poder a ella conferido por parte de la demandada, el cual ha sido presentado en debida forma 
ante el despacho. 
 
             CUARTO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la 
demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 
SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y 
COLFONDOS S.A PENSIONES Y CESANTIAS. 
 



            QUINTO: DAR POR CONTESTADA LA DEMANDA por parte de ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, SKANDIA ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y COLFONDOS S.A PENSIONES Y 
CESANTIAS., por reunir los requisitos exigidos en el artículo 31. del CPL modificado por el 
artículo 18 de la Ley 712 de 2001. 
 
            SEXTO: ADMITIR EL LLAMAMIENTO EN GARANTÍA presentado por SKANDIA 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. contra MAPFRE 
COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A  
 
           SEPTIMO: NOTIFICAR a la llamada en garantía MAPFRE COLOMBIA VIDA 
SEGUROS S.A., corriéndosele traslado de la demanda y del llamamiento en garantía por el 
término de diez (10) días, para que lo conteste. (Art. 66 CGP). 
 
 
 

NOTIFÍQUESE, 
 
 
El Juez, 
 
 
                             -FIRMA ELECTRÓNICA- 
                         JORGE HUGO GRANJA TORRES 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

W.M.F*// 
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