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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente 

proceso, con solicitud del apoderado de la parte actora del título 

judicial y terminación del proceso por pago total de la obligación. 

Sírvase proveer. Santiago de Cali, 28 de marzo de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

Ref. Proceso    ejecutivo   laboral. ALIRIO ANTONIO OSORIO MONTES vs. 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 

2015-00494-0. 

 

INTERLOCUTORIO No. 797 

 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Visto el informe secretarial y verificado el embargo en la plataforma del 

Banco Agrario, encuentra el despacho que existe a favor de la parte 

demandante título judicial No. 469030002197182 de fecha abril 16 de 

2018 por valor $600.000.oo, consignados por la ejecutada, 

correspondientes a las costas del proceso ordinario. 

 

Así las cosas, dado que el valor consignado cubre el valor total de la 

liquidación del crédito en el presente proceso, se ordenará el pago a la 

parte ejecutante, así como la terminación del proceso por pago total de 

la obligación, sin lugar al levantamiento de medidas cautelares por 

cuanto no se decretaron. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

DISPONE: 

 

1. Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial 

Dr. HERNÁN GARCÍA BEDOYA con C.C.  No. 14.956.199 y  T.P.  No. 59.111 

del Consejo Superior de la Judicatura quien tiene facultad para recibir 

según poder que obra en el expediente, del título judicial No. 

469030002197182 de fecha abril 16 de 2018 por valor $600.000.oo, suma 

que asciende a la liquidación del crédito del presente proceso 

ejecutivo.  



 

 

2. Ordenar la terminación del proceso por pago total de la obligación. 

 

3. Archívese el expediente previa cancelación de su radicación.  

 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, 

28 de marzo de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. KATHERIN JULIETH LOPEZ MOSQUERA 

vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A. 

Rad. 2022-00027 

INTERLOCUTORIO No. 814 

 

     Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por Colpensiones. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones se le notificó de la demanda por estado del 01 de febrero de 2022, el 

auto interlocutorio No. 183 del 31 de enero del mismo año, que libra mandamiento de 

pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó contra dicho mandamiento, las 

excepciones de mérito, que denominó INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e 

INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTA Y BIENES DE COLPENSIONES. Así las cosas, el 

Despacho procede a tener por notificada a la entidad ejecutada. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en materia 

laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 

juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 

compensación, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre 

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de 

nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado fuera del 

texto). 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por 

COLPENSIONES no están dentro de las señaladas por la normatividad en cita, 

procederá el despacho a rechazar de plano las mismas.  

 



 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar los 

lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se abstenga el 

Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención sobre los dineros que 

maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso de ley la condena objeto de 

ejecución impone obligatoriamente a la parte vencida en juicio, sin que la situación 

coyuntural que atraviesa la demandada implique que las obligaciones que tenga que 

asumir la misma en virtud de una condena judicial se extingan ante dicha 

circunstancia, siendo por lo tanto improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, 

aunado a lo anterior, revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo 

alguno contra la ejecutada. 
 
 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través de 

apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES, para llevar a cabo el 

cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el mandamiento de pago. 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto en el 

artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada de Colpensiones, conforme al mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía Giraldo a la 

abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con C.C. No. 1.113.641.015 y 

portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al poder de sustitución 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, 

28 de marzo de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. MANUEL VIDAL GARCES VEGA vs. 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2022-00030 

 

 

INTERLOCUTORIO No. 815 

 

     Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por Colpensiones. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones se le notificó de la demanda por estado del 01 de febrero de 2022, el 

auto interlocutorio No. 183 del 31 de enero del mismo año, que libra mandamiento de 

pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó contra dicho mandamiento, las 

excepciones de mérito, que denominó INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e 

INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTA Y BIENES DE COLPENSIONES. Así las cosas, el 

Despacho procede a tener por notificada a la entidad ejecutada. 

 

Al descorrer el traslado de las excepciones, la parte ejecutante se pronunció al 

respecto solicitando desestimar las excepciones propuestas toda vez han pasado mas 

de 7 años para obtener el cumplimiento de la condena objeto de ejecución, 

igualmente considera que al tratarse de un monto irrisorio su pago no afecta la 

sostenibilidad financiera del sistema de pensiones, aunado a que la sentencia se 

encuentra en firme y beneficia a una persona con discapacidad cognitiva. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en materia 

laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 

juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 

compensación, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre 

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de 

nulidad por indebida representación o falta de notificación o 



 

emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado fuera del 

texto). 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por 

COLPENSIONES no están dentro de las señaladas por la normatividad en cita, 

procederá el despacho a rechazar de plano las mismas.  

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar los 

lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se abstenga el 

Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención sobre los dineros que 

maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso de ley la condena objeto de 

ejecución impone obligatoriamente a la parte vencida en juicio, sin que la situación 

coyuntural que atraviesa la demandada implique que las obligaciones que tenga que 

asumir la misma en virtud de una condena judicial se extingan ante dicha 

circunstancia, siendo por lo tanto improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, 

aunado a lo anterior, revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo 

alguno contra la ejecutada. 

 
3.- Por otra parte, la profesional de Colpensiones mediante escrito del 11 febrero de 

2022 solicita la terminación del proceso por pago de la obligación, y para ello anexa la 

resolución Sub 53057 del 23 de febrero de 2022, situación que se pondrá en 

conocimiento a la parte actora para que indique si dichos rubros le fueron cancelados 

o no; y de manifestar inconformidad alguna deberá expresarla de manera detallada, 

para lo cual se concede un término de cinco (05) días, razón por la cual no se 

accederá a tal solicitud. 

 

4.- Finalmente, y como quiera que en el presente caso, se pretende que se ordene el 

pago de un crédito laboral, de la resolución allegada por COLPENSIONES se obtiene 

que  el señor MANUEL VIDAL GARCES VEGA falleció el 15 de enero de 2021, por lo que 

considera el juzgado que se hace necesario de conformidad con lo señalado en el art. 

68 del C.G.P., requerir al apoderado de la parte actora para que acredite y presente al 

despacho los sucesores procesales quienes tomaran el proceso en el estado en que se 

encuentra al momento de su intervención, en orden a lo estipulado por el art. 70 del 

C.G.P., y aporte la ratificación del poder. 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través de 

apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES, para llevar a cabo el 

cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el mandamiento de pago. 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto en el 

artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4.-No acceder a lo solicitado por la apoderada de Colpensiones, por las razones 

expuestas en la parte motiva de este auto. 

 

5.- Poner en conocimiento a la parte actora sobre la resolución allegada por la 

apoderada de Colpensiones, para que indique si dichos rubros le fueron cancelados o 

no y de manifestar inconformidad, deberá expresarla de manera detallada, para lo 

cual se concede un término de cinco (05) días. 

 

6. Requerir al apoderado de la parte actora para que acredite y presente al despacho 

los sucesores procesales del causante MANUEL VIDAL GARCES VEGA de conformidad 

con lo señalado en el art. 68 del C.G.P, de acuerdo a lo expuesto en la parte motiva 

de este auto, y aporte la ratificación del poder. 

 



 

7.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada de Colpensiones, conforme al mandato conferido. 

 

8.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía Giraldo a la 

abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con C.C. No. 1.113.641.015 y 

portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al poder de sustitución 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente 

proceso ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase 

Proveer. Santiago de Cali, 28 de marzo de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. IMELDA RAMOS vs. 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 

2022-00031 

 

 

INTERLOCUTORIO No. 816 

 

     Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre 

las excepciones propuestas por Colpensiones. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de 

Pensiones Colpensiones se le notificó de la demanda por estado del 02 

de febrero de 2022, el auto interlocutorio No. 201 del 01 de febrero del 

mismo año, que libra mandamiento de pago, quien, a través de 

apoderada judicial, presentó contra dicho mandamiento, las 

excepciones de mérito, que denominó INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, 

BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTA Y BIENES DE 

COLPENSIONES. Así las cosas, el Despacho procede a tener por 

notificada a la entidad ejecutada. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por 

analogía en materia laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras 

y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de 

su causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de 

una sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier 

jurisdicción, o de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 



 

 
“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 

compensación, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre 

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de 

nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado fuera del 

texto). 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones 

propuestas por COLPENSIONES no están dentro de las señaladas por la 

normatividad en cita, procederá el despacho a rechazar de plano las 

mismas.  

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que 

hace referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin 

de ajustar los lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en 

nómina y se abstenga el Despacho de decretar  medidas previas de 

embargo y retención sobre los dineros que maneja la Institución, 

tenemos que por mandato expreso de ley la condena objeto de 

ejecución impone obligatoriamente a la parte vencida en juicio, sin que 

la situación coyuntural que atraviesa la demandada implique que las 

obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una condena 

judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto 

improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, 

revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo alguno 

contra la ejecutada. 

 

3.- Por otra parte, la profesional de Colpensiones mediante escrito del 24 

febrero de 2022 solicita la terminación del proceso por pago de la 

obligación, y para ello anexa la resolución Sub 50231 del 22 de febrero 

de 2022, situación que se pondrá en conocimiento a la parte actora 

para que indique si dichos rubros le fueron cancelados o no; y de 

manifestar inconformidad alguna deberá expresarla de manera 

detallada, para lo cual se concede un término de cinco (05) días, razón 

por la cual no se accederá a tal solicitud. 

 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a 

través de apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES, para llevar 

a cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el 

mandamiento de pago. 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo 

previsto en el artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia 

laboral.  

 



 

4.-No acceder a lo solicitado por la apoderada de Colpensiones, por las 

razones expuestas en la parte motiva de este auto. 

 

5.- Poner en conocimiento a la parte actora sobre la resolución allegada 

por la apoderada de Colpensiones, para que indique si dichos rubros le 

fueron cancelados o no y de manifestar inconformidad, deberá 

expresarla de manera detallada, para lo cual se concede un término de 

cinco (05) días. 

 

6.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 

del C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme 

al mandato conferido. 

 

7.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana 

Mejía Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, 

identificada con C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 

239.596 del C.S.J., conforme al poder de sustitución 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, 

28 de marzo de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. EDITH GALVIS ORTIZ vs. 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2022-00032 

 

 

INTERLOCUTORIO No. 817 

 

     Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre las 

excepciones propuestas por Colpensiones. 

 

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones 

Colpensiones se le notificó de la demanda por estado del 02 de febrero de 2022, el 

auto interlocutorio No. 210 del 01 de febrero del mismo año, que libra mandamiento de 

pago, quien, a través de apoderada judicial, presentó contra dicho mandamiento, las 

excepciones de mérito, que denominó INEXIGIBILIDAD DEL TÍTULO, BUENA FE e 

INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTA Y BIENES DE COLPENSIONES. Así las cosas, el 

Despacho procede a tener por notificada a la entidad ejecutada. 

 

Al descorrer el traslado de las excepciones, la parte ejecutante se pronunció al 

respecto solicitando desestimar las excepciones propuestas toda vez han pasado más 

de 6 años para obtener el cumplimiento de la condena objeto de ejecución, e 

igualmente considera que no afecta la sostenibilidad financiera del sistema si se tiene 

en cuenta los cuantiosos recursos que han ingresado de las personas que se han 

trasladado al régimen de prima media. 

 

 

Para resolver se considera: 

 

1.- El artículo 422 del Código General del Proceso, aplicable por analogía en materia 

laboral, dispone: 

 

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que 

consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constituyan 

plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por 

juez o tribunal de cualquier jurisdicción, o de otra providencia judicial, . . . “ 

 

Por otra parte, el artículo 442 en su numeral 2 estipula: 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza 

función jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 

compensación, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre 

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de 

nulidad por indebida representación o falta de notificación o 



 

emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado fuera del 

texto). 

 

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones propuestas por 

COLPENSIONES no están dentro de las señaladas por la normatividad en cita, 

procederá el despacho a rechazar de plano las mismas.  

 

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace 

referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar los 

lineamientos en relación al pago y posterior ingreso en nómina y se abstenga el 

Despacho de decretar  medidas previas de embargo y retención sobre los dineros que 

maneja la Institución, tenemos que por mandato expreso de ley la condena objeto de 

ejecución impone obligatoriamente a la parte vencida en juicio, sin que la situación 

coyuntural que atraviesa la demandada implique que las obligaciones que tenga que 

asumir la misma en virtud de una condena judicial se extingan ante dicha 

circunstancia, siendo por lo tanto improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, 

aunado a lo anterior, revisado el expediente se observa, aún no se decreta embargo 

alguno contra la ejecutada. 

 
 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través de 

apoderada judicial por COLPENSIONES.  

 

2.-Seguir adelante con esta ejecución contra COLPENSIONES, para llevar a cabo el 

cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el mandamiento de pago. 

 

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto en el 

artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada de Colpensiones, conforme al mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía Giraldo a la 

abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con C.C. No. 1.113.641.015 y 

portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al poder de sustitución 

 

NOTIFIQUESE 
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Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 5fbf3750ac4fedabffe7c12a27ce7f7559fd2ddf056f47cc8a375eb57435aef2 

Documento generado en 28/03/2022 12:40:56 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Msp 

INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora Juez el presente proceso 

ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sírvase Proveer. Santiago de Cali, 

28 de marzo de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. SORENELIA AGUDELO DE REYES vs. ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.  Rad. 2022-00036  

 

INTERLOCUTORIO No. 818 

 

     Santiago de Cali, veintiocho (28) de marzo de dos mil veintidós (2022). 

 

 

Mediante Auto Interlocutorio No. 211 del 01 de febrero de 2022, se ordenó notificar el 

mandamiento de pago a la entidad ejecutada, siendo notificada por este Despacho 

Judicial conforme al artículo 8° del Decreto Legislativo 806 de 2020 el día 03 de febrero 

de 2022.  

 

Vencido el término concedido para presentar excepciones, allegó contestación en la 

que formula las excepciones de PAGO TOTAL, aduciendo que dicha entidad con 

resolución SUB 12085 del 19 de enero de 2022, dio cumplimiento a la decisión objeto de 

ejecución, y a la fecha no adeuda valor alguno, por lo que no se debe condenar al 

pago de costas, y solicita la terminación del proceso ejecutivo, se deje sin efecto el 

mandamiento de pago y como quiera se libraron medidas cautelare se tenga en 

cuenta el concepto de inembargabilidad respecto de los recursos de prima media  

 

Para resolver se considera: 

 

A juicio de esta juzgadora las excepciones propuestas por la demandada, no ameritan 

que se les dé el trámite que establece el artículo 443 del C.G.P., si se tiene en cuenta 

que el artículo 442 del C.G.P. dispone de manera taxativa las excepciones de mérito 

que se podrán alegar cuando se trate de cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia judicial. Dispone esta norma:   

 

 

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una 

providencia, conciliación o transacción aprobada por quien ejerza función 

jurisdiccional, sólo podrán alegarse las excepciones de pago, 

compensación, novación, remisión, prescripción o transacción, siempre 

que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de 

nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”.  

 

Partiendo de la lectura de la anterior norma, es claro que las excepciones que 

COLPENSIONES nombró como PAGO TOTAL, si bien es cierto se encuentran 

consagradas dentro de aquellas que pueden proponerse cuando el título ejecutivo lo 

constituyen sentencias proferidas por la jurisdicción, como es el caso de autos, también 

lo es, que el Despacho en aras de salvaguardar los principios superiores que rigen en el 

ordenamiento jurídico, con pleno reconocimiento de la legalidad a las que deben 

sujetarse las actuaciones, y con observancia del debido proceso, previo a proferir el 

auto que libra mandamiento de pago practicó la liquidación del crédito conforme 



 

resolución allegada por la parte actora, misma que aportó en la contestación de la 

demanda la parte ejecuta, la cual es revisada nuevamente encontrando que se ajusta 

a derecho existiendo una diferencia por valor de los intereses moratorios por la suma 

de $42.815.835 y donde también se tuvo en cuenta el pago de las costas del proceso 

ordinario por $6.865.882, por lo que considera esta Instancia Judicial,  no ameritan dar 

trámite a la misma conforme lo establece el artículo 443 del C.G.P.  

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

1.- Téngase por notificada a la entidad demandada COLPENSIONES. 

 

2.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentadas a través de 

apoderada judicial.  

 

3.-Seguir adelante con esta ejecución, por los motivos esbozados en la parte 

considerativa de la providencia. 

 

4.-Requerir a las partes alleguen la liquidación del crédito, conforme lo previsto en el 

artículo 446 del C.G.P. aplicable por analogía en materia laboral.  

 

5.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.S.J., para que actúe como 

apoderada de Colpensiones, conforme al mandato conferido. 

 

6.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía Giraldo a la 

abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con C.C. No. 1.113.641.015 y 

portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al poder de sustitución. 
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