JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE OMAIRA ESTELLA BENAVIDEZ

DEMANDADO COLPENSIONES y MARIA ISABEL CHAVEZ CALVACHE
(LITISCONSORTE NECESARIA)

RADICACION 760013105005-2015-00632-00

La Secretaria del JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, procede a
presentar a la senora Juez la liquidacion de costas de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 366 del Cdédigo General del Proceso, la cual arroja los

siguientes resultados:

A CARGO DE COLPENSIONES

$59.000.00

TOTAL

$ 59.000.00

Santiago de Cali, 17 de junio de 2022.

Pasa a despacho de la senora juez.

LPasy Gt

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria




INFORME SECRETARIAL: Santfiago de Cali, 17 de junio de 2022. A Despacho de la
senora juez el presente proceso informando que se encuentra pendiente de
aprobar o rehacer la liquidacion de costas practicada por secretaria. Sirvase
proveer.

LPasy Gt

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
La Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

Proceso ejecutivo laboral. OMAIRA ESTELLA BENAVIDEZ vs COLPENSIONES vy
MARIA ISABEL CHAVEZ CALVACHE (LITISCONSORTE NECESARIA). RAD. 2015-
00632-00

Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO No. 1694

1. Redlizada la liquidacion de costas conforme lo dispuesto en el art. 366 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, el
Juzgado impartird su APROBACION, siendo susceptible dicha decisién de los
recursos de reposicion y apelacion.

2. En atencién al escrito del apoderado de la parte actora que obra en el
expediente virtual donde solicita se decrete el embargo de los dineros que
posee Colpensiones en diferentes entidades bancarias, manifestando bajo
juramento que dichos dineros pertenecen a la entidad.

Para resolver se considera,

Sea lo primero advertir que conforme a la Ley 1151 de 2007, Colpensiones es
una empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
vinculada al Ministerio de la Proteccion Social, cuyo objeto consiste en la
administracién estatal del régimen de prima media con Prestacioén Definida,
para efectos fributarios la entidad goza de una naturaleza eminentemente
publica.

Establecido lo anterior, corresponde ahora examinar la naturaleza del fondo
pensional.

La Corte Constitucional en sentencia C-378 de 1998 establecid:

“En el régimen de prima media con prestaciéon definida, segun la definicidon
que de él hace la propia Ley 100 de 1993, es aquel “mediante el cual los



afiliados o sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de
sobrevivientes, o una indemnizacion, previamente definidas” (articulo 31 de la
ley 100 de 1993). En éste, los aportes de los trabajadores y empleadores,
constituyen un fondo comun, del cual se extraen los recursos necesarios para
cubrir la pensidn, si el dfiliacdo cumple los requisitos para acceder a ella.

(...) Los dineros que aportan trabajadores y empleadores al sistema de
seguridad social, por sus caracteristicas, son recursos de cardcter parafiscal,
pues responden a las caracteristicas con que la Constitucion, la ley y la
jurisprudencia han definido esta clase de rentas.

(...) en fratGndose del regimen de prima media con prestacion definida, cuya
administracién corresponde al Instituto de Seguros Sociales “empresa industrial
y comercial del Estado, del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente . . . ** segun el articulo 275 de la ley
100 de 1993, no es vdlido afirmar que por la naturaleza juridica de este Instituto
o por su vinculacion al Ministerio del Trabajo y Seguridad Socidal, los recursos que
administra por concepto de los aportes que realizan sus dfiliados vy
empleadores, hacen parte de su patrimonio o puedan catalogarse como
ingresos de la Nacién, como parece entenderlo el demandante. Pues, como
fue explicado, los aportes que administra el Instituto, asi como sus rendimientos,
en razén a su naturaleza parafiscal no pueden reputarse de propiedad ni del
ente administrador ni del estado.

Corolario de lo anterior, es que la definicion que hace el literal b) del arficulo 32
acusado, segun la cual, en el régimen solidario con prestacion definida “Los
aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo comun de
naturaleza publica” no puede entenderse en el sentido que lo hace el actor.
Pues esa caracteristica, por la naturaleza misma de los aportes que lo integran,
en ningun momento, puede implicar que la Nacidn pueda apropiarse de estos
recursos ni mucho menos, que puedan recibir el tratamiento que se da a los
ingresos ordinarios del Estado.

Dentro de este contexto, no encuentra la Corte cdmo el aparte acusado del
literal b) del articulo 32 de la ley 100, pueden violar los derechos a la seguridad
social, pues como fue explicado, los recursos por concepto de los aportes al
sistema de seguridad social no pueden reputarse como de propiedad de las
entidades administradores ni de la Nacién. Igualmente, este derecho se
encuentra garantizado, pues en ningun caso, la definicion de “publico” que
hace la norma parcialmente acusada, desconoce las prerrogativas que
constitucional y legalmente poseen los afiliados al régimen de prima media
con prestacion definida”

En cuanto al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacidn, en sentencia C-192 de 2005, la Corte Constitucional, preciso:

“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento juridico
colombiano, unicamente la autoridad judicial
competente, que expidid la orden de embargo dentro del
proceso del cual conoce, es quien una vez obre en el
expediente la constancia sobre la naturaleza de los
recursos, determinard si procede el desembargo, o si
continla con el mismo, o si decide ordenar el
desembargo, por la sencilla razén de que el juez del caso
es quien conoce si, no obstante que se estd ante recursos
(del Presupuesto General de la Nacién), la situaciéon objeto
de su decisidn se enmarca dentro de las excepciones al



principio general de inembargabilidad del Presupuesto, de
acuerdo con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a
la que se ha hecho alusiéon”.

La jurisprudencia constitucional de manera enfdtica ha dicho que el principio
de inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepcion
cuando se trata de salvaguardar el minimo vital, vida digna y pago oportuno
de la pensidn del ejecutante. En sentencia C-546/92, que vale fraer a cuento
en esta ocasion, dijo que:

“La inembargabilidad absoluta de los recursos del
Presupuesto General de la Nacion afecta particularmente
el derecho que ftienen las personas al pago de las
pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del
articulo 53 de Ila Constitucion establece: ‘El Estado
garantiza el derecho al pago oportuno y al regjuste
periddico de las pensiones legales’ y en el inciso final del
propio articulo 53 agrega: ‘La ley . . . no puede
menoscabar . . . los derechos de los trabajadores.

Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los
estados de excepcion constitucional tampoco pueden
menoscabar dichos derechos, de conformidad con el
articulo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de
orden constitucional — que es norma de normas, segun el
articulo 4°.-, es precisamente el derecho al pago oportuno
de las pensiones.

... Por lo demds, la inembargabilidad de los recursos del
presupuesto  frente a las demandas laborales hace
particularmente  inefectivos los derechos de los
pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en
una edad en la que dificimente pueden proveerse de
ofros medios de subsistencia. De ahi que tal situacion de
contera comporte desconocimiento de los derechos
denominados “de la tercera edad”, los cuales,
paraddjicamente, fueron muy caros al Constituyente”.
(subrayado fuera del texto).

Por ofra parte, se debe resaltar que la suscrita tiene la obligacién constitucional
de garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales y hacer
efectivo el acceso a la administracién de justicia del demandante (art. 48, 93,
94 y 229 de la C.P.), procurando la materializacién de un derecho adquirido,
Cuyo pago no ha sido efectuado por la demandada.

En este orden de ideas y en atencién a que esta ejecucion se adelanta para el
pago de derechos derivados de la seguridad social, se inaplicard el principio
de inembargabilidad y se accederd a lo solicitado, limitdndose la medida al
valor del crédito cobrado.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
RESUELVE:
1.- Poner en conocimiento de la parte la liguidaciéon de costas presentada por

la secretaria, ADVIRTIENDO que, de no presentarse los recursos, con la
ejecutoria del auto quedard aprobada.



2.-Decretar el embargo de los dineros que posee la demandada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones en el banco de
Occidente, Bancolombia, Bogotd, BBVA, Davivienda, Av Villas y Popular. Se
limita el embargo en la suma de $1.236.181.00. Librese las comunicaciones
respectivas.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 48d5b217ea8cbh37adc50bc1fc8998fc38d1228fdbfe27e0d401f6¢c85066b57da
Documento generado en 17/06/2022 11:25:23 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez el presente proceso con solicitud de
medidas cautelares del apoderado de la parte actora. Sirvase Proveer. Santiago de Cali,
17 de junio de 2022.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. JOSE EDERTH VALLEJO BENITEZ vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2019-536- 00.

INTERLOCUTORIO No. 1684
Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial, mediante escrito que obra en el expediente virtual el
apoderado de la parte actora solicita se decrete el embargo de los dineros que posea la
demandada en la entidad senalada en el memorial, manifestando bajo la gravedad de
juramento que los mismos son de propiedad de Colpensiones.

Para resolver se considera,

Sea lo primero advertir que conforme a la Ley 1151 de 2007, Colpensiones es una empresa
industrial y comercial del estado del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente, vinculada al Ministerio de la Proteccidén Social,
cuyo objeto consiste en la administracidn estatal del régimen de prima media con
Prestacion Definida, para efectos tributarios la entidad goza de una naturcleza
eminentemente publica.

Establecido lo anterior, corresponde ahora examinar la naturaleza del fondo pensional.
La Corte Constitucional en sentencia C-378 de 1998 establecid:

“En el régimen de prima media con prestacion definida, segun la definicidn que
de él hace la propia Ley 100 de 1993, es aquel “mediante el cual los dfiliados o
sus beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes,
o una indemnizacidn, previamente definidas” (articulo 31 de la ley 100 de 1993).
En éste, los aportes de los trabajadores y empleadores, constituyen un fondo
comun, del cual se extraen los recursos necesarios para cubrir la pensidn, si el
afiliado cumple los requisitos para acceder a ella.

(...) Los dineros que aportan frabajadores y empleadores al sistema de seguridad
social, por sus caracteristicas, son recursos de cardcter parafiscal, pues
responden a las caracteristicas con que la Constitucion, la ley y la jurisprudencia
han definido esta clase de rentas.

(...) en tratdndose del régimen de prima media con prestacion definida, cuya
administracién corresponde al Instituto de Seguros Sociales “empresa industrial y
comercial del Estado, del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente . . . “ segun el articulo 275 de la ley 100
de 1993, no es vdlido afirmar que por la naturaleza juridica de este Instituto o por
su vinculacion al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, los recursos que
administra por concepto de los aportes que realizan sus afiliados y empleadores,
hacen parte de su patrimonio o puedan catalogarse como ingresos de la



Nacidén, como parece entenderlo el demandante. Pues, como fue explicado, los
aportes que administra el Instituto, asi como sus rendimientos, en razén a su
naturaleza parafiscal no pueden reputarse de propiedad ni del ente
administrador ni del estado.

Corolario de lo anterior, es que la definicién que hace el literal b) del articulo 32
acusado, segun la cual, en el régimen solidario con prestacion definida “Los
aportes de los dfiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo comun de
naturaleza publica” no puede entenderse en el sentido que lo hace el actor.
Pues esa caracteristica, por la naturaleza misma de los aportes que lo integran,
en ningin momento, puede implicar que la Nacién pueda apropiarse de estos
recursos ni mucho menos, que puedan recibir el tfratamiento que se da a los
ingresos ordinarios del Estado.

Dentro de este contexto, no encuentra la Corte cémo el aparte acusado del
literal b) del articulo 32 de la ley 100, pueden violar los derechos a la seguridad
social, pues como fue explicado, los recursos por concepto de los aportes al
sisfema de seguridad social no pueden reputarse como de propiedad de las
entidades administradores ni de la Nacién. Igualmente, este derecho se
encuentra garantizado, pues en ningun caso, la definicién de “publico” que
hace la norma parcialmente acusada, desconoce las prerrogativas que
constitucional y legalmente poseen los dfiliados al régimen de prima media con
prestacion definida”

En cuanto al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, en
sentencia C-192 de 2005, la Corte Constitucional, precisé:

“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano, Unicamente
la autoridad judicial competente, que expididé la orden de embargo dentro del
proceso del cual conoce, es quien una vez obre en el expediente la constancia
sobre la naturaleza de los recursos, determinard si procede el desembargo, o si
continda con el mismo, o si decide ordenar el desembargo, por la sencilla razén
de que el juez del caso es quien conoce si, no obstante que se estd ante
recursos (del Presupuesto General de la Nacidn), la situacion objeto de su
decision se enmarca dentro de las excepciones al principio general de
inembargabilidad del Presupuesto, de acuerdo con la jurisprudencia de la Corte
Constitucional, a la que se ha hecho alusion”.

La jurisprudencia constitucional de manera enfdtica ha dicho que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepcidén cuando se trata de
salvaguardar el minimo vital, vida digna y pago oportuno de la pensidn del ejecutante. En
sentencia C-546/92, que vale traer a cuento en esta ocasién, dijo que:

“La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de la
Naciéon afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de
las pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del articulo 53 de la
Constitucion establece: ‘El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reqjuste periddico de las pensiones legales’ y en el inciso final del propio articulo
53 agrega: ‘La Ley . .. no puede menoscabar . . . los derechos de los
trabajadores.

Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los estados de excepcion
constitucional tampoco pueden menoscabar dichos derechos, de conformidad
con el articulo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de orden
constitucional - que es norma de normas, segun el articulo 4°.-, es precisamente
el derecho al pago oportuno de las pensiones.

... Porlo demds, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a las
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los
pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en una edad en la que
dificilmente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi que tal
situacién de contera comporte desconocimiento de los derechos denominados
“"de la tercera edad”, los cuales, paraddjicamente, fueron muy caros al
Constituyente”. (subrayado fuera del texto)



Por otra parte, se debe resaltar que la suscrita tiene la obligacién constitucional de
garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales y hacer efectivo el acceso
a la administracion de justicia del demandante (art. 48, 93, 94 y 229 de la C.P.),
procurando la materializacién de un derecho adquirido, cuyo pago no ha sido efectuado
por la demandada.

En este orden de ideas, en atencién a que esta ejecucion se adelanta para el pago de
un derecho derivado de la seguridad social, se inaplicard el principio de
inembargabilidad y se accederd a lo solicitado, limitdndose la medida en la suma de
$15.220.189.00.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE:
1.-Inaplicar el principio de inembargabilidad de las cuentas de Colpensiones.

2.-DECRETAR el embargo de los dineros que posee la demandada Administradora
Colombiana de Pensiones Colpensiones en los siguientes bancos: Occidente,
Bancolombia, Av Villas, Citibank, Bogotd, Bancoomeva, Gnb Sudameris, Pichincha,
Colpatria, Popular, BBVA y Davivienda. Limitdndose la medida en la suma de
$15.220.189.00. Librese los oficios respectivos.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: ef4550c950ed47ed6ede903ce125dcfadb455¢7f35f6912f4007e3ef0a3b1396
Documento generado en 17/06/2022 11:26:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha agrego al expediente el anterior escrito de
subsanacion allegado por la parte actora y pasa a despacho de la sehora Juez.
Sirvase proveer. Santiago de Cali, 16 de junio de 2022.

Loy Gt

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76001-31-05-005-2020-00197-00

DEMANDANTE | JENIFFER QUINONEZ MANCILLA

DEMANDADO | PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S.AS. y los integrados en
litis GESTIONAR S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL Y ACTIVOS S.A.S.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

Santiago de Cali, dieciséis (16) de junio del dos mil veintidds (2022)

Como quiera que la presente demanda fue oportuna y debidamente subsanada y
reune los requisitos exigidos por el articulo 25 del CPTSS, con las modificaciones
dispuestas por la Ley 1149 de 2007, el Juzgado RESUELVE:

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1678
PRIMERO: TENGASE por subsanada la demanda.

SEGUNDO: ADMITASE Ia presente demanda ordinaria laboral de primera instancia
adelantada por la sefiora JENIFFER QUINONES MANCILLA vs PRODUCTOS NATURALES DE
LA SABANA S.A.S.

TERCERO: NOTIFICAR esta providencia al representante legal de la entidad
demandada, tal como ordenan los articulos 41 y 74 del C.P.TS.S. con las
modificaciones dispuestas en la Ley 712 de 2001 y CORRASELE fraslado por el término
legal de diez (10) dias, entregdndole para tal fin copia del libelo.

CUARTO: De conformidad con el Art. 61 del Cédigo General del Proceso, ordenase
integrar el Litis consorcio necesario con la entidad GESTIONAR S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIALY ACTIVOS S.A.S.

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia al Dr. JAIME ANDRES ECHEVERRI RAMIREZ
abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 194.038 del C. S. J. en la forma y términos
del poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

SEXTO: PUBLIQUESE |la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de
la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en el PCSJA20-11567 de junio
05 de 2020.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda radicada
bajo el No.76001-31-05-005-2021-00495-00 pendiente de revisar. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 16 de junio de 2022

Loy Gt

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION | 76001-31-05-005-2021-00495-00

DEMANDANTE | JOSE JESUS TOBON CARDONA

DEMANDADO | EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1679
Santfiago de Cali, dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial y dado que revisada como corresponde la presente
demanda, se observa que cumple con los requisitos exigidos por los articulos 25, 25 A'y
26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instaurada a fravés de apoderado judicial, por el senor JOSE JESUS TOBON CARDONA
contra la EMPRESAS MUNICIPALES DE CALI EMCALI E.I.C.E.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia al representante legal de la entidad
demandada, tal como ordenan los articulos 41 y 74 del C.P.IS.S. con las
modificaciones dispuestas en la Ley 712 de 2001 y CORRASELE fraslado por el término
legal de diez (10) dias, entregdndole para tal fin copia del libelo.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el presente auto, a tfravés de mensaje
dirigido al buzdn electronico para notificaciones judiciales en la pdgina de internet
www.defensajuridica.gov.co Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
enlaley 1564 de julio 12 de 2012, en sus articulos 610y 612.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia al Dr. CARLOS ARTURO CEBALLOS VELEZ
abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 98.58% del C. S. J. en la forma y términos
del poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en el PCSJA20-
11567 de junio 05 de 2020.

NOTIFIQUESE



Firmado Por:

Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefora juez el presente proceso, informando que el
Banco de Occidente ha dado cumplimiento a la orden de embargo impartida por este
Juzgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 17 de junio de 2022.

> Tl o S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Ref. Proceso ejecutivo laboral. JOSE ALPIDIO BURITICA CALLE vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2021-00500-00.
INTERLOCUTORIO No. 1682
Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial y verificado el embargo en la plataforma del Banco Agrario,
encuentra el despacho que existe a favor de la parte demandante titulo judicial No.
469030002788645 de fecha 13/06/2022 por valor $7.014.591.00, consignado por el Banco de
Occidente.
Asi las cosas, dado que el valor consignado cubre el valor total de la liquidacién del crédito en el
presente proceso, se ordenard el pago al demandante, y se dispondrd la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion.
En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE:
1. Ordenar el pago a la parte actora, a fravés de su apoderado judicial Dr. PABLO SERGIO
OSPINA MOLINA, identificado con C.C. No. 1.130.616.347 y T.P. No. 226.289 del Consejo Superior
de la Judicatura quien tiene facultad para recibir segin poder que obra en el expediente, del
titulo judicial No. 469030002788645 de fecha 13/06/2022 por valor $7.014.591.00, suma que
asciende a la liquidacion del crédito del presente proceso ejecutivo.
2. Ordenar la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, librese los oficios respectivos.

4. Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la sefora juez el presente proceso, informando que el
Banco de Occidente ha dado cumplimiento a la orden de embargo impartida por este
Juzgado. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 17 de junio de 2022.

> Tl o S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Ref. Proceso ejecutivo laboral. LUZ DARY BELTRAN TENORIO vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2021-00510-00.
INTERLOCUTORIO No. 1683
Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)
Visto el informe secretarial y verificado el embargo en la plataforma del Banco Agrario,
encuentra el despacho que existe a favor de la parte demandante ftitulo judicial No.
469030002788646 de fecha 13/06/2022 por valor $13.355.286.89, consignado por el Banco de
Occidente.
Asi las cosas, dado que el valor consignado cubre el valor total de la liquidacién del crédito en el
presente proceso, se ordenard el pago al demandante, y se dispondrd la terminacién del
proceso por pago total de la obligacion.
En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE:
1. Ordenar el pago a la parte actora, a fravés de su apoderado judicial Dr. JHOAN DE JESUS
OLAYA SALAZAR con C.C. No. 1.088.237.849 y T.P. No. 223.845 del Consejo Superior de la
Judicatura quien tiene facultad para recibir segin poder que obra en el expediente, del titulo
judicial No. 469030002788646 de fecha 13/06/2022 por valor $13.355.286.89, suma que asciende a
la liguidacion del crédito del presente proceso ejecutivo.
2. Ordenar la TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA OBLIGACION.

3. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, librese los oficios respectivos.

4. Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE
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Angela Maria Victoria Mufioz
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda
pendiente de revisar Sirvase proveer. Santiago de Cali, 15 de junio de 2022.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. WILFRIDO SOLIS SEGURA vs.
SOLIS OPERADOR PORTUARIO S.A.S y otra. Rad. 2022-0021-00.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1485
Santiago de Cali, Quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Correspondié por reparto conocer la demanda de la referencia y en su estudio
se observa que:

1. En el mencionado escrito del poder se debe indicar expresamente la
direccidén de correo electronico del apoderado de la parte actora, el cual
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (Art. 5
Decreto 806 de 2020 en concordancia con el Art. 74 C.G.P.

2. La parte actora indica en el hecho primero que el senor Wilfrido Solis suscribid
con la empresa Solis Operador Portuario SAS contfrato de frabajo el dia 4 de
abril de 2016, sin embargo, en la pretensién primera manifiesta que existié una
relacién laboral o contrato de frabajo desde el 5 de octubre de 2020, razén por
la cual debe aclarar conforme lo dispuesto en el numeral 7° del Art. 25 del
C.P.T.S.S.

3. la pretensién segunda correspondiente a pago de salarios y prestaciones
sociales solicitadas por el apoderado de la parte actora no tiene hechos que
la fundamenten. (Art. 25 numeral 7 del CPTSS), aunado a ellos no indica los
salarios adeudados como tampoco precisa a cudles prestaciones se refiere.

4. La pretensidn solicitada en su numeral cuarto del apoderado de la parte
actora respecto a la indemnizaciéon plena de perjuicios consistente en lucro
cesante y dano emergente y morales no tienen hechos que la fundamenten.
(Art. 25 numeral 7 del CPTSS).

5. El actor no indica el nombre de los representantes legales de las enfidades
demandadas (Art. 25 numeral 2 del CPTSS).

6. No aporta certificado de existencia y representacion de las entidades
demandadas, el cual el nombre debe coincidir tanto en el poder como en la
demanda con dicho certificado (Art. 26 numeral 4 del CPTSS).

Por lo expuesto se



DISPONE:

1.-INADMITIR la presente demanda por las razones anotadas en la parte motiva
de este proveido.

2.-CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsane la
demanda, so pena de rechazo (art. 15 Ley 713 de 2001 que modifico el articulo
28 del C.P.T.S.S.)

3.-Indicar al(a) apoderado(a) judicial de la parte actora, que el canal
habilitado para la recepcidon de todo tipo de memoriales incluyendo la
subsanacion es el buzdn electronico JOSIccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.-Publiquese la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Roma Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en
el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda
pendiente de revisar Sirvase proveer. Santiago de Cali, 15 de junio de 2022
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. DORY DURAN DE VELEZ vs.
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Rad.
2022-0035-00.

AUTO DE SUSTANCIACION No.1686
Santiago de Cali, Quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Revisada la presente demanda ordinaria laboral de primera instancia el
Juzgado observa que la parte actora no allega copia de los documentos
reclamacién de  prestaciones econdmicas, bajo radicado  No.
0103809029021000 de octubre 20 de 2021 y documento No. 104 21 de junio de
2021 dirigido a Ferney Vélez Ferndndez por parte de la direccidén de Atencion
Integral a clientes de Porvenir S.A., enunciados en el acdpite de pruebas (Art.
25 numeral 9 del CPTSS).

Por lo expuesto se
DISPONE:

1.-INADMITIR la presente demanda por las razones anotadas en la parte motiva
de este proveido.

2.-CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsane la
demanda, so pena de rechazo (art. 15 Ley 713 de 2001 que modificé el articulo
28 del C.P.T.S.S.).

3.-Indicar al(a) apoderado(a) judicial de la parte actora, que el canal
habilitado para la recepcidon de todo tipo de memoriales incluyendo la
subsanacion es el buzén electrénico JOSIccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4.-Publiquese la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en
el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.

NOTIFIQUESE
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda
pendiente de revisar Sirvase proveer. Santiago de Cali, 15 de junio de 2022
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Secretaria.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. SAUL ROJAS AMAZAO y LUCERO
SANTOS SILVA vs. ADMINISTRADORA COLOMBIA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad.
2022-0038-00.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1687

Santiago de Cali, Quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Correspondidé por reparto conocer la demanda de la referencia y en su estudio se
observa:

1. El poder y el libelo no estd dirigido al juez de conocimiento (art. 74 del C.G.P. y art. 25
numeral 1 del CPTSS).

2. El poder allegado, no fue presentado personalmente ante autoridad ni fue
conferido mediante mensaje de datos, de conformidad con lo establecido en
el articulo 74 del CGP y/o Decreto 806 de 2020

3. la parte actora tanto en el poder como en la demanda indica que se trata de un
proceso Ordinario laboral de Unica Instancia, sin embargo, de la suma de las
pretensiones se desprende que supera los 20 salarios minimos legales

4. El profesional del derecho no estd facultado para instaurar la accidn, toda vez que
se le confiere poder para un proceso de Unica instancia, y de la demanda,
pretensiones y acdpite de cuantia se desprende que se trata de un proceso de
primera instancia.

5. No se faculta al profesional del derecho para reclamar las pretensiones de la
demanda contra la entidad demandada. (Art. 74 del C.G.P., aplicable por analogia
en materia laboral.

6. Lo enunciado en el numeral sexto del acdpite de hechos, no cumple a
cabalidad con lo preceptuado en el numeral 7° del Art. 25 del CPTSS, toda vez
qgue mezcla el acdpite de hechos con fundamentos de derecho.

7. No senala el actor las razones de derecho. (Art. 25 numeral 8 del Cédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social.

8. En el acdpite de cuantia indica que se trata de un proceso de Unica instancia, razédn
por la cual debe aclarar toda vez que ésta corresponde a un proceso ordinario laboral
de Unica instancia (Art. 25 numeral 10 del CPTSS).



Por lo expuesto se
DISPONE:

1.-INADMITIR la presente demanda por las razones anotadas en la parte motiva de este
proveido.

2.-CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsane la demanda,
so pena de rechazo (art. 15 Ley 713 de 2001 que modificd el articulo 28 del C.P.TS.S.).

3.-Indicar al(a) apoderado(a) judicial de la parte actora, que el canal habilitado para
la recepcion de todo tipo de memoriales incluyendo la subsanacidén es el buzdn
electréonico JOSlccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4 -Publiguese la presente decision a través de los Estados Electréonicos en el portal Web
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la
Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05
de 2020.
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IAY
INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda radicada
bajo el No.76001-31-05-005-2022-00042-00 pendiente de revisar. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 16 de junio de 2022
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION | 76001-31-05-005-2022-00042-00

DEMANDANTE | JAIRO TOMBE USECHE

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PROTECCION S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1680
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial y dado que revisada como corresponde la presente
demanda, se observa que cumple con los requisitos exigidos por los arficulos 25, 25 A'y
26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instfaurada a fravés de apoderado judicial, por el senor JAIRO TOMBE USECHE
contfra  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a los representantes legales de las entidades
demandadas, tal como ordenan los articulos 41 y 74 del C.P.TSS., con las
modificaciones dispuestas en la Ley 712 de 2001 y CORRASELE traslado por el término
legal de diez (10) dias, entregdndole para tal fin copia del libelo.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el presente auto, a fravés de mensaje
dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales en la pdagina de internet
www.defensajuridica.gov.co Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
enlaley 1564 de julio 12 de 2012, en sus articulos 610y 612.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
actora denfro del proceso de la referencia al Dr. ALVARO JOSE ESCOBAR LOZADA
abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 148.850 del C. S. J. en la forma y términos
del poder conferido y el cual fue presentado en legal forma.

QUINTO: PUBLIQUESE Ia presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en el PCSJA20-
11567 de junio 05 de 2020.
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IAY
INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda radicada
bajo el No.76001-31-05-005-2022-00051-00 pendiente de revisar. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 16 de junio de 2022
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION | 76001-31-05-005-2022-00051-00

DEMANDANTE | MARIA CRISTINA BURITICA ZUNIGA

DEMANDADO | ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1681
Santiago de Cali, Dieciséis (16) de junio de dos mil veintidds (2022)

Visto el informe secretarial y dado que revisada como corresponde la presente
demanda, se observa que cumple con los requisitos exigidos por los arficulos 25, 25 A'y
26 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
instaurada a través de apoderado judicial, por el senor MARIA CRISTINA BURITICA
ZUNIGA en contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

SEGUNDO: NOTIFICAR esta providencia a los representantes legales de las entidades
demandadas, tal como ordenan los articulos 41 y 74 del C.P.TSS., con las
modificaciones dispuestas en la Ley 712 de 2001 y CORRASELE traslado por el término
legal de diez (10) dias, entregdndole para tal fin copia del libelo.

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la AGENCIA
NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, el presente auto, a fravés de mensaje
dirigido al buzdén electronico para notificaciones judiciales en la pdgina de internet
www.defensajuridica.gov.co Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado
enlaley 1564 de julio 12 de 2012, en sus articulos 610y 612.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte
actora dentro del proceso de la referencia al Dr. JHON EDWAR TOBAR abogado en
ejercicio portador de la T.P. No. 94.424.130 del C. S. J. en la forma y términos del poder
conferido y el cual fue presentado en legal forma.

QUINTO: PUBLIQUESE Ia presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo
Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en el PCSJA20-
11567 de junio 05 de 2020.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez informando que el Banco
de Occidente a través de comunicacion 64941 del 15 de junio de 2022
manifiesta que no es posible aplicar la medida de embargo, pues
corresponden a recursos inembargables conforme al inc3 del pardagrafo art.
594 del C.G.P. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 17 de junio de 2022.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. ANA PATRICIA GARCES CARABAL vs.
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2022-
00065- 00.

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1689
Santiago de Cali, diecisiete (17) de junio de dos mil veintidds (2022)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, a ftravés de
comunicacién BVRC 64941 del 15 de junio de 2022 el Banco de occidente da
respuesta a esta Agencia judicial, expresando que:

“...se embargaron los saldos que a la fecha de recepcion del oficio
poseia el cliente cubriendo el 100% de la medida de embargo, los
cuales fueron congelados, no obstante, agradecemos informarnos si
ya cobrd ejecutoria la sentencia o providencia que puso fin al
proceso, para efectos de proceder de conformidad con lo ordenado
con el oficio de embargo. Sin ofro particular quedamos atentos a su
comunicado si se ratifica la medida de embargo y se ordena la
consignacion de los recursos o por el contrario decide revocar la
misma...."”

En este orden de ideas, en atencidn a que esta ejecucién se adelanta para el
pago de un derecho derivado de la seguridad social, se inaplicard el principio
de inembargabilidad y se accederd a lo solicitado, y en aras de no vulnerar al
demandante la Inembargabilidad que predica el Banco de Occidente de sus
cuentas, se ordenard la RATIFICACION DE LA MEDIDA CAUTELAR a la entidad
financiera para que procedan al acatamiento del embargo de las cuentas de
administracion que tenga destinado la entidad para dichos pagos.

Asi las cosas, se ordenard al Banco de Occidente proceder a acatar la medida
impartida a través de la ratificacion que esta oficina judicial hace del embargo
y retencion de los dineros de propiedad de la Administradora Colombiana de
Pensiones Colpensiones en esa entidad financiera por valor de $90.852.00. _So

pena de hacerse acreedor d las sanciones de Ley.



En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE:

REQUIERASE al BANCO DE OCCIDENTE a través del sefior ANDRES MORENO,
Gestor Embargo -UGCC, para que proceda a ACATAR la medida impartida a
través de la RATIFICACION que esta oficina judicial hace del embargo vy
retencion de los dineros de propiedad de la entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que cubran la
obligacion contenida en esta ejecucion, es decir la suma de $90.852.00. So
pena de hacerse acreedor a las sanciones de Ley. Expidase el oficio respectivo
y franscribase el articulo 44 del Cédigo General Proceso.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 69635820323f6166914e88c366e03af9d5e192a05651cfcle785¢33d55feff64

Documento generado en 17/06/2022 11:29:34 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrnico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda
pendiente de revisar Sirvase proveer. Santiago de Cali, 15 de junio de 2022.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. JESSUS DAVID RODRIGUEZ
vs. PROFESIONALES LIMITADA EMPRESA DE SERVICIOS TEMPORALES y ofra. Rad.
2022-0099-00.

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1488
Santiago de Cali, Quince (15) de junio de dos mil veintidds (2022)

Correspondid por reparto conocer la demanda de la referencia y en su estudio
se observa que:

1. La parte actora tanto en el poder como en las pretensiones de la demanda
indica el nombre de la demandada Porvenir S.A. y del Certificado de
Asistencia y Representacion allegado se observa que el nombre senalado no
corresponde a dicho certificado.

2. En el mencionado escrito del poder se debe indicar expresamente la
direccidén de correo electronico del apoderado de la parte actora, el cual
deberd coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados (Art. 5
Decreto 806 de 2020 en concordancia con el Art. 74 C.G.P.

3. El profesional del derecho en el poder indica que se adeudan
incapacidades laborales comprendidas entfre el 10 de julio pues no se sabe si
es 2008 o 2018 debido a que presenta enmendadura hasta el 1 de mayo de
2019, sin embargo, en los hechos de la demanda manifiesta que se le adeudan
incapacidades desde el 25 de diciembre de 2016 hasta el 1 de mayo de 2019,
razédn por la cual debe aportar nuevo poder aclarando la fecha como en los
hechos.

4. La parte actora en la pretension primera, deberd determinar el periodo
dentro del cual pretende reclamar cada uno de los derechos perseguidos en
la presente demanda.

5. Debe indicar si el demandante reside o fiene su domicilio, en la misma
direccion de su apoderado judicial, en caso contrario deberd aportar
direccidbn como correo electronico donde puede ser noftificado. (Art. 25
numeral 3 del CPTSS).

6. La parte actora no allega los documentos: dictamen de pérdida de capacidad
laboral de las Juntas Regional y Nacional de Cadlificacién de Invalidez y comunicacion



de Seguros Alfa (numerales 4, 5 y 6 enunciados en el acdpite de pruebas (Art. 25
numeral 9 del CPTSS

Por lo expuesto se
DISPONE:

1.-INADMITIR la presente demanda por las razones anotadas en la parte motiva
de este proveido.

2.-CONCEDER a la parte actora el término de cinco (5) dias para subsane la
demanda, so pena de rechazo (art. 15 Ley 713 de 2001 que modificé el articulo
28 del C.P.T.S.S.)

3.-Indicar al(a) apoderado(a) judicial de la parte actora, que el canal
habilitado para la recepcién de todo tipo de memoriales incluyendo la
subsanacion es el buzon electronico JOSIccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

4. -Publiquese la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de |la Roma Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y mds recientemente en
el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica, conforme a lo dispuesto en la Ley

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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