REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

PROCESO EJECUTIVO

DEMANDANTE IFRANUEL PALENCIA

DEMANDADO JEM MEDICAL PRODUCTOS ESPECIALIZADOS LTDA.
RADICACION 760013105005-2019-00501-00

La Secretaria del JULGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI, procede a
presentar a la senora Juez la liquidacidn de costas de conformidad con lo
dispuesto por el Art. 366 del Cbédigo General del Proceso, la cual arroja los
siguientes resultados:

A CARGO DE JEM MEDICAL PRODUCTOS | $2.029.823.00
ESPECIALIZADOS LTDA.
TOTAL $2.029.823.00

Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.

Pasa a despacho de la senora juez.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022. A Despacho de
la senora juez el presente proceso informando que se encuentra pendiente de



aprobar o rehacer la liquidacién de costas practicada por secretaria. Sirvase
proveer.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE

Proceso ejecutivo laboral. IFRANUEL PALENCIA vs. JEM MEDICAL PRODUCTOS
ESPECIALIZADOS LTDA. RAD. 2019-00501-00

Santiago de Cadali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

INTERLOCUTORIO No. 2918

1. Redlizada la liquidacion de costas conforme lo dispuesto en el art. 366 del
Cdédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia laboral, el
Juzgado impartird su APROBACION, siendo susceptible dicha decision de los
recursos de reposicion y apelacion.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

UNICO: Poner en conocimiento de la parte la liquidaciéon de costas presentada
por la secretaria, ADVIRTIENDO que, de no presentarse los recursos, con la
ejecutoria del auto quedard aprobada.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cddigo de verificacion: a99cf1842602240baa909021f8e19679fa0fe56bd220b44103c85fdad70bb8e5
Documento generado en 10/10/2022 11:58:59 AM
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez el presente proceso con
desistimiento del recurso de reposicidn interpuesto por el apoderado de la parte actora
contra el auto que ordena medida cautelar. Asi mismo COLPENSIONES pone en
conocimiento resolucién. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Ref. Proceso Ejecutivo Laboral. ALFREDO PEREZ LOPEZ vs COLPENSIONES. Rad. 2022-00048
AUTO No. 1600
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Dentro del presente proceso, el apoderado del actor presentd recurso de reposicion
contra el numeral 2 del auto interlocutorio No. 2661 del 21 de septiembre de 2022 que
decretd la medida de embargo, posteriormente, desiste del recurso.

En cuanto a la resolucion No. 19622 del 26 de enero de 2022 allegada por COLPENSIONES,
ha de indicdrsele a la profesional del derecho que representa los intereses de esta
enfidad, que el acto administrativo aludido el despacho lo tuvo en cuenta al momento
de librar mandamiento de pago, toda vez fue allegado al plenario por el apoderado de
la parte ejecutante en el escrito de la demanda ejecutiva, razdn por la cual se agregard
sin consideracién alguna.

En mérito de lo anterior el Juzgado
RESUELVE:

1.- Téngase por desistido el recurso de reposicidn interpuesto por la parte actora contra el
auto interlocutorio No. 2661 del 21 de septiembre de 2022, numeral 2.

2.- Agregar sin consideracién alguna el memorial allegado por la abogada de
COLPENSIONES donde pone en conocimiento la resolucién No. 19622 del 26 de enero de
2022, por lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: En la fecha paso al despacho el presente asunto, con solicitud del
apoderado de la parte actora se siga adelante con la ejecucién. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. JHON ALEXANDER MENESES vs. LAS PILAS DE GUADALUPE
LTDA. hoy LAS PILAS DE GUADALUPE S.A.S. Rad. 2022-00264

AUTO No. 1603
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

Revisado el expediente se observa que dentro de las presentes diligencias se libré auto de
mandamiento de pago contra LAS PILAS DE GUADALUPE LTDA. hoy LAS PILAS DE
GUADALUPE S.AS., igualmente se advierte que el despacho 05/09/2022 remitié
notificacion al correo oromuz@hotmail.com direccidn que milita en el certificado de
representaciéon y existencia obrante en el primer cuaderno, el cual arrojé constancia de
entrega, sin que exista certificacién de recibido o que el destinatario tuvo acceso al
mensaje como lo establece el articulo 8 inciso 3 de la Ley 2213 de 2022, y sin que la
demandada haya radicado escrito de contestacion.

Por lo anterior, se requerird a la parte actora efectle la notificacién a la ejecutada vy
allegue al expediente las pruebas y constancias de lectura y/o acuse de recibo del
mensaje.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
RESUELVE:

UNICO: Requerir a la parte actora redlice la nofificacién de la parte pasiva y allegue all
proceso las constancias de envio y recibo del caso, para continuar con el tfrdmite.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentfra pendiente por resolver. Sirvase Proveer. Santiago
de Cali, 10 de octubre de 2022.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. MARIA IDALLY CASTRILLON COBO vs.
COLPENSIONES. Rad. 2022- 00292

INTERLOCUTORIO No. 2910

Santfiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre |as
excepciones propuestas por Colpensiones.

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones se le notificd de la demanda por estado del 19 de agosto de
2022, el auto interlocutorio No. 2299 del 18 de agosto de 2022, que libra
mandamiento de pago, quien, a través de apoderada judicial, presentd
contra dicho mandamiento, las excepciones de mérito, que denomind
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION.

Para resolver se considera:

1.- El arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de ofra providencia judicial, . .. “

Por otfra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacion, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de noftificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida”. (resaltado fuera del texto).



En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES propuestas por COLPENSIONES no estdn dentro de las senaladas por la
normatividad en cita, procederd el despacho a rechazar de plano las mismas.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de esta juzgadora, no
amerita que se le dé el trdmite que establece el articulo 443 del C.G.P., si bien
es cierfo se encuentra consagradas denfro de aquellas que pueden
proponerse cuando el fitulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la
jurisdiccion, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte
procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben
proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el
titulo ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para
sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de
fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho
menos se exponen situaciones fdcticas acaecidas luego de proferidas las
sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva
configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 25 de septiembre de 2020, y la resolucidn SUB 65769 donde
COLPENSIONES da cumplimiento a la sentencia base de recaudo fue expedida
el 08 de marzo de 2022, interregno que no supera los cincos anos exigidos de
conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil. Y aun estando en gracia de
discusion tampoco hay lugar a dar aplicaciéon al articulado 151del C.P.L. en
concordancia con lo establecido en el arficulo 488 del Cddigo Sustantfivo de
Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la apoderada de la
entidad ejecutada habida cuenta la demanda ejecutiva se presentd dentro
del término de tres anos. Por lo anterior, se itera, no amerita dar trdmite a la
misma conforme lo establece el articulo 443 del C.G.P.

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar
los lineamientos en relacion al pago y posterior ingreso en ndmina y se
abstenga el Despacho de decretar medidas previas de embargo y retencidén
sobre los dineros que maneja la Institucidon, fenemos que por mandato expreso
de ley la condena objeto de ejecucion impone obligatoriamente a la parte
vencida en juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada
implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una
condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto
improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior,
revisado el expediente se observa, aun no se decreta embargo alguno contra
la ejecutada.

En mérito de lo anterior el Juzgado

DISPONE:

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través
de apoderada judicial por COLPENSIONES.

2.-Seguir adelante con esta ejecucion contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.



3.-Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

4.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del
C.S.J., para que actle como apoderada de Colpensiones, conforme al
mandato conferido.

5.- Aceptar la sustitucidon que del poder efectua la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con
C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme all
poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentfra pendiente por resolver. Sirvase Proveer. Santiago
de Cali, 10 de octubre de 2022.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. MARTHA EREMIA JARAMILLO MUNOZ vs.
COLPENSIONES. Rad. 2022- 00293

INTERLOCUTORIO No. 2911

Santfiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre |as
excepciones propuestas por Colpensiones.

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones se le notificd de la demanda por estado del 19 de agosto de
2022, el auto interlocutorio No. 2300 del 18 de agosto de 2022, que libra
mandamiento de pago, quien, a través de apoderada judicial, presentd
contra dicho mandamiento, las excepciones de mérito, que denomind
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION.

Para resolver se considera:

1.- El arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de ofra providencia judicial, . .. “

Por otfra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacion, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida”. (resaltado fuera del texto).



En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES DE COLPENSIONES propuestas por COLPENSIONES no estdn dentro de las
senaladas por la normatividad en cita, procederd el despacho a rechazar de
plano las mismas.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de esta juzgadora, no
amerita que se le dé el frdmite que establece el articulo 443 del C.G.P., si bien
es cierfo se encuentra consagradas denfro de aquellas que pueden
proponerse cuando el fitulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la
jurisdiccion, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte
procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben
proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el
titulo ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para
sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de
fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho
menos se exponen situaciones fdcticas acaecidas luego de proferidas las
sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva
configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 05 de marzo de 2021, y la resolucion SUB 204182 donde COLPENSIONES
da cumplimiento a la sentencia base de recaudo fue expedida el 27 de
agosto del mismo ano, interregno que no supera los cincos anos exigidos de
conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil. Y aun estando en gracia de
discusion tampoco hay lugar a dar aplicaciéon al articulado 151del C.P.L. en
concordancia con lo establecido en el articulo 488 del Codigo Sustantivo de
Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la apoderada de la
entidad ejecutada habida cuenta la demanda ejecutiva se presentd dentro
del término de tres anos. Por lo anterior, se itera, no amerita dar trdmite a la
misma conforme lo establece el articulo 443 del C.G.P.

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar
los lineamientos en relacion al pago y posterior ingreso en ndmina y se
abstenga el Despacho de decretar medidas previas de embargo y retencidén
sobre los dineros que maneja la Institucidon, fenemos que por mandato expreso
de ley la condena objeto de ejecucion impone obligatoriamente a la parte
vencida en juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada
implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una
condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto
improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior,
revisado el expediente se observa, aun no se decreta embargo alguno contra
la ejecutada.

En mérito de lo anterior el Juzgado

DISPONE:

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través
de apoderada judicial por COLPENSIONES.

2.-Seguir adelante con esta ejecucion contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.



3.-Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.
4.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del
C.S.J., para que actle como apoderada de Colpensiones, conforme al
mandato conferido.

5.- Aceptar la sustitucidon que del poder efectua la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con
C.C.No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al
poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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SECRETARIA. A despacho de la senora Juez el presente proceso pendiente de
revisar la liguidacion del crédito presentada por la apoderada de la parte
ejecutante la cual se le corrid fraslado sin que denfro del término se
pronunciara la parte ejecutada. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 10 de
octubre de 2022.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Ref. Proceso ejecutivo laboral. HERMES CASTRILLON vs. ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. Rad. 2022- 00303
AUTO INTERLOCUTORIO N° 2917
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)
Mediante escrito que antecede, la profesional del derecho que representa a la
parte ejecutante allega liquidacion del crédito la cual se le corrid traslado a la

parte ejecutada, quien dentro del término del mismo no se pronuncio.

De otro lado el despacho procede a practicar la liquidacion de crédito, asi:

LIQUIDACION DEL CREDITO
Deuda diferencia mesadas liquidadas desde el

29/10/201 al 30/09/2022 79.079.247

Deuda Indexacién diferencia mesadas liquidadas

desde el 29/10/201 al 30/09/2022 24.175.353
TOTAL 103.254.600

En cuanto al pago de las costas del procero ordinario el despacho mediante
auto 2600 del 16 de septiembre de 2022 ordend la entrega del titulo judicial No.
469030002819499 de fecha 05/09/2022 por la suma de $3.331.000.00 a la
apoderada de la parte actora, por tener la facultad para recibir.

Por ofra parte de conformidad con lo previsto en el articulo 365 del CGP se fijan
las costas del proceso ejecutivo, en la suma de $5.162.729.00.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

DISPONE:



PRIMERO: MODIFICAR LA LIQUIDACION DE CREDITO

FECHAS DETERMINANTES DEL CALCULO

Deben diferencias de mesadas desde: 29/10/2011

Deben diferencias de mesadas hasta: 30/09/2022

Fecha a la que se indexaré: 30/09/2022

No. Mesadas al afio: 14

DIFERENCIAS DE MESADAS ADEUDADAS

PERIODO Diferencia Dias Numero de Deuda total IPC IPC Deuda

Inicio | Final adeudada Periodo mesadas diferencias Inicial final Indexada
29/10/2011  31/10/2011 419.194,86 2 0,07 27.946,32 75,7700 122,6300 45.229,74
1/11/2011  30/11/2011 419.194,86 30 2,00 838.389,72 75,8700 122,6300 1.355.103,89
1/12/2011  31/12/2011 419.194,86 31 1,00 419.194,86 76,1900 122,6300 674.706,21
1/01/2012  31/01/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 76,7500 122,6300 694.766,19
1/02/2012  29/02/2012 434.830,83 29 1,00 434.830,83 77,2200 122,6300 690.537,49
1/03/2012  31/03/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 77,3100 122,6300 689.733,60
1/04/2012  30/04/2012 434.830,83 30 1,00 434.830,83 77,4200 122,6300 688.753,61
1/05/2012  31/05/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 77,6600 122,6300 686.625,09
1/06/2012  30/06/2012 434.830,83 30 2,00 869.661,66 77,7200 122,6300 1.372.190,03
1/07/2012  31/07/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 77,7000 122,6300 686.271,62
1/08/2012  31/08/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 77,7300 122,6300 686.006,75
1/09/2012  30/09/2012 434.830,83 30 1,00 434.830,83 77,9600 122,6300 683.982,87
1/10/2012  31/10/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 78,0800 122,6300 682.931,67
1/11/2012  30/11/2012 434.830,83 30 2,00 869.661,66 77,9800 122,6300 1.367.614,89
1/12/2012  31/12/2012 434.830,83 31 1,00 434.830,83 78,0500 122,6300 683.194,17
1/01/2013  31/01/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 78,2800 122,6300 697.807,78
1/02/2013  28/02/2013 445.440,70 28 1,00 445.440,70 78,6300 122,6300 694.701,68
1/03/2013  31/03/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 78,7900 122,6300 693.290,94
1/04/2013  30/04/2013 445.440,70 30 1,00 445.440,70 78,9900 122,6300 691.535,55
1/05/2013  31/05/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 79,2100 122,6300 689.614,86
1/06/2013  30/06/2013 445.440,70 30 2,00 890.881,40 79,3900 122,6300 1.376.102,62
1/07/2013  31/07/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 79,4300 122,6300 687.704,81
1/08/2013  31/08/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 79,5000 122,6300 687.099,29
1/09/2013  30/09/2013 445.440,70 30 1,00 445.440,70 79,7300 122,6300 685.117,19
1/10/2013  31/10/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 79,5200 122,6300 686.926,48
1/11/2013  30/11/2013 445.440,70 30 2,00 890.881,40 79,3500 122,6300 1.376.796,30
1/12/2013  31/12/2013 445.440,70 31 1,00 445.440,70 79,5600 122,6300 686.581,11
1/01/2014  31/01/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 79,9500 122,6300 696.486,64
1/02/2014  28/02/2014 454.082,25 28 1,00 454.082,25 80,4500 122,6300 692.157,94
1/03/2014  31/03/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 80,7700 122,6300 689.415,71
1/04/2014  30/04/2014 454.082,25 30 1,00 454.082,25 81,1400 122,6300 686.271,96
1/05/2014  31/05/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 81,5300 122,6300 682.989,16
1/06/2014  30/06/2014 454.082,25 30 2,00 908.164,50 81,6100 122,6300 1.364.639,30
1/07/2014  31/07/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 81,7300 122,6300 681.317,83
1/08/2014  31/08/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 81,9000 122,6300 679.903,62
1/09/2014  30/09/2014 454.082,25 30 1,00 454.082,25 82,0100 122,6300 678.991,67
1/10/2014  31/10/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 82,1400 122,6300 677.917,05
1/11/2014  30/11/2014 454.082,25 30 2,00 908.164,50 82,2500 122,6300 1.354.020,83
1/12/2014  31/12/2014 454.082,25 31 1,00 454.082,25 82,4700 122,6300 675.204,40
1/01/2015  31/01/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 83,0000 122,6300 695.447,53
1/02/2015  28/02/2015 470.701,66 28 1,00 470.701,66 83,9600 122,6300 687.495,77
1/03/2015  31/03/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 84,4500 122,6300 683.506,75
1/04/2015  30/04/2015 470.701,66 30 1,00 470.701,66 84,9000 122,6300 679.883,92
1/05/2015  31/05/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 85,1200 122,6300 678.126,70
1/06/2015  30/06/2015 470.701,66 30 2,00 941.403,32 85,2100 122,6300 1.354.820,91
1/07/2015  31/07/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 85,3700 122,6300 676.140,86
1/08/2015  31/08/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 85,7800 122,6300 672.909,13
1/09/2015  30/09/2015 470.701,66 30 1,00 470.701,66 86,3900 122,6300 668.157,71
1/10/2015  31/10/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 86,9800 122,6300 663.625,49
1/11/2015  30/11/2015 470.701,66 30 2,00 941.403,32 87,5100 122,6300 1.319.212,54
1/12/2015  31/12/2015 470.701,66 31 1,00 470.701,66 88,0500 122,6300 655.560,99
1/01/2016  31/01/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 89,1900 122,6300 690.996,01
1/02/2016  29/02/2016 502.568,16 29 1,00 502.568,16 90,3300 122,6300 682.275,37
1/03/2016  31/03/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 91,1800 122,6300 675.915,05
1/04/2016  30/04/2016 502.568,16 30 1,00 502.568,16 91,6300 122,6300 672.595,59
1/05/2016  31/05/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 92,1000 122,6300 669.163,24
1/06/2016  30/06/2016 502.568,16 30 2,00 1.005.136,33 92,5400 122,6300 1.331.963,13
1/07/2016  31/07/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 93,0200 122,6300 662.544,98
1/08/2016  31/08/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 92,7300 122,6300 664.617,00
1/09/2016  30/09/2016 502.568,16 30 1,00 502.568,16 92,6800 122,6300 664.975,55
1/10/2016  31/10/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 92,6200 122,6300 665.406,33
1/11/2016  30/11/2016 502.568,16 30 2,00 1.005.136,33 92,7300 122,6300 1.329.233,99
1/12/2016  31/12/2016 502.568,16 31 1,00 502.568,16 93,1100 122,6300 661.904,57




1/01/2017 31/01/2017 531.465,83 31 1,00
1/02/2017  28/02/2017 531.465,83 28 1,00
1/03/2017  31/03/2017 531.465,83 31 1,00
1/04/2017 30/04/2017 531.465,83 30 1,00
1/05/2017  31/05/2017 531.465,83 31 1,00
1/06/2017  30/06/2017 531.465,83 30 2,00
1/07/2017 31/07/2017 531.465,83 31 1,00
1/08/2017  31/08/2017 531.465,83 31 1,00
1/09/2017  30/09/2017 531.465,83 30 1,00
1/10/2017 31/10/2017 531.465,83 31 1,00
1/11/2017 30/11/2017 531.465,83 30 2,00
1/12/2017  31/12/2017 531.465,83 31 1,00
1/01/2018 31/01/2018 553.202,79 31 1,00
1/02/2018  28/02/2018 553.202,79 28 1,00
1/03/2018  31/03/2018 553.202,79 31 1,00
1/04/2018 30/04/2018 553.202,79 30 1,00
1/05/2018  31/05/2018 553.202,79 31 1,00
1/06/2018  30/06/2018 553.202,79 30 2,00
1/07/2018  31/07/2018 553.202,79 31 1,00
1/08/2018 31/08/2018 553.202,79 31 1,00
1/09/2018  30/09/2018 553.202,79 30 1,00
1/10/2018  31/10/2018 553.202,79 31 1,00
1/11/2018 30/11/2018 553.202,79 30 2,00
1/12/2018 31/12/2018 553.202,79 31 1,00
1/01/2019  31/01/2019 570.794,64 31 1,00
1/02/2019 28/02/2019 570.794,64 28 1,00
1/03/2019  31/03/2019 570.794,64 31 1,00
1/04/2019  30/04/2019 570.794,64 30 1,00
1/05/2019 31/05/2019 570.794,64 31 1,00
1/06/2019  30/06/2019 570.794,64 30 2,00
1/07/2019  31/07/2019 570.794,64 31 1,00
1/08/2019 31/08/2019 570.794,64 31 1,00
1/09/2019  30/09/2019 570.794,64 30 1,00
1/10/2019  31/10/2019 570.794,64 31 1,00
1/11/2019  30/11/2019 570.794,64 30 2,00
1/12/2019 31/12/2019 570.794,64 31 1,00
1/01/2020  31/01/2020 592.484,83 31 1,00
1/02/2020  29/02/2020 592.484,83 29 1,00
1/03/2020 31/03/2020 592.484,83 31 1,00
1/04/2020  30/04/2020 592.484,83 30 1,00
1/05/2020  31/05/2020 592.484,83 31 1,00
1/06/2020 30/06/2020 592.484,83 30 2,00
1/07/2020  31/07/2020 592.484,83 31 1,00
1/08/2020  31/08/2020 592.484,83 31 1,00
1/09/2020 30/09/2020 592.484,83 30 1,00
1/10/2020  31/10/2020 592.484,83 31 1,00
1/11/2020  30/11/2020 592.484,83 30 2,00
1/12/2020 31/12/2020 592.484,83 31 1,00
1/01/2021 31/01/2021 570.625,84 31 1,00
1/02/2021  28/02/2021 570.625,84 28 1,00
1/03/2021  31/03/2021 570.625,84 31 1,00
1/04/2021 30/04/2021 570.625,84 30 1,00
1/05/2021  31/05/2021 570.625,84 31 1,00
1/06/2021  30/06/2021 570.625,84 30 2,00
1/07/2021 31/07/2021 570.625,84 31 1,00
1/08/2021  31/08/2021 570.625,84 31 1,00
1/09/2021  30/09/2021 570.625,84 30 1,00
1/10/2021 31/10/2021 570.625,84 31 1,00
1/11/2021 30/11/2021 570.625,84 30 2,00
1/12/2021  31/12/2021 570.625,84 31 1,00
1/01/2022 31/01/2022 602.695,01 31 1,00
1/02/2022 28/02/2022 602.695,01 28 1,00
1/03/2022  31/03/2022 602.695,01 31 1,00
1/04/2022 30/04/2022 602.695,01 30 1,00
1/05/2022  31/05/2022 602.695,01 31 1,00
1/06/2022  30/06/2022 602.695,01 30 2,00
1/07/2022  31/07/2022 602.695,01 31 1,00
1/08/2022 31/08/2022 602.695,01 31 1,00
1/09/2022  30/09/2022 602.695,01 30 1,00
Totales
Valor total de las mesadas indexadas al 30/09/2022
LIQUIDACION DEL CREDITO
Deuda diferencia mesadas liquidadas desde el
29/10/201 al 30/09/2022 79.079.247
Deuda Indexacién diferencia mesadas liquidadas
desde el 29/10/201 al 30/09/2022 24.175.353
TOTAL 103.254.600
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692.820,83
685.966,27
682.732,61
679.529,30
678.044,69
1.354.539,23
677.621,70
676.636,79
676.355,91
676.285,72
1.350.049,82
672.447,95
695.573,24
690.686,80
689.073,21
685.868,54
684.139,35
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684.001,39
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685.434,26
683.293,11
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677.867,00
676.752,84
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674.340,52
697.010,89
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688.490,62
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1.384.327,24
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690.059,98
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1.382.878,09
688.816,98
660.710,47
656.557,01
653.247,26
649.367,54
642.923,98
1.286.557,20
641.156,74
638.349,26
635.912,82
635.797,26
1.265.386,01
628.093,05
652.555,97
642.068,36
635.717,26
627.886,24
622.649,44
1.238.932,01
614.521,40
608.300,32
602.695,01
103.254.599,53

103.254.599,53



Total, a pagar la suma de CIENTO TRES MIL DOSCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO
MIL SEISCIENTOS PESOS MCTE ($103.254.600.00).

SEGUNDO: SE FIJAN COSTAS dentro del proceso ejecutivo por valor de
$5.162.729.00.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: f4ch5c8c4d428ff6afa02d517a5d723559ch505b741007033261bd4c7a7279f
Documento generado en 10/10/2022 11:59:03 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sirvase Proveer. Sanfiago de
Cali, 10 de octubre de 2022.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. JOHN JAIRO TOBON ABADIA
vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y
PROTECCION S.A. Rad. 2022-00325-00.

INTERLOCUTORIO No. 2913
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2020).

Encontrdndose el proceso de la referencia para resolver sobre la continuidad de
la ejecucion, del contenido de la contestacién allegada se advierte que
COLPENSIONES presentd contra el mandamiento de pago las excepciones de
mérito, que denomind INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD
DE LAS RENTA Y BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION. Por su parte
PROTECCION S.A. guardd silencio.

Conforme lo anterior, el despacho procede a pronunciarse sobre la terminacion
del presente proceso, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El 26 de julio de 2022, la apoderada judicial de la demandante presentd solicitud
de ejecucion a confinuacidén de proceso ordinario, solicitando se librara
mandamiento de pago por las condenas impuestas en la sentencia No. 385 del
29 de octubre de 2021 proferida por este Despacho judicial y confirmada por el
Tribunal Superior de Cali -Sala Laboral-. Las referidas providencias condenaron a
la AFP PROTECCION $.A. a trasladar a COLPENSIONES el saldo total de la cuenta
de ahorro individual del demandante y ofros emolumentos, y el pago de costas
procesales a cargo de esta Ultima entidad.

Notificado el mandamiento de pago y encontrdndose el proceso de la referencia
para resolver lo pertinente, en el caso de la AFP PROTECCION S.A., guardo silencio
frente al mandamiento de pago que le fue notificado por estado el 19/08/2022.

De ofro lado consultado el portal Web del banco Agrario que maneja este
Despacho se encontré el depdsito judicial No. 469030002823656 de fecha
19/09/2022 por valor de $1.408.526,00 consignado por COLPENSIONES
correspondiente a las costas del proceso ordinario.

Por ofra parte, una vez consultada la pdgina de COLPENSIONES “Sede
Electrénica”, se desprende que el demandante se encuentra vdlidamente
afiiacdo al Régimen de Prima media, resta resolver la terminacion del presente
proceso con fundamento en lo normado por el articulo 461 del Cédigo General



del Proceso, aplicable por analogia al proceso laboral que establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacidon demandada vy las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(.)"

En caso bajo estudio se cumplen los presupuestos de la norma citada, se
dispondrd terminacién y el consecuente archivo del proceso, sin lugar al
levantamiento de medidas cautelares por cuanto no se decretaron.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
DISPONE

1.- Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderada judicial Dra.
ISABEL CAROLINA MUNOZ MOLINA identificada con C.C. 31.578.550 y T.P. No.
151.461 del Consejo Superior de |la Judicatura, quien fiene la facultad de recibir
segun memorial poder que obra en el expediente, del fitulo No. 469030002823656
de fecha 19/09/2022 por valor de $1.408.526,00 consignado por COLPENSIONES,
correspondiente a las costas del proceso ordinario, una vez quede ejecutoriado el
presente proveido.

2.- Declarar TERMINADO EL PRESENTE PROCESO contra COLPENSIONES vy
PROTECCION S.A., en los términos del articulo 461 del C.G.P., aplicable por
analogia al proceso laboral.

or

3.- Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada
con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.S.J., para que
actie como apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido.

4.- Aceptar la sustitucion que del poder efectia la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con C.C.
No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al poder
de susfitucion.

5.- Archivese el expediente previa cancelacion de su radicacion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: e99d0f22aec7a7245169f025¢f1460094bd0b3dal3c7a599665beac149701f99
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentfra pendiente por resolver. Sirvase Proveer. Santiago
de Cali, 10 de octubre de 2022.
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. MARIA EUGENIA DIAZ
GARZON vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. Y PROTECCION S.A. Rad. 2022-00340-00.

INTERLOCUTORIO No. 2912

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2020).

Encontrdndose el proceso de la referencia para resolver sobre la continuidad
de la ejecucion, del contenido de las contestaciones allegadas se advierte
gue COLPENSIONES presentd confra el mandamiento de pago las excepciones
de mérito, que denominé INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE e
INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES vy
PRESCRIPCION. Por su parte PROTECCION S.A. informd del cumplimiento de Ia
obligacion del traslado de aportes pensionales, asi como de la constitucion de
un depdsito judicial por el valor de las costas del proceso ordinario. Asi mismo
allega Historia de Vinculacion SIAFP emitido por ASOFONDOS, donde se
evidencia que el 24 de mayo de 2022 anuldé la dfiliacién efectuada por la
demandante y se encuentra vinculada a COLPENSIONES. En cuanto a la AFP
COLFONDOS S.A. guardo silencio.

Conforme lo antferior, el despacho procede a pronunciarse sobre la
terminacion del presente proceso, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES

El 01 de agosto de 2022, la apoderada judicial de la demandante presentd
solicitud de ejecucidon a continuacion de proceso ordinario, solicitando se
librara mandamiento de pago por las condenas impuestas en la Sentencia No.
546 del 13 de diciembre de 2021 proferida por este Despacho judicial,
modificada, adicionada y confirmada por el Tribunal Superior de Cali —Sala
Laboral-. Las referidas providencias condenaron a la AFP PROTECCION S.A. y
COLFONDOS S.A. a transferir a COLPENSIONES el saldo total de la cuenta de
ahorro individual de la demandante y ofros emolumentos, y el pago de costas
procesales a cargo de cada una de las demandadas.

Notificado el mandamiento de pago y encontrdndose el proceso de la
referencio,poro resolver sobre los escritos de contestaciéon, en el caso de la AFP
PROTECCION S.A., informa que procedidé con el fraslado de los aportes al



régimen de Prima Media administrado por COLPENSIONES y aporta Historia de
Vinculacion SIAFP emitido por ASOFONDOS. Por su parte COLFONDOS S.A.
guardo silencio frente al mandamiento de pago que le fue notificado por
estado el 12/08/2022.

De ofro lado consultado el portal Web del banco Agrario que maneja este
Despacho se enconfré el depdsito judicial No. 469030002823199 de fecha
16/09/2022 por valor de $2.408.526,00 consignado por COLPENSIONES vy fitulo
judicial No. 469030002813143 de fecha 19/08/2022 por la suma de
$2.408.526,00, consignado por PROTECCION S.A., correspondientes a las costas
del proceso ordinario.

En igual sentido obra titulo judicial No. 469030002831355 de fecha 05/10/2022
por la suma de $2.408.526,00, se ordenard devolver a PROTECCION S.A. por
concepto de remanentes.

Por otra parte, obra en la foliatura Historia de Vinculacion SIAFP emitido por
Asofondos, donde se evidencia que la demandante se encuentra vdlidamente
trasladada al Régimen de Prima media en cabeza de COLPENSIONES.

Asi mismo, una vez consultada la pagina de COLPENSIONES “Sede Electronica”,
se desprende que la demandante se encuentra vdlidamente afiliada al
Régimen de Prima media, resta resolver la terminacion del presente proceso
con fundamento en lo normado por el articulo 461 del Cédigo General del
Proceso, aplicable por analogia al proceso laboral que establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente
del ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que
acredite el pago de la obligacion demandada y las costas, el juez
declarard terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los
embargos y secuestros, si no estuviere embargado el remanente.

(..)"

En caso bajo estudio se cumplen los presupuestos de la norma citada, se
dispondrd terminacién y el consecuente archivo del proceso respecto de
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., sin lugar al levantamiento de medidas
cavutelares por cuanto no se decretaron.

En virtud de lo anterior, el juzgado,
DISPONE

1.- Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderada judicial Dra.
ANA MARIA SANABRIA OSORIO identificada con C.C. 1.143.838.810 y T.P. No.
257.460 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de recibir
segun memorial poder que obra en el expediente, del fitulo No.
469030002823199 de fecha 16/09/2022 por valor de $2.408.526,00 consignado
por COLPENSIONES vy titulo judicial No. 469030002813143 de fecha 19/08/2022
por la suma de $2.408.526,00, consignado por PROTECCION S.A.,
correspondiente a las costas del proceso ordinario, una vez quede
ejecutoriado el presente proveido.

2.- Ordenar la devolucion del titulo judicial No. 469030002831355 de fecha
05/10/2022 por la suma de $2.408.526,00, a favor de PROTECCION S.A., por
concepto de remanentes.



3.- Declarar TERMINADO !EL PRESENTE PROCESO en lo que respecta a
COLPENSIONES y PROTECCION S.A., en los términos del articulo 461 del C.G.P.,
aplicable por analogia al proceso laboral.

4.- Seguir adelante con esta ejecucion contfra la AFP COLFONDOS S.A., para
llevar a cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

5.- Requerir a las partes alleguen la liquidaciéon del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

6.- Reconocer personeria a la Abogada Maria Elizabeth ZuUniga, con C.C.
41.599.079 y portadora de la T.P. No. 64.937 del Conse,jo Superior de la
Judicatura, para que actie como apoderada de PROTECCION S.A.

7.- Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliaona Mejia Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del
C.S.J., para que actie como apoderada de COLPENSIONES, conforme al
mandato conferido.

or

8.- Aceptar la sustitucion que del poder efectua la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con
C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al
poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8e0130607efeabe4e40eb451d788ac0fo7d57a03the3f98adbf1680322228e6
Documento generado en 10/10/2022 11:59:06 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente
proceso ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver. Sirvase
Proveer. Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. GLORIA AMPARO
RODRIGUEZ DE LA CRUZ vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, PORVENIR S.A. Y COLFONDOS S.A. Rad. 2022-
00346-00.

INTERLOCUTORIO No. 2914
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2020).

Encontrdndose el proceso de la referencia para resolver sobre la
continuidad de la ejecucion, del contenido de las contestaciones
allegadas se advierte que COLPENSIONES estando denfro del término
presentd contra el mandamiento de pago las excepciones de mérito, que
denominé INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE
LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION. Por su parte
COLFONDOS S.A. a quien se le notificé del mandamiento de pago el
31/08/2022 y contesta el 04/10/2022, siendo extempordneaq, toda vez que el
término para presentarla vencid el 16/09/2022. En cuanto a la AFP
PORVENIR S.A. guardd silencio.

Conforme lo anterior, el despacho procede a pronunciarse sobre la
terminacion del presente proceso, previas las siguientes:

CONSIDERACIONES
Para resolver se considera:

1.- El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia
en materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccién, o de ofra providencia judicial, . . . *

Por ofra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:



“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccién aprobada por quien
ejerza funcién jurisdiccional, sélo podran alegarse las
excepciones de pago, compensacion, novacion, remision,
prescripcion o transaccion, siempre que se basen en hechos
posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por
indebida representacion o falta de notificacion o
emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado
fuera del texto).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES propuestas por COLPENSIONES no estan dentro de las senaladas por
la normatividad en cita, procederd el despacho a rechazar de plano las
mismas.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de esta juzgadora, no
amerita que se le dé el frdmite que establece el articulo 443 del C.G.P., si
bien es cierto se encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden
proponerse cuando el titulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por
la jurisdiccion, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella
resulte procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas
deben proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que
constituye el titulo ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la
ejecutada para sustentar las referidas excepciones no es suficiente para
entrar a estudiarla de fondo, pues no se indican los hechos precisos en que
se fundamenta, mucho menos se exponen situaciones facticas acaecidas
luego de proferidas las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para
determinar su efectiva configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 29 de abril de 2022, y la demanda ejecutiva se presentd el
02/08/2022, interregno que no supera los cincos anos exigidos de
conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil. Y aun estando en gracia
de discusion tampoco hay lugar a dar aplicacion al arficulado 151del C.P.L.
en concordancia con lo establecido en el arficulo 488 del Cdodigo
Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la
apoderada de la entidad ejecutada, Por lo anterior, se itera, no amerita dar
tramite a la misma conforme lo establece el articulo 443 del C.G.P.

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que
hace referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de
ajustar los lineamientos en relacién al pago y posterior ingreso en ndmina y
se abstenga el Despacho de decretar medidas previas de embargo vy
retencidn sobre los dineros que maneja la Institucidn, tenemos que por
mandato expreso de ley la condena objeto de ejecucidn impone
obligatoriomente a la parte vencida en juicio, sin que la situacion
coyuntural que atraviesa la demandada implique que Ias obligaciones que
tenga que asumir la misma en virtud de una condena judicial se extingan
ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto improcedente Ia solicitud
impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, revisado el expediente se
observa, aun no se decreta embargo alguno contra la ejecutada.

3.- De ofro lado, consultado el portal Web del banco Agrario que maneja



este Despacho se encontré el depdsito judicial No. 469030002813934 de
fecha 23/08/2022 por valor de $908.526,00, consignado por COLPENSIONES
correspondiente a las costas del proceso ordinario, se ordenard su entrega
al apoderado de la parte actora por estar facultado para recibir.

4 - Finalmente, consultada la pdgina de COLPENSIONES "“Sede Electrdnica”,
se desprende que la demandante se encuentra vdlidamente dfiliada al
Régimen de Prima media, y el apoderado de la parte actora solicita se
continle con la ejecucion contra esta entidad por las demds obligaciones
conforme lo ordenado en el fitulo base de recaudo, resta resolver la
terminacion del presente proceso con fundamento en lo normado por el
articulo 461 del Cdédigo General del Proceso, aplicable por analogia al
proceso laboral que establece:

“ARTICULO 461. TERMINACION DEL PROCESO POR PAGO. Si antes de
iniciada la audiencia de remate, se presentare escrito proveniente del
ejecutante o de su apoderado con facultad para recibir, que acredite
el pago de la obligacion demandada vy las costas, el juez declarard
terminado el proceso y dispondrd la cancelacion de los embargos y
secuestros, si no estuviere embargado el remanente. (...)"

En caso bajo estudio se cumplen los presupuestos de la norma citada, se
dispondrd terminaciéon y el consecuente archivo del proceso respecto de
COLFONDOS S.A. y PORVENIR S.A., sin lugar al levantamiento de medidas
cautelares por cuanto no se decretaron.

En mérito de lo anterior el Juzgado
DISPONE:

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a
través de apoderada judicial por COLPENSIONES.

2.-Seguir adelante con esta ejecucidon contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo
previsto en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia
laboral.

4.- Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr.
JORGE ANDRES MORA MARIN identificado con C.C. 16.918.444 y T.P. No.
215.966 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de
recibir segun memorial poder que obra en el expediente, del titulo No.
469030002813934 de fecha 23/08/2022 por valor de $908.526,00,
consignado por COLPENSIONES, correspondiente a las costas del proceso
ordinario, una vez quede ejecutoriado el presente proveido.

5.- Declarar TERMINADO EL PRESENTE PROCESO conira COLFONDOS S.A. y
PORVENIR S.A., en los términos del articulo 461 del C.G.P., aplicable por
analogia al proceso laboral.



6.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Elizabeth ZUniga, con C.C.
41.599.079 y portadora de la T.P. No. 64.937 del Consejo Superior de la
Judicatura, para que actiue como apoderada de COLFONDOS S.A.

7.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliaona Mejia Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del
C.S.J., para que actie como apoderada de Colpensiones, conforme al
mandato conferido.

8.- Aceptar la sustitucion que del poder efectia la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con
C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J.,
conforme al poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 10d6d023e101ae6d8c0868b664839ff12ach9a0286a7a670809c975d5863d4ed
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentfra pendiente por resolver. Sirvase Proveer. Santiago
de Cali, 10 de octubre de 2022.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. CRUZ MARIA ORTIZ DE CASTILLO y JUAN
CARLOS CASTILLO ORTIZ vs. COLPENSIONES. Rad. 2022- 00348

INTERLOCUTORIO No. 2915

Santfiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre |as
excepciones propuestas por Colpensiones.

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones se le noftificd de la demanda el 31 de agosto de 2022, el auto
interlocutorio No. 2264 del 18 de agosto de 2022, que libra mandamiento de
pago, quien, a ftravés de apoderada judicial, presentd contra dicho
mandamiento, las excepciones de mérito, que denomind INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES y PRESCRIPCION.

Para resolver se considera:

1.- El arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccion, o
de ofra providencia judicial, . .. “

Por otfra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacion, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de noftificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida”. (resaltado fuera del texto).



En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES DE COLPENSIONES propuestas por COLPENSIONES no estdn dentro de las
senaladas por la normatividad en cita, procederd el despacho a rechazar de
plano las mismas.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de esta juzgadora, no
amerita que se le dé el frdmite que establece el articulo 443 del C.G.P., si bien
es cierfo se encuentra consagradas denfro de aquellas que pueden
proponerse cuando el fitulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la
jurisdiccion, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte
procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben
proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el
titulo ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para
sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de
fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho
menos se exponen situaciones fdcticas acaecidas luego de proferidas las
sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva
configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 25 de julio de 2022, y la demanda ejecutiva se presentd el 09 de
agosto del mismo ano, interregno que no supera los cincos anos exigidos de
conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil. Y aun estando en gracia de
discusion tampoco hay lugar a dar aplicacion al articulado 151del C.P.L. en
concordancia con lo establecido en el articulo 488 del Codigo Sustantivo de
Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la apoderada de la
entidad ejecutada. Por lo anterior, se itera, no amerita dar trdmite a la misma
conforme lo establece el articulo 443 del C.G.P.

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar
los lineamientos en relacion al pago y posterior ingreso en nédmina y se
abstenga el Despacho de decretar medidas previas de embargo y retencién
sobre los dineros que maneja la Institucién, tenemos que por mandato expreso
de ley la condena objeto de ejecucion impone obligatoriamente a la parte
vencida en juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada
implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una
condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto
improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior,
revisado el expediente se observa, aln no se decreta embargo alguno contra
la ejecutada.

En mérito de lo anterior el Juzgado

DISPONE:

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través
de apoderada judicial por COLPENSIONES.

2.-Seguir adelante con esta ejecucion confra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.



4.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del
C.S.J., para que actle como apoderada de Colpensiones, conforme al
mandato conferido.

5.- Aceptar la sustitucion que del poder efectua la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con
C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme all
poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo Ilaboral. ADOLFO LEON PRIETO TABARES vs.
COLPENSIONES. Rad. 2022- 00349

INTERLOCUTORIO No. 2916

Santfiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022).

Se encuentra el presente proceso al despacho para pronunciarse sobre |as
excepciones propuestas por COLPENSIONES.

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES se le notificd de la demanda el 31 de agosto de 2022, el auto
interlocutorio No. 2263 del 18 de agosto de 2022, que libra mandamiento de
pago, quien, a ftravés de apoderada judicial, presentd contra dicho
mandamiento, las excepciones de mérito, que denomind INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES y PRESCRIPCION.

Para resolver se considera:

1.- El arficulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente |as obligaciones expresas, claras vy
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o
de ofra providencia judicial, . .. “

Por otfra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza
funcién jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de
pago, compensacion, novacidn, remisién, prescripcion o
transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la
respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion
o falta de notificacién o emplazamiento y la pérdida de la cosa
debida”. (resaltado fuera del texto).



En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de
INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES DE COLPENSIONES propuestas por COLPENSIONES no estdn dentro de las
senaladas por la normatividad en cita, procederd el despacho a rechazar de
plano las mismas.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de esta juzgadora, no
amerita que se le dé el frdmite que establece el articulo 443 del C.G.P., si bien
es cierfo se encuentra consagradas denfro de aquellas que pueden
proponerse cuando el fitulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la
jurisdiccion, como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte
procedente, la normativa es clara en establecer que las mismas deben
proponerse basada en hechos posteriores a la providencia que constituye el
titulo ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por la ejecutada para
sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a estudiarla de
fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta, mucho
menos se exponen situaciones fdcticas acaecidas luego de proferidas las
sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva
configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 15 de junio de 2022, y la demanda ejecutiva se presentd el 05 de
agosto del mismo ano, interregno que no supera los cincos anos exigidos de
conformidad con el articulo 2536 del Codigo Civil. Y aun estando en gracia de
discusion tampoco hay lugar a dar aplicacion al articulado 151del C.P.L. en
concordancia con lo establecido en el articulo 488 del Codigo Sustantivo de
Trabajo y de la Seguridad Social, tal como lo refiere la apoderada de Ia
entidad ejecutada. Por lo anterior, se itera, no amerita dar trdmite a la misma
conforme lo establece el articulo 443 del C.G.P.

2.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar
los lineamientos en relacion al pago y posterior ingreso en nédmina y se
abstenga el Despacho de decretar medidas previas de embargo y retencién
sobre los dineros que maneja la Instituciéon, tenemos que por mandato expreso
de ley la condena objeto de ejecucion impone obligatoriamente a la parte
vencida en juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada
implique que las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una
condena judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto
improcedente la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior,
revisado el expediente se observa, aln no se decreta embargo alguno contra
la ejecutada.

3.- Finalmente, la profesional de COLPENSIONES mediante escrito del 03
octubre de 2022 allega resolucién Sub 234285 del 30 de agosto del mismo ano,
mediante la cual la ejecutada da cumplimiento a la sentencia base de
recaudo, situacidén que se pondrd en conocimiento a la parte actora para que
indique si dichos rubros le fueron cancelados o no; y de manifestar
inconformidad alguna deberd expresarla de manera detallada.

En mérito de lo anterior el Juzgado
DISPONE:

1.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través
de apoderada judicial por COLPENSIONES.



2.-Seguir adelante con esta ejecuciéon contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

3.-Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

4.- Poner en conocimiento a la parte actora sobre la resolucion allegada por la
apoderada de Colpensiones, para que indique si dichos rubros le fueron
cancelados o no y de manifestar inconformidad, deberd expresarla de manera
detallada.

5.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliona Mejia Giraldo,
identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del
C.S.J., para que actie como apoderada de Colpensiones, conforme al
mandato conferido.

o

6.- Aceptar la sustitucidon que del poder efectua la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con
C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme all
poder de sustitucion.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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Documento generado en 10/10/2022 11:59:08 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda radicada bajo el
No.76001-31-05-005-2022-00428-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto a
su admision. Sirvase proveer.

Santiago de Cali, octubre 10 de 2022

Laf Gt

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00428-00

DEMANDANTE MARIA LIBRADA VELASQUEZ HERNANDEZ

DEMANDADO COLPENSIONES Y COLFONDOS S.A.

PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2920

Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial y dado que la senora MARIA LIBRADA VELASQUEZ HERNANDEZ a
fravés de apoderado judicial, instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en
contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES-, y COLFONDOS
S.A., la que una vez revisada para su admisién, encuentra esta instancia judicial que adolece
de las siguientes falencias:

1.

El poder esta dirigido al Juez Laboral de un circuito diferente al que fue presentada la
demanda. En tal sentido, deberd presentar nuevo poder o en su defecto presentar la
demanda ante el Juez Laboral Competente, previo al retiro de esta demanda.

Carece de poder el profesional del derecho para reclamar las pretensiones que han sido
enumeradas el acdpite respectivo de la demanda como: No. 5) y su literal a); y No. 6).

Aportar la reclamacién administrativa que fue presentada ante la entidad de seguridad
social y/o en su defecto la respuesta de fondo emitida por COLPENSIONES, respecto del
derecho que aqui se pretende, dado que no se evidencia que la parte actora haya
agotado efectivamente la reclamaciéon administrativa encaminada a obtener los
perjuicios patrimoniales y morales como consecuencia del traslado de régimen pensional.
Se allega peticidn vy respuesta de la entidad demandada, sobre la ineficacia del
tfraslado, no siendo esta la pretensidn que aqui se persigue. De conformidad con lo
establecido en el articulo 6, inciso 5 del articulo 26 de la ley 712 de 2001.

No se aporto los siguientes documentos, pese a que fueron relacionado en el acdpite de
pruebas documentales: |)Copia del calculo de la mesada pensional en Colpensiones
realizado el apoderado. Il)Copia del calculo de las diferencias de las mesadas
reconocidas por COLFONDOS vy la que hubiese recibido en COLPENSIONES.

Con la demanda no se aporta ningln documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus anexos a la
entidad demandada COLPENSIONES, se observa la que fue dirigida a COLFONDQOS S.A. y
PORVENIR S.A., no siendo esta Ultima enfidad demandada, por lo que deberd aclarar
cuales son los sujetos procesales. En tal sentfido, no es posible concluir que se haya
cumplido con lo estipulado en el articulo 6 de la ley 2213 de junio 13 de 2022.



Por las razones expuestas se procederd a la inadmisién de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la
notificacion del presente auto, para que sean subsanadas las falencias indicadas, con la
advertencia que de no hacerlo se procederd a su rechazo.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por la senora MARIA LIBRADA
VELASQUEZ HERNANDEZ en conifra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES-. Y COLFONDOS S.A., porlos motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hdbiles para que
subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisién a través de los Estados Electrénicos en el portal Web
de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura
mediante acuerdos, y mds recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 015df2261614¢c5a25057bf5171a7ead41956203099561e1a9d12a6e0ac4adfc2
Documento generado en 10/10/2022 11:20:21 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez el presente proceso
para proveer. Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. GUSTAVO ADOLFO VELASQUEZ BADILLO vs.
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. Rad. 2022-
00430

INTERLOCUTORIO No. 2906
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

A continuacion del proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto
por el senor GUSTAVO ADOLFO VELASQUEZ BADILLO vs COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A., a fravés de apoderada
judicial y con fundamento en la sentencia No. 070 del 24 de junio de 2020
proferida por este despacho judicial, modificada y confirmada por la Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, solicita se libore mandamiento de pago por
las obligaciones confenidas en la sentencia base de ejecucion.

En este orden de ideas y como quiera que se reunen los requisitos exigidos por
el articulo 100 del C. P. Laboral y Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 422 del C. G. P, el Juzgado

RESUELVE:

Liorar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de
COLPENSIONES, COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A., para que,
a fravés de sus representantes legales, o por quienes hagan sus veces, y dentro
del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del presente proveido,
efectien las siguientes actuaciones y cancelen a favor del senor GUSTAVO
ADOLFO VELASQUEZ BADILLO, por los siguientes conceptos:

1.- ORDENAR a COLFONDOS S.A., OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. estas dos
Ultimas si no lo han hecho, que traslade al ente administrador del RPMPD, tanto
los aportes y los rendimientos, como los gastos de administraciéon, el bono
pensional si lo hubo, el porcentaje de garantia de pensidbn minima vy los
intereses y frutos; ademds, y como quiera que le favorece la consulta a
COLPENSIONES, habrd de ordenarse también la devolucion del porcentaje
correspondiente al Fondo de Garantia de Pension Minima vy las sumas
adicionales de la aseguradora.

2.- ORDENAR a COLPENSIONES que proceda aceptar el ftraslado del
demandante del Régimen de Ahorro Individual al de Prima Media con



Prestacion Definida, junto con el dinero que tenga en su cuenta individual y sus
rendimientos financieros.

3.- La suma de NOVECIENTOS OCHO MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS MCTE
($908.526.00), a cargo de COLPENSIONES, por concepto de costas de segunda
instancia.

4.- La suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE ($2.694.855.00), por concepto
de costas de primera y segunda instancia, a cargo de COLFONDOS S.A.

5.-La suma de OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS
MCTE ($877.803.00), por concepto de costas de primera instancia, a cargo de
OLD MUTUAL S.A.

6.- La suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CINCO PESOS MCTE ($2.694.855.00), por concepto
de costas de primera y segunda instancia, a cargo de PORVENIR S.A.

7. Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.

8. Notifiquese el presente auto a las demandadas COLPENSIONES, COLFONDOS
S.A., OLD MUTUAL S.A. y PORVENIR S.A. por Estado, conforme a o dispuesto en
el Decreto No. 2013 de octubre 28 de 2012, Ley 2213 de 2022 en concordancia
con lo establecido en el Art. 306 del C.G.P.

9. Nofifiquese el mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en aplicacion de los articulos 610 y siguientes del CGP.

10. Nofificar a la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Laborales el
presente proveido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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Documento generado en 10/10/2022 11:59:09 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Msp
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para proveer. Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. MARIA OFELIA GALARRAGA PATINO vs.
COLPENSIONES y PORVENIR S.A. Rad. 2022-00431

INTERLOCUTORIO No. 2905
Santiago de Cali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

A continuacion del proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto
por la sefiora MARIA OFELIA GALARRAGA PATINO vs COLPENSIONES y PORVENIR
S.A, a través de apoderada judicial y con fundamento en la sentencia No. 188
del 19 de julio de 2021 proferida por este despacho judicial, y confirmada por la
Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali, solicita se libore mandamiento de
pago por las obligaciones contenidas en la sentencia base de ejecucion.

En cuanto a la solicitud de medida cautelar respecto de PORVENIR S.A., el
Despacho la encuentra procedente por lo tanto decretara el embargo en la
forma pedida conforme a los articulos 594 del CGP Art. 134 de la Ley 100 de
1993 y demds leyes especiales.

En este orden de ideas y como quiera que se reunen los requisitos exigidos por
el articulo 100 del C. P. Laboral y Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 422 del C. G. P, el Juzgado

RESUELVE:

Liorar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en contra de
COLPENSIONES y PORVENIR S.A, representadas legalmente por los senores Juan
Miguel Villa Lora y Miguel Largacha Martinez, o por quienes hagan sus veces,
para que dentro del término de cinco (5) dias siguientes a la notificacion del
presente proveido, efectlen las siguientes actuaciones y cancelen y a favor de
la sefiora MARIA OFELIA GALARRAGA PATINO, por los siguientes conceptos:

1.- ORDENAR c PORVENIR S.A. AFP, fraslade al Régimen de Prima Media
administrado por COLPENSIONES, la totalidad de dineros recibidos con motivo
de la dfiliacion de la demandante al RAIS, tales como cotizaciones, bonos
pensionales, sumas adicionales de la aseguradora, asi como los rendimientos
causados; y retorne de su propio peculio los valores de las mermas en el capital
destinado a la financiacidén de las pension de vejez, sea por el pago de
mesadas pensionales en el sistema de ahorro individual, o por los gastos de
administracion.



2.- ORDENAR a COLPENSIONES que acepte el traslado de la demandante al
RPM, junto con la totalidad de los dineros provenientes del RAIS.

3.- La suma de CUATRO MILLONES CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL CIENTO
CUATRO DE PESOS MCTE ($4.134.104.00), a cargo de PORVENIR S.A., por
concepto de costas de primera instancia y segunda instancia.

4. La suma de QUINIENTOS MIL PESOS MCTE ($500.000.00), por concepto de
costas de segunda instancia, a cargo de COLPENSIONES.

5. Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.

6. DECRETAR el embargo y retencién de los dineros de propiedad de PORVENIR
S.A., que a cualquier titulo posea en las siguientes entidades bancarias: BBVA,
OCCIDENTE, DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA y AGRARIO; de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de este proveido. Una vez se encuentre en firme la
liquidacién del crédito y costas, se limitard el embargo y se procederd a librar
los respectivos oficios a los bancos.

7. Nofifiquese el presente auto a la parte demandada COLPENSIONES y
PORVENIR S.A. por Estado, conforme a lo dispuesto en el Decreto No. 2013 de
octubre 28 de 2012, Ley 2213 de 2022 en concordancia con lo establecido en
el Art. 306 del C.G.P.

8. Notifiquese el mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en aplicacion de los articulos 610 y siguientes del CGP.

9. Nofificar a la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Laborales el presente
proveido.

10. En firme la liquidacion del crédito y costas se decretardn las medidas
cavutelares, respecto de COLPENSIONES.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez el presente proceso para
proveer. Santiago de Cali, 10 de octubre de 2022.
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Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso Ejecutivo Laboral. LIGIA RODRIGUEZ SALDANA vs COLPENSIONES.
Rad. 2022-00432

INTERLOCUTORIO No. 2904
Santiago de Cadali, diez (10) de octubre de dos mil veintidds (2022)

A continuacion del proceso ordinario laboral de primera instancia propuesto
por la sefiora LIGIA RODRIGUEZ SALDANA vs COLPENSIONES, la parte actora, @
través de apoderado judicial y con fundamento en la sentencia No. 030 del 10
de febrero de 2022 emitida por este Despacho Judicial, modificada vy
confirmada por el Tribunal Superior de Cali Sala Laboral, solicita se libre
mandamiento de pago por las obligaciones contenidas en el fallo objeto de
ejecucion.

De ofro lado consultado el portal web del banco Agrario se evidencia la
existencia del titulo judicial No. 469030002823588 de fecha 19/09/2022 por la
suma de $6.500.000.00, consignado por la ejecutada correspondiente a las
costas del proceso ordinario, se ordenard su entrega al apoderado de la parte
actora por estar facultado para recibir.

En este orden de ideas y como quiera que se reunen los requisitos exigidos por
el articulo 100 del C. P. Laboral y Seguridad Social, en concordancia con el
articulo 422 del C. G. P, el Juzgado

RESUELVE:

Liorar mandamiento de pago por la via ejecutiva laboral en confra de
COLPENSIONES, para que, a fravés de su representante legal, o por quien haga
sus veces, efectie las siguientes actuaciones a favor de la senora LIGIA
RODRIGUEZ SALDANA, por los siguientes conceptos:

1.- Reconocer y pagar a la demandante la pension de sobrevivientes por el
fallecimiento del sefor Julio César Claros Valencia, en cuantia inicial para el
ano 2009 de $975.559,00. Por concepto de retroactivo generado entre el 16 de
agosto de 2016 al 31 de marzo de 2022, Ia suma de $109.106.527,49. A partir del
1° de abril de 2022, le corresponde una mesada pensional de $1.557.224, junto
con los respectivos incrementos legales que determine el Gobierno Nacional
para cada anualidad. Percibiendo 14 mesadas al ano.



2.- Reconocer y pagar los intereses moratorios consagrados en el articulo 141
de la Ley 100/93 causados sobre las mesadas adeudadas a partir de la
ejecutoria de la sentencia y hasta el pago total de la obligacion.

3.- FACULTAR o COLPENSIONES para descontar del refroactivo la suma
reconocida por concepto de indemnizacion sustitutiva de la pensidon de
sobrevivientes, en caso de haberse efectuado el pago de la misma, valor que
debe serindexado al momento de descontarse.

4.- FACULTAR o COLPENSIONES para descontar del refroactivo la suma
correspondiente a los aportes a la salud, que deberdn ser remitidos a la EPS de
la demandante.

5.- Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr.
JORGE ELIECER VALENCIA HURTADO con C.C. No. 98.430.491 y T. P. No. 283.708
del Consejo Superior de la Judicatura quien estd facultado para recibir, del
titulo judicial No. 469030002823588 de fecha 19/09/2022 por la suma de
$6.500.000.00, consignado por la ejecutada correspondiente a las costas del
proceso ordinario, una vez quede ejecutoriado el presente proveido.

6.- Por las costas que se causen en el proceso ejecutivo.

7.- Notifiquese personalmente a la parte demandada de la presente decision,
de conformidad con lo establecido en el inciso segundo del articulo 306 del
C.G.P. y conforme al articulo 8 del Decreto 806 de 2020, convertido en
legislacion permanente mediante la Ley 2213 de 2022.

8.- Nofifiquese el mandamiento de pago a la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, en aplicacién de los articulos 610 y siguientes del CGP.

9.- Nofificar a la Procuraduria Delegada ante los Juzgados Laborales el
presente proveido.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora Jueza la presente demanda radicada bajo el No.76001-
31-05-005-2022-00435-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto a su admisiéon. Sirvase
proveer.

Santiago de Cali, octubre 10 de 2022

Lasp oo

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00435-00
DEMANDANTE RODRIGO ANTONIO MOLINA ARIAS
DEMANDADO TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A.
PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2930
Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidos (2022)

Visto el informe secretarial y dado que el seiior RODRIGO ANTONIO MOLINA ARIAS a través de apoderado
judicial instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de TRANSPORTES EXPRESO
PALMIRA S.A., representada legalmente por el senor Javier Antonio Jaramillo o quien haga sus veces, la
que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes
falencias:

Deberd aclarar la fecha en la que se pretende la declaratoria del derecho aqui pretendido, dado que en
los hechos de la demanda menciona que el contrato verbal inicio el 15 de abril de 1998, mientras que en
el acdpite de pretensiones, hace alusion al 15 de abril de 1989. Por tanto, deberd aclarar dicha situacion.

Por las razones expuestas se procederd a la inadmisién de la demanda, concediendo a la parte actora
un término de cinco (05) dias hdbiles contados a partir del dia siguiente a la notificacion del presente
auto, para que sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se
procederd a su rechazo.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,

RESUELVE

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por el senor RODRIGO ANTONIO MOLINA
ARIAS en confra de TRANSPORTES EXPRESO PALMIRA S.A., por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hdbiles para que subsane las
falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisidén a través de los Estados Electronicos en el portal Web de la Rama

Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y
mds recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.

NOTIFIQUESE

Firmado Por:
Angela Maria Victoria Mufioz
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