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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora Juez el presente proceso
ejecutivo informando que por error se libré6 mandamiento de pago contfra la
UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CAL, sin tener en cuenta que el pago del cdlculo actuarial
respecto del periodo comprendido entre el 01-09-1982 al 19-12-1987, previa dfiliacién
por dichos periodos, ante COLPENSIONES, son de resorte de los procesos administrativos
y estd sujeto a que el RPM realice a satisfacciéon previamente la liquidacion de dicho
cdlculo y lo remita al empleador para que proceda con su pago. De ofro lado, se
encuentra pendiente resolver las excepciones propuestas por COLPENSIONES. Sirvase
Proveer. Santiago de Cali, 29 de mayo de 2023.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ejecutivo laboral. HECTOR MARINO ROJAS CIFUENTES vs. COLPENSIONES y
la UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI. Rad. 2023-00107

INTERLOCUTORIO No. 1028
Santiago de Cali, veintinueve (29) de mayo de dos mil veintitrés (2023).

1. — En atencion al informe secretarial que antecede y teniendo en cuenta que
conforme lo expresado jurisprudencialmente en el sentido de que los autos ilegales,
aun en firme, no atan al Juez, para que no sean fuente obligadas de otfros errores, y asi
proveer conforme a derecho, pudiendo por ende apartarse de ellos cuando quiera
que lo resuelto no se acomoda a la estrictez del procedimiento, se dejard sin efecto el
numeral 3 y la notificacién ordenada solo en lo que respecta a la UNIVERSIDAD
SANTIAGO DE CALl en el numeral 6 del auto No. 682 del 14 de marzo de 2023.

2.- Por ofra parte, se encuentra pendiente pronunciarse sobre las excepciones
propuestas por COLPENSIONES.

Dentro del presente proceso a la Administradora Colombiana de Pensiones
Colpensiones se le notificd por estado el auto interlocutorio No. 682 del 14 de marzo de
2023, que libra mandamiento de pago, quien, a través de apoderada judicial y dentro
del término, presentd contra dicho mandamiento, las excepciones de mérito, que
denomind INEXIGIBILIDAD DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y
BIENES DE COLPENSIONES y PRESCRIPCION.

Para resolver se considera:

El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en materia
laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y exigibles que
consten en documentos que provengan del deudor o de su causante, y constifuyan
plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por
juez o tribunal de cualquier jurisdiccién, o de otfra providencia judicial, . . . *

Por ofra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se frate del cobro de obligaciones contenidas en una
providencia, conciliaciéon o ftransaccién aprobada por quien ejerza



funcién jurisdiccional, sélo podrén alegarse las excepciones de pago,
compensacion, novacion, remisién, prescripcion o transaccién, siempre
que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, la de
nulidad por indebida representacion o falta de nofificacién o
emplazamiento y la pérdida de la cosa debida”. (resaltado fuera del
fexto).

En este orden de ideas, teniendo en cuenta que las excepciones de INEXIGIBILIDAD
DEL TiTULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES propuestas por
COLPENSIONES no estdn dentro de las sefaladas por la normatividad en cita,
procederd el despacho a rechazar de plano las mismas.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de esta juzgadora, no amerita
gue se le dé el tfrdmite que establece el articulo 443 del C.G.P., si bien es cierto se
encuentra consagradas dentro de aquellas que pueden proponerse cuando el titulo
ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la jurisdiccion, como es el caso de
autos, es de anotar que para que ella resulte procedente, la normativa es clara en
establecer que las mismas deben proponerse basada en hechos posteriores a la
providencia que constituye el titulo ejecutivo. Se tiene que el argumento expuesto por
la ejecutada para sustentar las referidas excepciones no es suficiente para entrar a
estudiarla de fondo, pues no se indican los hechos precisos en que se fundamenta,
mucho menos se exponen situaciones fdcticas acaecidas luego de proferidas las
sentencias que sirven de recaudo ejecutivo para determinar su efectiva configuracion.
Por lo anterior, se itera, no amerita dar trdmite a la misma conforme lo establece el
articulo 443 del C.G.P.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario data del
20/02/2023, notificado por estado el 23 del mismo mes y ano, y la demanda ejecutiva
fue presentada el 06/03/2023, interregno que no supera los cincos anos exigidos de
conformidad con el articulo 2536 del Cédigo Civil. Y aun estando en gracia de
discusién tampoco hay lugar a dar aplicacién al articulado 151del C.P.L. en
concordancia con lo establecido en el articulo 488 del Codigo Sustantivo de Trabajo y
de la Seguridad Social, tal como lo refiere la apoderada de la entidad ejecutada
habida cuenta la demanda ejecutiva se presentd dentro del término de tres anos. Por
lo anterior, se itera, no amerita dar frdmite a la misma conforme lo establece el articulo
443 del C.G.P.

3.- En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de aqjustar los
lineamientos en relacidon al pago y posterior ingreso en ndmina y se abstenga el
Despacho de decretar medidas previas de embargo y retencién sobre los dineros que
maneja la Institucién, tenemos que por mandato expreso de ley la condena objeto de
ejecucion impone obligatoriamente a la parte vencida en juicio, sin que la situacién
coyuntural que atraviesa la demandada implique que las obligaciones que tenga que
asumir la misma en virtud de una condena judicial se extingan ante dicha
circunstancia, siendo por lo tanto improcedente la solicitud impetrada en tal senfido,
aunado a lo anterior, revisado el expediente se observa, aln no se decreta embargo
alguno confra la ejecutada.

4.- Finalmente, el apoderado de la parte actora aporta Resolucién SUB 82630 del 24 de
marzo de 2023, donde COLPENSIONES da cumplimiento a la sentencia cuya ejecucion
se persigue, indicando ademds que aun gqueda pendiente el pago de las costas del
proceso ordinario.

En mérito de lo anterior el Juzgado
DISPONE:
1. Dejar sin efecto el numeral 3 y la notificaciéon ordenada solo en lo que respecta a la

UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI en el numeral 6 del auto No. 682 del 14 de marzo de
2023.



2.- Rechazar de plano el escrito de excepciones de mérito presentado a través de
apoderada judicial por COLPENSIONES.

3.-Seguir adelante con esta ejecucién contra COLPENSIONES, para llevar a cabo el
cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el mandamiento de pago.

4.-Requerir a las partes alleguen la liquidacion del crédito, conforme lo previsto en el
articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

5.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada con
C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.S.J., para gque actie como
apoderada de Colpensiones, conforme al mandato conferido.

6.- Aceptar la sustitucidn que del poder efectUa la Dra. Maria Juliana Mejia Giraldo a la
abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con C.C. No. 1.113.641.015y
portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al poder de sustitucion.
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