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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la senora juez el presente asunto, el cual fue inadmitido
y la parte actora la subsano de manera incorrecta. Sirvase proveer.
Santiago de Cali, mayo 25 de 2023
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA

RADICACION 76001-31-05-005-2023-00205-00

DEMANDANTE FRANCY ELENA SANCHEZ SANCHEZ

DEMANDADO EDGAR PRIETO

PATRICIA MUNOZ

PROCESO ORDINARIO LABORAL

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1336

Santiago de Cali, veinticinco (25) de mayo de dos mil veintitrés (2023)

Mediante escrito que antecede, el apoderado judicial de la parte actora manifiesta que
subsana lo declarado inadmisible en el auto interlocutorio No. 1181 de fecha 5/5/2023, esto es:

1.

6.

Carece de poder el profesional del derecho para reclamar todas y cada una de las pretensiones que fueron
enunciadas en el acdpite respectivo de la demanda. Por lo que se deberd aportar un nuevo poder.

En el poder no se indica si se esta otorgando poder para iniciar proceso ordinario laboral de primera instancia o
Unica instancia, de conformidad con lo establecido en el numeral 5 del articulo 25 del CPTSS modificado por
el articulo 12 de laley 712 de 2001. Ni tampoco contra quien se dirige la demanda.

Aclarar en el escrito de demanda la clase de proceso al que hace referencia, dado que mencionan “PROCESO
ORDINARIO LABORAL DE MINIMA CUANTIA EN PRIMERA INSTANCIA", esta clase de proceso no existe en el
procedimiento laboral.

Si bien en la demanda no se manifesté desconocer el canal digital de la parte demandada, no se observa que
se haya enviado copia de la demanda al correo electronico, como tampoco que se haya dado
cumplimento a lo ordenado en el inciso quinto del articulo 6 de la ley 2213 de junio 13 de 2022, en lo que
tiene que ver con el envié de la demanda en fisico con sus anexos y aportar la respectiva certificacién de
entfrega expedida por la empresa de correos.

No se indico los correos electrénicos de las personas que se citaron como testigos, tal y como fue ordenado en el
articulo 6 de la ley 2213 de 2022.

Las pruebas aportadas son ilegibles, por lo que deberdn ser escaneadas nuevamente...”

Si bien el mandatario judicial subsana los puntos senalados, no obstante, observa esta
operadora judicial que respecto del poder no lo hizo como se indicd en el auto inadmisorio. Por
lo que se pasa a explicar.

Reclama la parte actora en el escrito de demanda las siguientes pretensiones:



PETICIONES

Cen lundamenic en los heches expuestas, muy comedidamente sclicite al Safar
jusz, que previo @ scanacimienio de mi personeria para acluar como apoderado
de la pare demandanie y cumplidos los tramites del procesa cedinaria labaral de
minima cuanlia en primera instancia, 2o declare:

CARRERA 5 Moo 12 — 28 OFICING 222 CENTRO DOMERCIAL PLAZA CARCEDD
E.Fadl:
TELEFOMOS: 318 371 0150
CALI - WALLE

PRIMERC: Cue enire las safares Edgar Pristo y Patricia Mufioz y mi poderdante,
sefiora Francy Elerna Sancher Sdnchez existic un conlraba de trabao verbal v a
tErming indefinido desde of dia 03 de enero de 2019 hasta el dia 01 de diciembre
de 2022, el cusal finalkizd por causas imputables al empleador.

SEGUNDCO: Como consacuencia direcla de la relacidn laboral declarada, le pido
sefior juer, realizar las siguierles condenas:

TERCERC: Que como consecuencia de lo anberar ka pare demandada debe pagar
a mi poderdanie por conceplo de  cesantias la suma de $28E4.000
correspondieries a empo aborado, e decir, dos anas, once meses y 24 dias.

CUARTD: Que ka parfe demandada debe pagar a mi poderdanie la suma de
SUE 456 por conceplo de inlereses de cesardizs, correspondientes al fiempo
laborado, @5 decir, das afios, onoe meses y 24 dias.

QUINTC: Que la parte demandada debe pagar a mi poderdanie la suma de
£1. 432,000 par concapla de vacaciones, cormespondientes al tiempo labarada, ex
decir, das afios, onoe meses y 24 dias.

SEXTD: Cue la parte demandada debe pagar a mi patrecinada la suma de
52 BE4 00D por conceplo de prima de servicos, comespondentes &l fiempo
laborade, es decir, dos afos, once meses y 24 dias.

SEPTIMO: Oue la parle demandada debe pagar a mi patrocnada la suma de
51.820.000 por conceplo de incapacidad por 60 dias.

OCTAVD: Que B parte demandada debe pagar a mi patracinada la suma de
£90,000 por conceplo de irareports a ka clinica para refiro del yeso.

MOVEMD: Cue los demandados deben pagar a mi poderdante la sancidn de
morataria contemplada en &l at. 65 Del Cadiga Sustantvo del Trabajo, medificado
par &l arlicula 29 de ks Ley 789 de 2002, por fa haberse cancelsdn, a la erminacin
del contrate, las prestaciones sociales debidas al rabajador. La presenie condena
debs exenderse hasta ol momenio en gue 22 haga slectivo e paga.

CARRERA 5 Moo 13 - 28 OFICING 222 CENTRO OOMEROAL FLAZA CARIEDD
E.Mladl:
TELEFOMOS: 318 371 01 50
CAaLl- VALLE

DECIMO: En ese mismo senfido, le solicilo seficra jusz, condene a la parde
demardada al pago de la indemnizacitn conlenida en al aticule 84 dal Cédige
Sustantive del Trabaja, dada a que |a terminacion del contrato del cantralo no Se
justificy en ks causales gue mpane el articule 81 dal cédige sustantiva dal trabap
para k& lerminacion con justa causs.

DECIMO PRIMERD: Cue la pare demandada debe pagar kas costas del proceso.



Y el poder subsanado que se allega, es el siguiente:

Si bien es cierto, la senora FRANCY ELENA SANCHEZ le confirio poder especial al abogado para
que adelantara proceso ordinario laboral de primera instancia en contra de EDGAR PRIETO y
PATRICIA MUNOZ, facultadndolo expresamente para desarrollar cierto asuntos, también lo es que,
no se da cumplimiento a lo dispuesto en el articulo 74 del CGP, puesto que no se determind ni
se identificé claramente en el "memorial poder” aportado cada una de las pretensiones que se
aducen en la demanda, por lo que carece de poder el profesional del derecho para
reclamarlas en el presente proceso. Pues brilla por su ausencia en el escritfo de poder la
totalidad de las peticiones.

Por lo que, al no ser subsanada la demanda en debida forma, habrd de rechazarse.

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,



RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL interpuesta por la senora
FRANCY ELENA SANCHEZ contra EDGAR PRIETO y PATRICIA MUNOZ.

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de los documentos sin necesidad de desglose.
TERCERO: CANCELAR la radicacion en los libros respectivos.

CUARTO: ARCHIVAR el presente proceso.
NOTIFIQUESE
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Angela Maria Victoria Mufioz
Juez
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Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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