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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023. A Despacho 

de la señora juez, con solicitud de la parte ejecutada de terminación del 

proceso por desistimiento tácito. Sírvase proveer. 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

J 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE  

 

Proceso ejecutivo laboral. HECTOR MIGUEL MUNAREZ RIASCOS vs 

COLPENSIONES. RAD. 2012-00239-00 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 121 

 

Visto el informe secretarial, la abogada de Colpensiones conforme lo 

preceptuado en el Numeral 2 del Artículo 317 del C.G.P. solicita al Despacho la 

terminación del proceso. 

 

Para resolver considera,  

 

Se examinará si es procedente en un proceso ejecutivo laboral declarar la 

terminación del proceso por desistimiento tácito en los términos del Artículo 317 

del C.G.P. como consecuencia de la inactividad de la parte demandante. 

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

  

 “(………. 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 

porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) 

año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 

oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas “o 

perjuicios” a cargo de las partes……”  

  

No obstante, como el proceso ejecutivo es a continuación del proceso 

ordinario, y que en materia laboral se tiene norma propia, y solo de manera 

excepcional acudir a la aplicación analógica del CGP, cuando de cumpla los 

siguientes requisitos 

 



 

a) Dentro de la codificación procesal laboral no se encuentre regulada la 

materia, b) sea necesario para poder analizar el asunto sometido a 

conocimiento del juez, y c) en la medida en que sea compatible; como lo ha 

dicho el órgano de cierre de esta jurisdicción.  

 

Así, al revisar el Código Procesal del Trabajo y Seguridad Social, se encuentra la 

institución de la contumacia (art.30) y poderes del juez (art. 48), con los que se 

combate la negligencia de las partes y se evita la paralización de los procesos.  

 

Sobre este tema, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala por auto del 

03 de marzo de 2015, con ponencia del Magistrado Julio César Salazar Muñoz 

radicado 001-2008-00592-02, argumento que sigue vigente y se comparte y en 

lo pertinente dice: 

 

“Para resolver el problema jurídico que se plantea, esto es, si es posible declarar 

la perención en el presente ejecutivo laboral, es pertinente manifestar que la 

CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-868 DE 3 DE NOVIEMBRE DE 2010 con 

ponencia de la Magistrada María Victoria Calle Correa, después de definir el 

desistimiento tácito y la figura de la perención como mecanismos que operan 

en los procesos civil y de familia como una forma anormal de terminación del 

proceso, la cual se impone cuando se acredita la inactividad de las partes; 

señaló que en materia laboral para esos efectos, es decir, combatir la 

negligencia procesal de las partes y evitar la paralización de los procesos, el 

juez cuenta con las facultades conferidas en el artículo 48 del C.P.T. y de la S.S., 

y las que se desprenden de la figura de la contumacia prevista en el artículo 30 

del mismo cuerpo normativo. 

 

Indicó la Alta Magistratura que: “En el caso del proceso laboral, si bien al juez 

no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno de ellos 

requiere de un acto de parte, (la presentación de la demanda), una vez 

instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su culminación, y si una de 

las partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza el 

proceso, pues el juez debe adelantar su trámite hasta fallar. En tal proceso, el 

legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes como director del 

mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un 

triple efecto: (i) evitar la paralización del proceso en unos casos, (ii) proceder al 

archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el trámite de la demanda 

principal; y (iv) asegurar que la protección de los derechos de los trabajadores 

no se postergue indefinidamente por la falta de actuación del empleador 

demandado.”. 

 

Así las cosas, corresponde en estos casos al juez hacer uso de las facultades 

que en esencia se desprenden de la figura de la contumacia y como director 

del proceso debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto 

de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y la 

rapidez del trámite. 

 

En el anterior orden de ideas, no hay duda alguna en que en materia laboral 

no es posible aplicar las figuras procesales del desistimiento tácito y de la 

perención que operan en los procesos civil –sic- y de familia; máxime cuando 

bien es sabido que las normas de carácter sancionatorio no son de aplicación 

extensiva”. 

 

Así las cosas, no se cumple el primer presupuesto dispuesto en el artículo 145 ib. 

Para la aplicación analógica de las normas del CGP, no opera el desistimiento 

tácito de que trata el CGP, al existir dentro de la codificación procesal laboral 

que regula la inactividad de las partes; las que además no señalan la 



 

terminación del proceso una vez trabajada la relación jurídica procesal, razón 

por la cual no se accederá a tal solicitud. 

 

Ahora bien, revisado el expediente virtual ítems 01 obra a folio 74 escrito donde 

quien fungía como apoderado de la parte actora informa al despacho que 

COLPENSIONES dio cumplimiento al fallo judicial. 

 

De otro lado, respecto de las costas del proceso ordinario mediante auto 855 

del 05 de 2019 se ordenó su pago a la apoderada de la parte ejecutante por 

tener la facultad para recibir.  

 

Así las cosas, dado que no queda suma alguna pendiente de pago dentro de 

las presentes diligencias, se ordenará la terminación del proceso por pago total 

de la obligación, sin lugar al levantamiento de medidas cautelares por cuanto 

no se decretaron. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

RESUELVE: 

 

1. NEGAR la terminación del proceso por desistimiento tácito elevada por la 

apoderada de la parte ejecutada, por los considerandos de este proveído. 

 

2.- Ordenar la TERMINACIÓN DEL PROCESO POR PAGO TOTAL DE LA 

OBLIGACIÓN. 

 

3.- Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

4.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución. 

 

5.- Archívese el expediente previa cancelación de su radicación. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12



 

Código de verificación: 2f7e60bc45761c6b56c0f646a1e894c09c2760df8769880ab8946f1bc00c569b
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023. A Despacho 

de la señora juez, con solicitud de la parte ejecutada de terminación del 

proceso por pago total de la obligación. Sírvase proveer. 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

J 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE  

 

Proceso ejecutivo laboral. MELITON JORDAN VIAFARA vs COLPENSIONES. RAD. 

2014-00489-00 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO No. 121 

 

Visto el informe secretarial y teniendo en cuenta que en auto que antecede 

notificado por estado el 07 de marzo de 2022, se puso en conocimiento de la 

parte actora la resolución SUB  84089del 31de mayo de 2017 expedida por 

COLPENSIONES en la que se acredita el pago de la sentencia cuya ejecución 

se persigue, sin que a la fecha obre manifestación alguna, por lo cual es dable 

concluir que se aceptó de manera tácita el pago por los conceptos 

relacionados en el acto administrativo, los que el despacho encontró ajustados 

a derecho. 

 

De otro lado, revisado el expediente observa el despacho que no se evidencia 

el pago de las costas del proceso ejecutivo por la suma de $179.000.oo, las 

cuales fueron aprobadas mediante auto 0134 del 07 de febrero de 2017,  por lo 

que se le requerirá a la parte ejecutada por medio de este proveído acredite 

el desembolso de las mismas, razón por la cual no se accederá a la solicitud de 

terminar el proceso por pago total de la obligación. Se concede el término de 

cinco días (5 días).  

 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

RESUELVE: 

 

1.- Negar la solicitud de terminación del proceso por pago total de la 

obligación presentada por la apoderada de COLPENSIONES, por lo expuesto 

en la parte motiva. 

 

2.- Requerir a COLPENSIONES por medio de este proveído acredite el pago de 

las costas del proceso ejecutivo, por la suma de $179.000.oo, las cuales fueron 



 

aprobadas mediante auto 0134 del 07 de febrero de 2017. . Se concede el 

término de cinco días (5 días). 

 

3.- Requerir a las partes impulsen el proceso. 

 

4.- Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

5.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023. A Despacho 

de la señora juez, con solicitud de la parte ejecutada de terminación del 

proceso por desistimiento tácito. Sírvase proveer. 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

J 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI VALLE  

 

Proceso ejecutivo laboral. MARIA GEORGINA CORDOBA CHAGUENDO vs 

COLPENSIONES. RAD. 2015-00343-00 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO No. 122 

 

Visto el informe secretarial, la abogada de Colpensiones conforme lo 

preceptuado en el Artículo 317 del C.G.P. solicita al Despacho la terminación 

del proceso. 

 

 

Para resolver considera,  

 

Se examinará si es procedente en un proceso ejecutivo laboral declarar la 

terminación del proceso por desistimiento tácito en los términos del Artículo 317 

del C.G.P. como consecuencia de la inactividad de la parte demandante. 

 

Artículo 317. Desistimiento tácito 

 

El desistimiento tácito se aplicará en los siguientes eventos:  

  

 “(………. 2. Cuando un proceso o actuación de cualquier naturaleza, en 

cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaría del despacho, 

porque no se solicita o realiza ninguna actuación durante el plazo de un (1) 

año en primera o única instancia, contados desde el día siguiente a la última 

notificación o desde la última diligencia o actuación, a petición de parte o de 

oficio, se decretará la terminación por desistimiento tácito sin necesidad de 

requerimiento previo. En este evento no habrá condena en costas “o 

perjuicios” a cargo de las partes……”  

  

No obstante, como el proceso ejecutivo es a continuación del proceso 

ordinario, y que en materia laboral se tiene norma propia, y solo de manera 

excepcional acudir a la aplicación analógica del CGP, cuando de cumpla los 

siguientes requisitos 

 



 

a) Dentro de la codificación procesal laboral no se encuentre regulada la 

materia, b) sea necesario para poder analizar el asunto sometido a 

conocimiento del juez, y c) en la medida en que sea compatible; como lo ha 

dicho el órgano de cierre de esta jurisdicción.  

 

Así, al revisar el Código Procesal del Trabajo y Seguridad Social, se encuentra la 

institución de la contumacia (art.30) y poderes del juez (art. 48), con los que se 

combate la negligencia de las partes y se evita la paralización de los procesos.  

 

Sobre este tema, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala por auto del 

03 de marzo de 2015, con ponencia del Magistrado Julio César Salazar Muñoz 

radicado 001-2008-00592-02, argumento que sigue vigente y se comparte y en 

lo pertinente dice: 

 

“Para resolver el problema jurídico que se plantea, esto es, si es posible 

declarar la perención en el presente ejecutivo laboral, es pertinente 

manifestar que la CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-868 DE 3 DE 

NOVIEMBRE DE 2010 con ponencia de la Magistrada María Victoria Calle 

Correa, después de definir el desistimiento tácito y la figura de la 

perención como mecanismos que operan en los procesos civil y de 

familia como una forma anormal de terminación del proceso, la cual se 

impone cuando se acredita la inactividad de las partes; señaló que en 

materia laboral para esos efectos, es decir, combatir la negligencia 

procesal de las partes y evitar la paralización de los procesos, el juez 

cuenta con las facultades conferidas en el artículo 48 del C.P.T. y de la 

S.S., y las que se desprenden de la figura de la contumacia prevista en el 

artículo 30 del mismo cuerpo normativo. 

 

Indicó la Alta Magistratura que: “En el caso del proceso laboral, si bien al 

juez no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno 

de ellos requiere de un acto de parte, (la presentación de la demanda), 

una vez instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su culminación, 

y si una de las partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello 

se paraliza el proceso, pues el juez debe adelantar su trámite hasta fallar. 

En tal proceso, el legislador optó por dotar al juez de amplísimos poderes 

como director del mismo y complementariamente estatuir la figura de la 

contumacia con un triple efecto: (i) evitar la paralización del proceso en 

unos casos, (ii) proceder al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con 

el trámite de la demanda principal; y (iv) asegurar que la protección de 

los derechos de los trabajadores no se postergue indefinidamente por la 

falta de actuación del empleador demandado.”. 

 

Así las cosas, corresponde en estos casos al juez hacer uso de las facultades 

que en esencia se desprenden de la figura de la contumacia y como director 

del proceso debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto 

de los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y la 

rapidez del trámite. 

 

En el anterior orden de ideas, no hay duda alguna en que en materia laboral 

no es posible aplicar las figuras procesales del desistimiento tácito y de la 

perención que operan en los procesos civil –sic- y de familia; máxime cuando 

bien es sabido que las normas de carácter sancionatorio no son de aplicación 

extensiva”. 

 

Así las cosas, no se cumple el primer presupuesto dispuesto en el artículo 145 ib. 

Para la aplicación analógica de las normas del CGP, no opera el desistimiento 

tácito de que trata el CGP, al existir dentro de la codificación procesal laboral 



 

que regula la inactividad de las partes; las que además no señalan la 

terminación del proceso una vez trabajada la relación jurídica procesal, razón 

por la cual no se accederá a tal solicitud. 

 

De otro lado, revisado el expediente se observa que solo queda pendiente a 

cargo de la parte ejecutada el pago de las costas del proceso ejecutivo por la 

suma de $88.500.oo, las cuales fueron aprobadas mediante auto 0920 del 14 

de julio de 2017,  por lo que se le requerirá a COLPENSIONES por medio de este 

proveído acredite el desembolso de las mismas. Se concede el término de 

cinco días (5 días).  

 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

RESUELVE: 

 

1.- NEGAR la terminación del proceso por desistimiento tácito elevada por la 

apoderada de la parte ejecutada, por los considerandos de este proveído. 

 

2.- Requerir a COLPENSIONES por medio de este proveído acredite el pago de 

las costas del proceso ejecutivo, por la suma de $88.500.oo, las cuales fueron 

aprobadas mediante auto 0920 del 14 de julio de 2017. Se concede el término 

de cinco días (5 días). 

 

3.- Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

4.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución 

 

NOTIFÍQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso con 

solicitud de la apoderada de la parte ejecutante de terminar el proceso por 

pago total de la obligación. De otro lado, la apoderada de la parte at . 

Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023.   

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral. MARÍA CONSUELO ALVAREZ BENAVIDES vs. 

COLPENSIONES. Rad. 2017-00440. 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 115   

 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

Visto el informe secretarial, procede el despacho a revisar el expediente, se 

evidencia que Colpensiones aporta Resolución SUB  42955 del 18 de febrero de 

2021 donde reconoce a la parte actora un retroactivo por concepto de 

diferencia de mesadas pensionales, con ingreso en nómina para el mes de 

abril de 2021, para proceder de conformidad, se requerirá a la parte 

demandada para que allegue, con destino a este despacho el desprendible 

donde se evidencie el pago generado. 

 

De otro lado, observa el despacho que en el ítem 10 del expediente virtual el 

Dr. Pedro Antonio Vásquez Monsalve reasumió nuevamente el poder al 

presentar escrito de fecha 20/10/2020, quitándole de esta manera la facultad 

para actuar a la Dra. Estefanía Vásquez Álvarez, y teniendo en cuenta 

conforme lo preceptúa el Art. 75 del C.G.P. “En ningún caso podrá actuar 

simultáneamente más de un apoderado judicial de una misma persona”, se 

tendrá al profesional del derecho como apoderado de la parte ejecutante. 

 

Finalmente, revisado el expediente al igual los depósitos consignados en el 

Banco Agrario, se observa que no hay títulos pendientes de pago para la aquí 

demandante. 

 

  

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

DISPONE 

 

1.- Requerir a COLPENSIONES parte demandada, para que allegue, con destino 

a este despacho el desprendible donde se evidencie el pago generado 

conforme Resolución SUB  42955 del 18 de febrero de 2021, para proceder de 

conformidad. 



 

 

2.- Téngase por reasumido el poder al Dr. Pedro Antonio Vásquez Monsalve, 

como apoderado judicial de la parte actora. 

 

3.- Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, 

identificada con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del 

C.S.J., para que actúe como apoderada de Colpensiones, conforme al 

mandato conferido. 

 

4.- Aceptar la sustitución que del poder efectúa la Dra. María Juliana Mejía 

Giraldo a la abogada Johanna Andrea Casallas Guerrero, identificada con 

C.C. No. 1.113.641.015 y portadora de la T.P. No. 239.596 del C.S.J., conforme al 

poder de sustitución. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso 

para proveer. Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023. 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral. RAUL EDUARDO JIMENEZ PANTOJA vs. 

COLPENSIONES Y PROTECCIÓN S.A. Rad. 2019-00695 

                             

AUTO No. 126 

 

                       Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés 

(2023) 

 

A continuación del proceso ordinario laboral de primera instancia 

propuesto por el señor RAUL EDUARDO JIMENEZ PANTOJA vs COLPENSIONES 

y PROTECCIÓN S.A., a través de apoderado judicial y con fundamento en la 

sentencia No. 261 del 30 de agosto de 2021 proferida por este despacho 

judicial, modificada, adicionada y confirmada por la Sala Laboral del 

Tribunal Superior de Cali, solicita se de trámite a la demanda ejecutiva 

laboral por las costas judiciales. 

 

Por lo anterior, el despacho procedió a consultar el portal web del banco 

Agrario encontrando que existen dos depósitos judiciales consignados por 

las demandadas correspondientes a las costas del proceso ordinario, se 

ordenará su entrega a la apoderada de la parte por estar facultada para 

recibir. 

 

Así las cosas, el despacho se abstendrá de dar trámite por la vía ejecutiva 

laboral a la solicitud presentada por la profesional del derecho. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

RESUELVE: 

 

1.- Abstenerse de dar trámite, por la vía ejecutiva laboral a la solicitud 

presentada por la profesional del derecho, a favor del señor RAUL EDUARDO 

JIMENEZ PANTOJA, por las razones expuestas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

2.- Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderada judicial 

Dra. SILVANA MESU MINA identificada con C.C. No. 31.523.141 y T. P. No. 

82.198 del Consejo Superior de la Judicatura quien tiene facultad para 



 

recibir según poder que obra en el expediente, del título judicial No. 

469030002844199 de fecha 08/11/2022 por valor de $1.000.000.oo,  y título 

judicial No. 469030002839218 de fecha 26/10/2022 por la suma de 

$1.908.526.oo, consignados por COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A., 

respectivamente, correspondientes a las costas del proceso ordinario, una 

vez quede ejecutoriado el presente proveído. 

 

 

NOTIFIQUESE 
 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12
 

Código de verificación: 7b62a9cdeb37caa874c2f0cbfe5b77ddee05022078d8b114690635664ca2ada8

Documento generado en 01/02/2023 01:23:00 PM

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Msp 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso con 

solicitud de entrega de título judicial. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 01 de 

febrero de 2023.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref.   Proceso ordinario laboral. PATRICIA BORRERO COTILLO vs. COLPENSIONES y 

PORVENIR S.A. Rad. 2019-00730-00 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 125 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Mediante memorial que antecede el apoderado de la parte actora solicita la 

entrega del título judicial depositado a favor de la demandante por 

COLPENSIONES, correspondiente a las costas del proceso ordinario. 

 

Así las cosas, se ordenará el pago a la parte demandante. 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado 

 

DISPONE: 

 

Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr. 

NELSON GERMAN VARELA BETANCOURT identificado con C.C. 16.539.199 y T.P. 

No. 184.607 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de 

recibir según memorial poder que obra en el expediente, del título judicial No. 

469030002868967 consignado el 28/12/2022 por valor de $1.908.526.oo, por 

COLPENSIONES, correspondientes a las costas del proceso ordinario. 

 

 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso con solicitud 

de entrega de título judicial. Sírvase proveer. Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

       

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia. PATRICIA SALINAS ORTIZ vs 

COLPENSIONES, PORVENIR S.A. y COLFONDOS S.A. Rad. 2022-00085. 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 124 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Mediante memorial que antecede la apoderada de la parte actora solicita la entrega 

del título judicial consignado por COLFONDOS S.A. a favor de la demandante 

correspondiente a las costas del proceso ordinario. 

 

Así las cosas, se ordenará el pago a la parte actora. 

 

En mérito de lo anterior el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

DISPONE: 

 

Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderada judicial Dra. ANNY 

JULIETH MORENO BOBADILLA identificada con C.C. No. 31.644.807 y T. P. No. 128.416 del 

Consejo Superior de la Judicatura quien tiene facultad para recibir según poder que 

obra en el expediente, del título judicial No. 469030002878713 de fecha 26/01/2023 por 

valor de $1.908.526.oo,  consignado por COLFONDOS S.A., correspondiente a las costas 

del proceso ordinario. 

 

NOTIFÍQUESE 
 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, pendiente de poner en conocimiento la 

respuesta dada por la SOCIEDAD COLOMBIANA DE MEDICINA DEL TRABAJO. Sírvase proveer. 

Santiago de Cali,  febrero 1 de 2023 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2020-00371-00 

DEMANDANTE  RODRIGO TULA ALVAREZ  

DEMANDADO EPAGO DE COLOMBIA S.A.  

PROCESO ORDINARIO 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 123 

 

Santiago de Cali, primero  (1) de febrero de dos mil veintitrès (2023) 

 

En atención al informe secretarial y dado que la SOCIEDAD COLOMBIANA DE MEDICINA DEL TRABAJO ha dado 

respuesta al requerimiento realizado por el despacho, respecto del dictamen que debe presentar, no obstante, y previo 

a dar cumplimiento a ello, ha informado el trámite que debe realizar la parte interesada para proceder de 

conformidad. 

 

En ese orden de ideas, se pone en conocimiento la respuesta dada a la parte actora para que en el menor tiempo 

posible se atempere a lo ordenado, y poder continuar con el tràmite normal del proceso.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: PONER EN CONOCIMIENTO a la parte actora la respuesta al requerimiento dado por la SOCIEDAD 

COLOMBIANA DE MEDICINA DEL TRABAJO  para los fines pertinentes. 

SEGUNDO: Una vez se de cumplimiento a lo solicitado, informar al despacho para lo de su cargo.  

 

NOTIFIQUESE 

 

Ver respuesta Sociedad Colombiana de Medicina del Trabajo  

20RespuestaRequerimientoScmt.pdf 
 
 

 
 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, pendiente de reprogramar 

audiencia. Sírvase proveer. 

Santiago de Cali,  febrero 1   de 2023 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2021-00017-00 

DEMANDANTE  ANGELA PATRICIA OCHOA GUERRERO 

DEMANDADO CENTRO COLOMBIANO DE ESTUDIOS PROFESIONALES  

PROCESO ORDINARIO 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 127 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrès (2023) 

 

En atención al informe secretarial y dado que la audiencia programada en auto anterior,  no se pudo 

llevar a cabo, se procede a reprogramar la audiencia en el presente asunto.  

 

De otro lado, la apoderada judicial de la parte demandada ha presentado la renuncia de poder a ella 

conferido por el representante legal de la entidad, quien tiene conocimiento, según se constata con el 

correo enviado por la misma profesional del derecho, en tal sentido, se aceptará la misma y se requerirá a 

la parte pasiva, para que constituyan nuevo apoderado.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: Fijar fecha para el día MARTES CUATRO  (4) DE JULIO DE DOS MIL VEINTITRES (2023) a las NUEVE DE 

LA MAÑANA (9:00 AM) con el fin de llevar a cabo la primera y segunda audiencia de trámite y 

Juzgamiento, la cual se realizará a través de LIFESIZE, plataforma elegida por el Juzgado y puesta a 

disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

SEGUNDO: ACEPTAR la renuncia de poder que hace la doctora MARIA DEL MAR MEDRANO JIMENEZ.  

 

TRCERO: REQUERIR a la parte demandada para que constituya nuevo  apoderado judicial para que 

represente sus intereses.  

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso con 

escrito del apoderado de la parte actora y de la parte ejecutada PROCTER & 

GAMBLE LTDA.  ABSORBIÓ POR FUSIÓN GILLETTE DE COLOMBIA S.A., donde solicitan 

se sancione a COLPENSIONES toda vez no ha dado cumplimiento a la sentencia 

base de recaudo en el sentido de realizar el cálculo actuarial. Sírvase proveer. 

Santiago de Cali, 01 de febrero de 2023.   

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ejecutivo laboral de primera instancia. OMAR GUZMÁN BALANTA VS. 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y PROTEC & GAMBE 

COLOMBIA LTDA. ANTES GILLETE DE COLOMBIA S.A. Rad. 2021-00085 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 113   

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Visto el informe secretarial, revisado nuevamente el expediente se observa que 

COLPENSIONES no ha dado cumplimiento a lo ordenado por esta instancia judicial, 

mediante auto 1781 del 03 de noviembre de 2022, notificado por estado el 04 del 

mismo mes y año, en el sentido de allegar el cálculo actuarial del periodo 

comprendido entre el 05 de noviembre de 1962 y el 31 de diciembre de 1966, 

respecto de la parte actora, conforme los salarios devengados para dicha época, 

y que le fueran remitidos a través de comunicación de fecha 29 de julio de 2022, 

por el profesional del derecho que representa los intereses de PROCTER & GAMBLE 

LTDA.  ABSORBIÓ POR FUSIÓN GILLETTE DE COLOMBIA S.A., así: 
Highly Restricted  

  

Procter & Gamble Colombia Ltda. Nit 800.000.946-4  
Carrera 7 # 114 – 33, Piso 12  

Bogotá, Colombia  
Tel    +57 (1) 5208000  

  Fax  +57 (1) 6400813www.pg.com    
  

   
Bogotá D.C. 29 de julio de 2022.   

   
Señores  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES  
Carrera 10 No. 72 - 33 Torre B Piso 11. Bogotá 
D.C., Colombia.   
  

  

REF.: Constancia del empleador de salario devengado.   

   
Respetados señores.  

  

  

Reciban un cordial saludo,  

   
Por medio de la presente PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA. identificada con NIT. 800.000.946-
4 hace constar que con base en los documentos que reposan en los archivos de esta empresa, 
comprobó que lo devengado por el señor OMAR GUZMAN BALANTA identificado con C.C. 6094144 
en el periodo comprendido del 5 de noviembre de 1962 al 31 de diciembre de 1966 fue lo siguiente:  
  

  

• Un salario básico de veinte ($20.00) pesos diarios en el periodo del 5 de noviembre de 1962 
al 31 de diciembre de 1962.  

• Un salario básico de veinticinco ($25.00) pesos diarios en el periodo del 1 de enero de 1963 
al 6 de febrero de 1963.  

• Un salario básico de veintiocho punto cincuenta ($28.50) pesos diarios en el periodo del 7 
de febrero de 1963 al 4 de septiembre de 1963.  

• Un salario básico de treinta y uno punto cincuenta ($31.50) pesos diarios en el periodo del 
5 de septiembre de 1963 al 3 de junio de 1964.   

• Un salario básico de treinta y cinco ($35.00) pesos diarios en el periodo del 4 de junio de 
1964 al 2 de diciembre de 1964.   

• Un salario básico de treinta y ocho punto cincuenta ($38.50) pesos diarios en el periodo del 
3 de diciembre de 1964 al 5 de mayo de 1965.   

• Un salario básico de cuarenta y dos ($42.00) pesos diarios en el periodo del 6 de mayo de 
1965 al 10 de noviembre de 1965.   

• Un salario básico de cuarenta y seis punto cincuenta ($46.50) pesos diarios en el periodo del 
11 de noviembre de 1965 al 2 de marzo de 1966.   

• Un salario básico de cincuenta y uno punto cincuenta ($51.50) pesos diarios en el periodo 
del 3 de marzo de 1966 al 7 de septiembre de 1966.   

Highly Restricted  

  

 



 

• Un salario básico de cincuenta y seis punto cincuenta ($56.50) pesos diarios en el periodo 
del 8 de septiembre de 1966 al 31 de diciembre de 1966.  

  

Para constancia de lo anterior se firma la presente a los veintinueve (29) días del mes de julio de 
2022 en la ciudad de Bogotá D.C.  
   
Atentamente,  

   
  

 
 

MÓNICA VIDAL SALCEDO GERENTE 
RECURSOS HUMANOS  PROCTER & 
GAMBLE COLOMBIA LTDA.   

 

 
Por lo anterior, se le requerirá con los apremios de ley. Expídase el oficio respectivo 

y transcríbase el artículo 44 del C.G.P. Se le concede 10 días. 

 

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

DISPONE 

 

ÚNICO: REQUIERASE a COLPENSIONES, con los apremios de ley, remita la 

información solicitada por el Juzgado mediante auto 1781 del 03 de noviembre de 

2022, notificado por estado el 04 del mismo mes y año. Se le concede 10 días. 

Expídase el oficio respectivo y transcríbase el artículo 44 del C.G.P. Líbrese el oficio 

pertinente. 

  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

 

 

 

 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez el anterior escrito y su respectivo asunto, sírvase 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jenny Zulema Gómez Angulo vs. 

Harman Caicedo Gonzalez. Rad. 2022-00113-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 146 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte pasiva descorrió el traslado de la reforma 

de la demanda, así las cosas se  

 

DISPONE: 

 

1.-Téngase por contestada la reforma de la demanda.  

 

2.-Señalase el día 12 de octubre de 2023 a las 9:00 AM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 



se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Juan Pablo Agredo Osorio vs. 

Fundación Taller del Maestro. Rad. 2022-00114-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 147 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte actora manifiesta realizó la notificación 

del demandado y aporta la factura de venta No. F413132952 de Servientrega, sin el 

soporte del mensaje o comunicación enviada para notificación, igualmente se advierte 

que la entidad demandada mediante apoderado judicial radicó escrito de 

contestación el cual cumple las exigencias del artículo 31 del CPTSS y 74 y SS del CGP, 

entonces, como no se acredita la notificación en debida forma de la demandada, en 

aplicación de lo dispuesto en el artículo 301 del CGP, se tendrá a la entidad notificada 

por conducta concluyente y continuando el proceso  se fijará fecha y hora para realizar 

la audiencia del artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; 

audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste 

y conforme a lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase notificado por conducta concluyente a la entidad demandada.  

 

2.-Téngase por contestado el libelo por la parte pasiva.  

 

3.-Señalase el día 17 de octubre de 2023 a las 9:00 AM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  



4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

5.-Reconózcase personería al abogado Luis Fernando Torres Pino, identificado con la CC. 

16746462 y con TP. 72073 del CSJ para que actúe como apoderado de la entidad 

demandada. 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez el anterior escrito y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2022 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. José Arnobi Vera Sanchez vs. Emcali 

EICE ESP. Rad. 2022-00120-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 149 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte pasiva subsanó en debida forma y 

dentro del término de ley el escrito de contestación de la demanda, en consecuencia, 

continuando el trámite que al proceso corresponde el Juzgado  

 

DISPONE: 

 

1.-Téngase por subsanada en debida forma la contestación de la demanda.  

 

2.-Téngase por descorrido el traslado por EMCALI EICE ESP.  

 

3.-Señalase el día 17 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía LIFESIZE, plataformas puesta a disposición por el Centro de 

Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 



se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería al abogado José Ramiro Sandoval Mosquera, identificado 

con la CC. 1061762124 y con TP. 275102 del CSJ para que actúe como apoderado de la 

parte pasiva.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Dora Luz Mesa Mesa como curadora 

del señor Fernando Gómez Meza vs. Colpensiones y otra. Rad. 2022-00121-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 150 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que COLPENSIONES fue notificada por correo y 

dentro del término de traslado contestó la demanda, advirtiéndose que el escrito 

allegado cumple las exigencias del artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá 

por contestado el libelo y continuando con el trámite del proceso se fijará fecha y hora 

para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de 

trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de la plataforma 

LIFESIZE. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Téngase por contestado el libelo por COLPENSIONES.  

 

2.-Señalase el día 18 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía LIFESIZE, plataformas puesta a disposición por el Centro de 

Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería a las abogadas María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

la CC 1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ, para que obre como apoderada principal 

de Colpensiones y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, identificada con la CC 

1113662581 y con TP 295531 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta de la 

entidad.  

 

NOTIFIQUESE 
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Juez
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Laboral 005
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Juan Carlos Imitola Barrios vs. Estudios 

e Inversiones Médicas S.A. ESIMED S.A. Rad. 2022-00156-00. 

 

 

INTERLOCUTORIO No. 152 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte actora allega el certificado de la 

empresa de mensajería Servientrega en el que consta el envío del mensaje citando a la 

demanda para su notificación en la dirección notificacionesjudiciales@esimed.com.co 

el día 29/9/2022 a las 09:12:45 y acuse de recibo en la misma fecha a las 09:12:48 y 

certificado de remisión de aviso el 25/10/2022 a las 16:01:20 con acuse de recibo el 

mismo día y hora, sin que la entidad haya radicado contestación del libelo, igualmente 

se constata que la dirección electrónica es la que ESIMED S.A. tiene registrada en el 

certificado de cámara de comercio, así las cosas, se tendrá por NO contestado el libelo 

por parte de la demandada y como indicio grave en su contra la falta de contestación 

(Art. 31 parágrafo 2 CPTSS) y continuando el proceso  se fijará fecha y hora para realizar 

la audiencia del artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; 

audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste 

y conforme a lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por NO contestada la demanda por ESIMED S.A. y como indicio grave en su 

contra la falta de contestación.  

 

2.-Señalase el día 24 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  
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2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Gloria Esperanza Prieto Bedoya vs.  

vs. Estudios e Inversiones Médicas S.A. ESIMED S.A. Rad. 2022-00162-00. 

 

 

INTERLOCUTORIO No. 153 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte actora allega el certificado de la 

empresa de mensajería Servientrega en el que consta el envío del mensaje citando a la 

demanda para su notificación en la dirección notificacionesjudiciales@esimed.com.co 

el día 29/9/2022 a las 09:08:33 y acuse de recibo en la misma fecha a las 09:09:08 y 

certificado de remisión de aviso el 25/10/2022 a las 12:13:50 con acuse de recibo el 

mismo día a las 12:15:55, sin que la entidad haya radicado contestación del libelo, 

igualmente se constata que la dirección electrónica es la que ESIMED S.A. tiene 

registrada en el certificado de cámara de comercio, así las cosas, se tendrá por NO 

contestado el libelo por parte de la demandada y como indicio grave en su contra la 

falta de contestación (Art. 31 parágrafo 2 CPTSS) y continuando el proceso  se fijará 

fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar 

con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las 

plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por NO contestada la demanda por ESIMED S.A. y como indicio grave en su 

contra la falta de contestación.  

 

2.-Señalase el día 31 de octubre de 2023 a las 9:00 AM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  
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2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Sandra Liliana Medina Carvajal vs. 

Saludcoop EPS en Liquidación y Estudios e Inversiones Médicas S.A. ESIMED S.A. Rad. 2022-

00165-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 154 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte actora allega el certificado de la 

empresa de mensajería Servientrega en el que consta el envío del mensaje citando a la 

demanda ESIMED S.A. para su notificación en la dirección 

notificacionesjudiciales@esimed.com.co el día 26/9/2022 a las 08:51:45 y acuse de 

recibo en la misma fecha a las 08:52:30 y certificado de remisión de aviso el 20/10/2022 

a las 14:12:31 con acuse de recibo el mismo día a las 14:12:32, sin que la entidad haya 

radicado contestación del libelo, igualmente se constata que la dirección electrónica 

es la que ESIMED S.A. tiene registrada en el certificado de cámara de comercio, así las 

cosas, se tendrá por NO contestado el libelo por parte de esta demandada.  

 

Igualmente se advierte se surtió la notificación de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACIÓN y 

que la entidad dentro del término de ley descorrió el traslado, observando el despacho 

que el escrito radicado cumple las exigencias del artículo 31 del CPTSS, motivo por el 

cual se tendrá por contestada la demanda y continuando el proceso  se fijará fecha y 

hora para realizar la audiencia del artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la 

de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 

dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por NO contestada la demanda por ESIMED S.A. y como indicio grave en su 

contra la falta de contestación.  

 

2.-Tengase por contestada la demanda por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACIÓN. 

 

3.-Señalase el día 24 de octubre de 2023 a las 9:00 AM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

mailto:notificacionesjudiciales@esimed.com.co


 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

5.-Se reconoce personería al abogado José Eduardo Arellano Jaramillo, identificado con 

la CC. 16736240 y con TP. 56392 del CSJ para que obre en el proceso como apoderado 

principal de SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACIÓN y a Gina Marcela Valle Mendoza con CC. 

67030876 y TP. 181870 del CSJ para que actúe como su apoderada sustituta.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Faridith Londoño Barbosa vs. 

Colpensiones. Rad. 2022-00179-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 155 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que COLPENSIONES a través de apoderada judicial 

radicó escrito de contestación de la demanda, entonces, considerando que la parte 

actora no había hecho en debida forma la notificación de la entidad y que el poder y 

el escrito allegado cumplen las exigencias de ley, al tenor de lo previsto en el artículo 

301 del CGP, aplicable por analogía en materia laboral, se tendrá a la entidad como 

notificada por conducta concluyente, se admitirá la contestación y continuando con el 

trámite del proceso, se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 del 

CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 

virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado 

en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase notificada por conducta concluyente a COLPENSIONES.  

 

2.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  

 

3.-Señalase el día 10 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  



5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería a la abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

la C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal 

de Colpensiones y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, identificada con la CC 

1113662581 y con TP 295531 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta de la 

entidad.  

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Zully Wesfalia Moreno de Villegas vs. 

Colpensiones. Rad. 2022-00181-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 156 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que COLPENSIONES dentro del término de ley y en 

debida forma, subsanó la demanda, en consecuencia, se tendrá por contestado el 

libelo y continuando con el trámite del proceso se fijará fecha y hora para realizar la 

audiencia del artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; 

audiencia que se efectuará virtualmente a través de la plataforma LIFESIZE. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Téngase por subsanado la contestación de la demanda. 

 

2.-Admítase el escrito de contestación de la demanda allegado por COLPENSIONES.  

 

3.-Señalase el día 11 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía LIFESIZE, plataformas puesta a disposición por el Centro de 

Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 



4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. María Elena Vélez Buitrago vs. UGPP. 

Rad. 2022-00184-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 158 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la parte pasiva se notificó del auto admisorio y 

dentro del término de traslado contestó la demanda, advirtiéndose que el escrito 

allegado cumple las exigencias del artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá 

por contestado el libelo y continuando con el trámite del proceso se fijará fecha y hora 

para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de 

trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de la plataforma 

LIFESIZE; por otra parte, se requerirá a Protección S.A. allegue al proceso el formulario de 

afiliación firmado por la demandante al momento de vincularse a la entidad.  

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Téngase por contestado el libelo por la parte pasiva. 

 

2.-Señalase el día 12 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía LIFESIZE, plataformas puesta a disposición por el Centro de 

Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería al abogado Carlos Alberto Vélez Alegría, identificado con la 

CC. 76328346 y con TP. 451741 del CSJ para que actúe en el proceso como apoderado 

de la UGPP. 

 

NOTIFIQUESE 
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Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. María Edilma Acevedo Mosquera y 

otra vs. Colpensiones. Rad. 2022-00215-00. 

 

 

INTERLOCUTORIO No. 163 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la demandada fue notificada por correo 

electrónico y dentro del término de traslado radicó contestación, cumpliendo el escrito 

con las exigencias del artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá por contestado 

el libelo y continuando el proceso  se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del 

artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que 

se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a 

lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por COLPENSIONES. 

 

2.-Señalase el día 25 de octubre de 2023 a las 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería a los abogados María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

la C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal 

de Colpensiones y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, identificada con la CC 

1113662581 y con TP 295531 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta de la 

entidad.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por:

Angela Maria Victoria Muñoz

Juez

Juzgado De Circuito

Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Consuelo Ocampo de Guevara vs. 

Colpensiones. Rad. 2022-00224-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 165 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la demandada fue notificada por correo 

electrónico y dentro del término de traslado radicó contestación, cumpliendo el escrito 

con las exigencias del artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá por contestado 

el libelo y continuando el proceso  se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del 

artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que 

se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a 

lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por COLPENSIONES. 

 

2.-Señalase el día 26 de octubre de 2023 a la 1:00 PM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería a los abogados María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

la C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal 

de Colpensiones y a Jaime Alberto Raigoza Orozco, identificado con la CC 1144182054 

y con TP. 322221 del CSJ para que obre como apoderado sustituto de la entidad. 

 

NOTIFIQUESE 
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REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Gilma Garzón Salazar vs. 

Colpensiones. Rad. 2022-00251-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 166 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que la demandada fue notificada por correo 

electrónico y dentro del término de traslado radicó contestación, cumpliendo el escrito 

con las exigencias del artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá por contestado 

el libelo y continuando el proceso  se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del 

artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que 

se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a 

lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por COLPENSIONES. 

 

2.-Señalase el día 26 de octubre de 2023 a las 9:00 AM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  

5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

4.-Reconócese personería a los abogados María Juliana Mejía Giraldo, identificada con 

la C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal 

de Colpensiones y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, identificada con la CC 

1113662581 y con TP 295531 del CSJ, para que actúe como apoderada sustituta de la 

entidad.  

 

NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para 

proveer. Santiago de Cali, 26 de enero de 2023 (jlco) 

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

Secretaria 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Beatriz Narvaez Martínez vs. 

Protección S.A. Rad. 2022-00256-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 168 

 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

Revisado el expediente se observa que PROTECCION S.A.  a través de apoderada 

judicial radicó escrito de contestación, entonces, considerando que no consta en el 

proceso la notificación hecha a la demanda y que el poder y la contestación cumplen 

las exigencias de ley, al tenor de lo dispuesto en el artículo 301 del CGP, aplicable por 

analogía en materia laboral, se tendrá a la entidad notificada por conducta 

concluyente, se admitirá la contestación del libelo y continuando el proceso  se fijará 

fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 del CPTSS y de ser posible continuar 

con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las 

plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en la Ley 2213/2022. 

 

Conforme lo anterior se  

 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por notificada por conducta concluyente a la entidad demandada.  

 

2.-Admítase el escrito de contestación de la demanda. 

 

3.-Señalase el día 25 de octubre de 2023 a las 9:00 AM,  para efectuar la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 

del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 

para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 

economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 

JUZGAMIENTO del Artículo 80 del CPTSS, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 

proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 

realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 

por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 

2007, cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la 

contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  

2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  

3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como 

indicio grave en su contra.  



5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará 

lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario 

mínimo mensual vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 

cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 

realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos 

y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente 

se les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso 

a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  

 

5.-Reconócese personería a la abogada María Elizabeth Zuñiga, identificada con la C.C. 

41599079 y con T.P. 64.937 del CSJ para que actúe como apoderada del ente 

demandado.  
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