INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez el presente proceso
informando que por error al momento de fijar las costas del proceso ejecutivo en
la parte resolutiva se indic6 por la suma de $3.645.558 siendo lo correcto
$12.278.862. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 05 de diciembre de 2023.

m_f“,m,_u off R
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS

Secretaria s
)
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
TIPO DE | EJECUTIVO A CONTINUACION
PROCESO: DE ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: MARIA  CRISTINA ORTEGA
PERDOMO
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2023-00213-00

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1631
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)
En atencién al informe secretarial que antecede, de conformidad con el Articulo
286 del CGP, aplicable en materia laboral por remision expresa del art. 145 del
CPTSS, se procedera a CORREGIR el error cometido en el numeral 3 del auto

2798 del 01 de diciembre de 2023, en el sentido de indicar que las costas del
proceso ejecutivo se fijan por la suma de $12.278.862 y como se sefial6 $3.645.558.

En virtud de lo anterior el juzgado,

RESUELVE:

ACLARAR el error cometido en el numeral 3 del auto 2798 del 01 de diciembre
de 2023, el cual quedard en los siguientes términos:

“3.- SE FIJAN COSTAS dentro del proceso ejecutivo por valor de $12.278.862.”

NOTIFIQUESE

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No. 178 de fecha 06/12/2023

JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria




Firmado Por:
Carlos Ernesto Salinas Acosta
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005

Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver las excepciones propuestas
por COLPENSIONES. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, 05 de diciembre de
2023.

N SR ool < S

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE | EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE: | OLGA ARISTIZABAL DE SAA
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2023-00436-00

INTERLOCUTORIO No. 2558
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, dentro del presente proceso la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y estando dentro del término
propone como excepciones de mérito o de fondo las de “INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES, =~ PRESCRIPCION y DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES”. Asi mismo eleva peticion especial de que el Despacho niegue
temporalmente el mandamiento de pago y se abstenga de decretar medidas
cautelares de embargo y retenciéon de dineros de Colpensiones ya que estos
hacen parte de los dineros del Sistema General de pensiones. Subsidiariamente
solicita en primer lugar, que en caso de que se decreten las medidas, estas se
realicen una vez se liquide el crédito y las costas, esto con el fin de asegurar el
valor correspondiente a la obligaciéon y evitar el detrimento patrimonial de la
entidad; y, en segundo lugar, que las medidas sean levantadas en forma
inmediata una vez perfeccionadas.

Para resolver se considera:

1. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia _de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seriale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,




pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
(Subrayado y negrilla fuera de texto). . . ”

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la
cosa debida”. (resaltado fuera del texto).

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de las ejecuciones que se
llevan para el cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- s6lo
es posible alegar determinadas excepciones, entre las que no se encuentran las
formuladas por la Ejecutada - INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE,
INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES y
DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES-. Aunado a lo anterior, ignora la
parte ejecutada el procedimiento, que el art. 192, CPACA, no aplica en la
ejecucion de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 y ss, CPTSS., en
especial art. 109 y 11, 145, ib., en armonia con el art. 306, CGP. “Cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero..., el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo seiialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. / Si la solicitud de la ejecucion se formula
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, seguin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion ~ del — mandamiento  ejecutivo al  ejecutado  deberd  realizarse
personalmente.”<...>,

El referido texto, autoriza al acreedor en este caso a la pensionista, a que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificaciéon
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segiin fuere el caso, sin
exigencia del transcurso de periodo de gracia de 10 meses que imponen arts.192,
CPACA, que es un término de cumplir o de pago por la administracién, y no
para ejecutar, que es distinto, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque
son recursos que administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados
exclusivamente al pago de pensiones de vejez o de sobrevivientes, en especifico
en este caso, las cuales son de ejecucion inmediata y no requiere que la parte
beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud previa a la entidad de pago y
esperar un periodo de gracia de diez o seis meses- para exigir el cumplimiento
de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer derechos
fundamentales como son la aqui pension de vejez, no procede aplicar
art.6,CPTSS, agotar reclamacion administrativa

Por todo lo anterior, no se les dard tramite, ya que como se explicé en lineas
precedentes, en juicios ejecutivos s6lo es permitido el trdmite y decisién de las
excepciones que la misma Ley permite.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de este juzgador, no
amerita que se le dé el tramite que establece el articulo 443 del C.G.P., si bien es
cierto se encuentra consagrada dentro de aquellas que pueden proponerse



cuando el titulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la jurisdicciéon,
como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte procedente, la
normativa es clara en establecer que las mismas deben proponerse basada en
hechos posteriores a la providencia que constituye el titulo ejecutivo. Se tiene
que el argumento expuesto por la ejecutada para sustentar la referida excepciéon
no es suficiente para entrar a estudiarla de fondo, pues no se indican los hechos
precisos en que se fundamenta, mucho menos se exponen situaciones facticas
acaecidas luego de proferidas las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo
para determinar su efectiva configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 23 agosto de 2023 notificado por estado el 25 del mismo mes y afio, y la
demanda ejecutiva se present6 el 14/09/2023, interregno que no supera los tres
afos exigidos en el articulo 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en
el articulo 488 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social. Por lo
anterior, se itera, no amerita dar tramite a la misma conforme lo establece el
articulo 443 del C.G.P.

2. En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar los
lineamientos en relacioén al pago y posterior ingreso en ndmina y se abstenga el
Despacho de decretar medidas previas de embargo y retencion sobre los
dineros que maneja la Institucion, tenemos que por mandato expreso de ley la
condena objeto de ejecucion impone obligatoriamente a la parte vencida en
juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada implique que
las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una condena
judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto improcedente
la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, revisado el
expediente se observa, atin no se decreta embargo alguno contra la ejecutada.

3. Por otra parte, revisado el médulo de depésitos judiciales, se evidencia que el
26/10/2023 fue depositado por COLPENSIONES un titulo judicial a 6rdenes del
despacho, identificado con namero 469030002989514, por valor de $6.500.000, el
monto consignado corresponde a las costas y agencias en derecho fijadas en la
sentencia de primera instancia impuestas a la demandada y en favor de la
actora; por lo tanto y de conformidad con el poder obrante a folios 3-4 PDF01
del expediente principal, se ordenara la entrega del mencionado depdsito
judicial a la Dra. MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ identificada
con C.C. 66.811.525 y T.P. No. 163.204 del Consejo Superior de la Judicatura,
como apoderada de la actora.

En mérito de lo anterior el Juzgado

DISPONE:

1. Rechazar por improcedentes las excepciones de INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES propuestas
por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

2. DECLARAR NO PROBADA la excepcién de PRESCRIPCION presentada
por COLPENSIONES conforme lo expuesto.



3. Seguir adelante con esta ejecucion contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

4. Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

5.- Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderada judicial Dra.
MARIA DEL PILAR GIRALDO HERNANDEZ identificada con C.C. 66.811.525
y T.P. No. 163.204 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad
de recibir segin memorial poder que obra en el expediente, del titulo judicial
numero 469030002989514 de fecha 26/10/2023, por valor de $6.500.000,
consignado por COLPENSIONES, suma correspondiente a las costas y agencias
en derecho del proceso ordinario, una vez quede ejecutoriado el presente
proveido.

6.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada
con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.SJ., para que
acttie como apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido.

7.- Aceptar la sustitucion que del poder efecttia la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo de COLPENSIONES, a la abogada Maria Verénica Haro Goémez,
identificada con C.C. No. 1.126.564.217 y portadora de la T.P. No. 207.148 del
C.S.J., conforme al poder de sustitucion.

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No. 178 de fecha 06/12/2023
JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
Firmado Por:

Carlos Ernesto Salinas Acosta
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver las excepciones propuestas
por COLPENSIONES. Por otra parte, el apoderado de la parte actora informa
sobre el fallecimiento de la seiora BLANCA LIGA QUINTERO DE CORREA.

Sirvase Proveer. Santiago de Cali, 05 de diciembre de 2023.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE | EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE: | BLANCA LIGIA QUINTERO DE CORREA
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2023-00437-00

INTERLOCUTORIO No. 3001
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, dentro del presente proceso la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y estando dentro del término
propone como excepciones de mérito o de fondo las de “INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES,  PRESCRIPCION y DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES”. Asi mismo eleva peticién especial de que el Despacho niegue
temporalmente el mandamiento de pago y se abstenga de decretar medidas
cautelares de embargo y retenciéon de dineros de Colpensiones ya que estos
hacen parte de los dineros del Sistema General de pensiones. Subsidiariamente
solicita en primer lugar, que en caso de que se decreten las medidas, estas se
realicen una vez se liquide el crédito y las costas, esto con el fin de asegurar el
valor correspondiente a la obligacién y evitar el detrimento patrimonial de la
entidad; y, en segundo lugar, que las medidas sean levantadas en forma
inmediata una vez perfeccionadas.

Para resolver se considera:

1. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia _de condena proferida por juez o tribunal de cualquier
jurisdiccion, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seriale la ley. La




confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
(Subrayado y negrilla fuera de texto). . .

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, sélo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion,
novacion, remision, prescripcion o transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la
cosa debida”. (resaltado fuera del texto).

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de las ejecuciones que se
llevan para el cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- sélo
es posible alegar determinadas excepciones, entre las que no se encuentran las
formuladas por la Ejecutada - INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE,
INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES vy
DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES-. Aunado a lo anterior, ignora la
parte ejecutada el procedimiento, que el art. 192, CPACA, no aplica en la
ejecucion de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 y ss, CPTSS., en
especial art. 109 y 11, 145, ib., en armonia con el art. 306, CGP. “Cuando Ia
sentencia condene al pago de una suma de dinero..., el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. / Si la solicitud de la ejecucion se formula
dentro de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, seguin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion ~ del — mandamiento  ejecutivo al  ejecutado  deberd  realizarse
personalmente.”<...>,

El referido texto, autoriza al acreedor en este caso a la pensionista, a que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion
del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segtin fuere el caso, sin
exigencia del transcurso de periodo de gracia de 10 meses que imponen arts.192,
CPACA, que es un término de cumplir o de pago por la administracién, y no
para ejecutar, que es distinto, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque
son recursos que administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados
exclusivamente al pago de pensiones de vejez o de sobrevivientes, en especifico
en este caso, las cuales son de ejecucion inmediata y no requiere que la parte
beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud previa a la entidad de pago y
esperar un periodo de gracia de diez o seis meses- para exigir el cumplimiento
de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer derechos
fundamentales como son la aqui pension de vejez, no procede aplicar
art.6,CPTSS, agotar reclamacién administrativa

Por todo lo anterior, no se les dard tramite, ya que como se explicé en lineas
precedentes, en juicios ejecutivos s6lo es permitido el trdmite y decisién de las
excepciones que la misma Ley permite.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de este juzgador, no
amerita que se le dé el tramite que establece el articulo 443 del C.G.P.,, si bien es



cierto se encuentra consagrada dentro de aquellas que pueden proponerse
cuando el titulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la jurisdicciéon,
como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte procedente, la
normativa es clara en establecer que las mismas deben proponerse basada en
hechos posteriores a la providencia que constituye el titulo ejecutivo. Se tiene
que el argumento expuesto por la ejecutada para sustentar la referida excepciéon
no es suficiente para entrar a estudiarla de fondo, pues no se indican los hechos
precisos en que se fundamenta, mucho menos se exponen situaciones facticas
acaecidas luego de proferidas las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo
para determinar su efectiva configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 03 agosto de 2023 notificado por estado el 08 del mismo mes y afio, y la
demanda ejecutiva se present6 el 08/09/2023, interregno que no supera los tres
afios exigidos en el articulo 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en
el articulo 488 del Cédigo Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social. Por lo
anterior, se itera, no amerita dar tramite a la misma conforme lo establece el
articulo 443 del C.G.P.

2. En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar los
lineamientos en relacién al pago y posterior ingreso en némina y se abstenga el
Despacho de decretar medidas previas de embargo y retenciéon sobre los
dineros que maneja la Institucion, tenemos que por mandato expreso de ley la
condena objeto de ejecucion impone obligatoriamente a la parte vencida en
juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada implique que
las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una condena
judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto improcedente
la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, revisado el
expediente se observa, atin no se decreta embargo alguno contra la ejecutada.

3. Finalmente, como quiera que, en el presente caso, se pretende se ordene el
pago de un crédito laboral en favor de la sefiora BLANCA LIGA QUINTERO
DE CORREA quien ya falleci6é segin informacién suministrada por su
apoderado judicial, por lo que considera el juzgado que se hace necesario de
conformidad con lo sefialado en el art. 68 del C.G.P., requerir al profesional del
derecho para que acredite y presente al despacho los sucesores procesales
quienes tomaran el proceso en el estado en que se encuentra al momento de su
intervencion, en orden a lo estipulado por el art. 70 del C.G.P., y aporte la
ratificacion del poder.

En mérito de lo anterior el Juzgado

DISPONE:

1. Rechazar por improcedentes las excepciones de INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES propuestas
por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

2. DECLARAR NO PROBADA la excepcién de PRESCRIPCION presentada
por COLPENSIONES conforme lo expuesto.



3. Seguir adelante con esta ejecucion contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

4. Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

5.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada
con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.SJ., para que
actte como apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido.

6.- Aceptar la sustitucion que del poder efectta la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo de COLPENSIONES, a la abogada Maria Verénica Haro Goémez,

identificada con C.C. No. 1.126.564.217 y portadora de la T.P. No. 207.148 del
C.S.J., conforme al poder de sustitucion.

7. Requerir al apoderado de la parte actora para que acredite y presente al
despacho los sucesores procesales de la causante BLANCA LIGA QUINTERO
DE CORREA de conformidad con lo sefialado en el art. 68 del C.G.P, de acuerdo
a lo expuesto en la parte motiva de este auto.

-
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No. 178 de fecha 06/12/2023
JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
Firmado Por:

Carlos Ernesto Salinas Acosta
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Calli - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho del sefior Juez el presente proceso
ejecutivo, que se encuentra pendiente por resolver las excepciones propuestas
por COLPENSIONES. Sirvase Proveer. Santiago de Cali, 05 de diciembre de
2023.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE | EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE: | WILSON FERNEY HERNANDEZ
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2023-00438-00

INTERLOCUTORIO No. 3002
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial, dentro del presente proceso la Administradora
Colombiana de Pensiones COLPENSIONES y estando dentro del término
propone como excepciones de mérito o de fondo las de “INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE
COLPENSIONES, =~ PRESCRIPCION y DECLARATORIA DE OTRAS
EXCEPCIONES”. Asi mismo eleva peticion especial de que el Despacho niegue
temporalmente el mandamiento de pago y se abstenga de decretar medidas
cautelares de embargo y retenciéon de dineros de Colpensiones ya que estos
hacen parte de los dineros del Sistema General de pensiones. Subsidiariamente
solicita en primer lugar, que en caso de que se decreten las medidas, estas se
realicen una vez se liquide el crédito y las costas, esto con el fin de asegurar el
valor correspondiente a la obligaciéon y evitar el detrimento patrimonial de la
entidad; y, en segundo lugar, que las medidas sean levantadas en forma
inmediata una vez perfeccionadas.

De otro lado, el apoderado de la parte actora se pronuncié al respecto y trae a
colacién el numeral 2° del articulo 442 del CGP, indicando que dentro de las
ejecuciones que se llevan para el cobro de sentencias judiciales, como es la del
presente caso, solo es posible alegar determinadas excepciones, entre las cuales
no se encuentran las formuladas por la ejecutada INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE e INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES y
DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES, por lo que solicita se declaren
improcedentes.

En cuanto a la excepcién de PRESCRIPCION de acuerdo a los argumentos
esbozados por la apoderada de COLPENSIONES indica que simplemente hacen
referencia a la literalidad de la norma, sin referirse con argumentos de fondo
que revistan de validez la excepcion a probar. Considera que ademads, se debe
tener en cuenta que entre la calenda de ejecutoria de la sentencia de segunda



instancia del 21 de marzo de 2023 y la presentacién de la demanda ejecutiva del
5 de septiembre de 2023, se encuentra una diferencia inferior a tres (3) afios de
cara a lo precedido en el articulo 151 del C. P. T. y de 1a S.S., por tanto, es claro
que la mencionada excepcién no estd llamada a prosperar, pues la solicitud de
ejecucion se present6 dentro del término trienal establecido a fin de ejecutar un
fallo judicial; solicita declarar no probada dicha excepcién.

Para resolver se considera:

1. El articulo 422 del Cédigo General del Proceso, aplicable por analogia en
materia laboral, dispone:

“Pueden demandarse ejecutivamente las obligaciones expresas, claras y
exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su
causante, y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una
sentencia de condena proferida por juez o tribunal de cualguier
jurisdiccién, o de otra providencia judicial, o de las providencias que en
procesos de policia aprueben liquidacion de costas o serialen honorarios de
auxiliares de la justicia, y los demds documentos que seriale la ley. La
confesion hecha en el curso de un proceso no constituye titulo ejecutivo,
pero si la que conste en el interrogatorio previsto en el articulo 184.
(Subrayado y negrilla fuera de texto). . . "

Por otra parte, el articulo 442 en su numeral 2 estipula:

“Cuando se trate del cobro de obli¢aciones contenidas en una providencia,
conciliacion o transaccion aprobada por quien ejerza funcion
jurisdiccional, solo podrdn alegarse las excepciones de pago, compensacion,
novacion, remision, prescripcion o _transaccion, siempre que se basen en
hechos posteriores a la respectiva providencia, la de nulidad por indebida
representacion o falta de notificacion o emplazamiento y la pérdida de la
cosa debida”. (resaltado fuera del texto).

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de las ejecuciones que se
llevan para el cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- s6lo
es posible alegar determinadas excepciones, entre las que no se encuentran las
formuladas por la Ejecutada - INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE,
INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES vy
DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES-. Aunado a lo anterior, ignora la
parte ejecutada el procedimiento, que el art. 192, CPACA, no aplica en la
ejecucion de obligaciones pensionales, a la luz de los arts. 100 y ss, CPTSS., en
especial art. 109 y 11, 145, ib., en armonia con el art. 306, CGP. “Cuando la
sentencia condene al pago de una suma de dinero..., el acreedor, sin necesidad de
formular demanda, deberd solicitar la ejecucion con base en la sentencia, ante el juez del
conocimiento, para que se adelante el proceso ejecutivo a continuacion y dentro del
mismo expediente en que fue dictada. Formulada la solicitud el juez librard
mandamiento ejecutivo de acuerdo con lo serialado en la parte resolutiva de la sentencia
y, de ser el caso, por las costas aprobadas, sin que sea necesario, para iniciar la ejecucion,
esperar a que se surta el tramite anterior. / Si la solicitud de la ejecucion se formula
dentro de los treinta (30) dias siquientes a la ejecutoria de la sentencia, o a la
notificacion del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, seguin fuere el caso, el
mandamiento ejecutivo se notificard por estado. De ser formulada con posterioridad, la
notificacion — del — mandamiento  ejecutivo al  ejecutado  deberd  realizarse
personalmente.”<...>,

El referido texto, autoriza al acreedor en este caso a la pensionista, a que dentro
de los treinta (30) dias siguientes a la ejecutoria de la sentencia o a la notificacion



del auto de obedecimiento a lo resuelto por el superior, segin fuere el caso, sin
exigencia del transcurso de periodo de gracia de 10 meses que imponen arts.192,
CPACA, que es un término de cumplir o de pago por la administracién, y no
para ejecutar, que es distinto, lo que no ocurre en materia de pensiones, porque
son recursos que administra la ejecutada Colpensiones -en autos- destinados
exclusivamente al pago de pensiones de vejez o de sobrevivientes, en especifico
en este caso, las cuales son de ejecucién inmediata y no requiere que la parte
beneficiaria y hoy ejecutante haga solicitud previa a la entidad de pago y
esperar un periodo de gracia de diez o seis meses- para exigir el cumplimiento
de sentencias en que se le imponen estas obligaciones para satisfacer derechos
fundamentales como son la aqui pensiéon de vejez, no procede aplicar
art.6,CPTSS, agotar reclamacién administrativa

Por todo lo anterior, no se les dard tramite, ya que como se explicé en lineas
precedentes, en juicios ejecutivos sélo es permitido el tramite y decision de las
excepciones que la misma Ley permite.

Respecto de la EXCEPCION DE PRESCRIPCION, a juicio de este juzgador, no
amerita que se le dé el tramite que establece el articulo 443 del C.G.P,, si bien es
cierto se encuentra consagrada dentro de aquellas que pueden proponerse
cuando el titulo ejecutivo lo constituye sentencia proferidas por la jurisdicciéon,
como es el caso de autos, es de anotar que para que ella resulte procedente, la
normativa es clara en establecer que las mismas deben proponerse basada en
hechos posteriores a la providencia que constituye el titulo ejecutivo. Se tiene
que el argumento expuesto por la ejecutada para sustentar la referida excepciéon
no es suficiente para entrar a estudiarla de fondo, pues no se indican los hechos
precisos en que se fundamenta, mucho menos se exponen situaciones facticas
acaecidas luego de proferidas las sentencias que sirven de recaudo ejecutivo
para determinar su efectiva configuracion.

En igual sentido, el auto que liquida las costas y archiva el proceso ordinario
data del 11 agosto de 2023 notificado por estado el 15 del mismo mes y afio, y la
demanda ejecutiva se present6 el 05/09/2023, interregno que no supera los tres
afos exigidos en el articulo 151del C.P.L. en concordancia con lo establecido en
el articulo 488 del Codigo Sustantivo de Trabajo y de la Seguridad Social. Por lo
anterior, se itera, no amerita dar tramite a la misma conforme lo establece el
articulo 443 del C.G.P.

2. En cuanto al segundo requerimiento hecho por la parte pasiva y que hace
referencia a negar temporalmente el mandamiento de pago a fin de ajustar los
lineamientos en relacién al pago y posterior ingreso en némina y se abstenga el
Despacho de decretar medidas previas de embargo y retenciéon sobre los
dineros que maneja la Institucion, tenemos que por mandato expreso de ley la
condena objeto de ejecuciéon impone obligatoriamente a la parte vencida en
juicio, sin que la situacién coyuntural que atraviesa la demandada implique que
las obligaciones que tenga que asumir la misma en virtud de una condena
judicial se extingan ante dicha circunstancia, siendo por lo tanto improcedente
la solicitud impetrada en tal sentido, aunado a lo anterior, revisado el
expediente se observa, atin no se decreta embargo alguno contra la ejecutada.

En mérito de lo anterior el Juzgado

DISPONE:

1. Rechazar por improcedentes las excepciones de INEXIGIBILIDAD DEL
TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE



COLPENSIONES y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES propuestas
por COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de
esta providencia.

2. DECLARAR NO PROBADA la excepcién de PRESCRIPCION presentada
por COLPENSIONES conforme lo expuesto.

3. Seguir adelante con esta ejecucion contra COLPENSIONES, para llevar a
cabo el cumplimiento de las obligaciones decretadas a su cargo en el
mandamiento de pago.

4. Requerir a las partes alleguen la liquidacién del crédito, conforme lo previsto
en el articulo 446 del C.G.P. aplicable por analogia en materia laboral.

5.-Reconocer personeria a la Abogada Maria Juliana Mejia Giraldo, identificada
con C.C. No. 1.144.041.976 y portadora de la T. P. 258.258 del C.SJ., para que
acttie como apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido.

6.- Aceptar la sustitucion que del poder efectta la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo de COLPENSIONES, a la abogada Maria Verénica Haro Goémez,
identificada con C.C. No. 1.126.564.217 y portadora de la T.P. No. 207.148 del

C.S.J., conforme al poder de sustitucion.

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el
Estado No. 178 de fecha 06/12/2023
JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
Firmado Por:

Carlos Ernesto Salinas Acosta
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Calli - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez informando que el Banco
de Occidente a través de comunicacién BVRC 67453 del 01 de diciembre de 2023
manifiesta que conforme lo indica el numera 3 del articulo 594 del CGP, no es
posible aplicar la medida de embargo, pues corresponden a recursos
inembargables. En igual sentido, la apoderada de la parte actora solicita se
ratifique ante el banco la medida cautelar ordenada por el despacho. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 05 de diciembre de 2023.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: | ENRIQUE JIMENEZ ISAZA
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2019-00570-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2336
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, a través de
comunicacién BVRC 67453 del 01 de septiembre de 2023 el Banco de occidente
da respuesta a esta Agencia judicial, expresando que:

“...Teniendo en cuenta que el presente comunicado nos reiteran la medida de
embargo nos permitimos informarle que en cumplimiento con lo establecido en el
inc. 3 Del Art. 594 del CGP, se embargaron los saldos que a la fecha de recepcion
del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% de la medida de embargo, los cuales
fueron congelados, no obstante agradecemos informarnos si ya cobré ejecutoria la
sentencia o providencia que puso fin al proceso, para efectos de proceder de
conformidad con lo ordenado en el oficio de embargo. Sin otro particular
quedamos atentos a su comunicado si se ratifica la medida de embargo y se ordena
la consignacion de los recursos o por el contrario decide revocar la misma. Se
adjunta a este comunicado el soporte de inembargabilidad a que se hace
mencion...”

Revisado el expediente, dentro del presente proceso se observa lo siguiente:

1.-Mediante auto 1819 del 21 de julio de 2023 esta instancia judicial decret6 el
embargo de los dineros que posea la demandada COLPENSIONES en el Banco
de Occidente, medida comunicada a la entidad bancaria con oficio 506 del
mismo mes y afno.



2.-En comunicaciéon BVRC 66900 del 08 de agosto de 2023 el Banco de Occidente
en respuesta a la solicitud, informé que la cuenta de la entidad ejecutada
conforme lo reglado en el articulo 594 inciso 2, corresponden a recursos
inembargables, y solicité si procede alguna excepciéon sobre inembargabilidad
de los recursos o ratificaciéon de la medida de embargo.

3.-Con auto 2185 del 04 de septiembre de 2023 se ratific6é la medida de embargo
y con proveido 2445 del 09 de octubre de 2023 se ampli6 la medida cautelar, la
cual fue comunicada a la entidad a través de oficio 604 del 09 de octubre del
mismo afio.

4.-En comunicacion BVRC 67284 del 24 de octubre de 2023 el Banco de
Occidente nuevamente con los mismos argumentos indica que la cuenta de la
entidad demandada es inembargable solicitando nueva confirmacion.

5.-Este despacho judicial mediante auto 2789 del 14 de noviembre de 2023
solicita al Banco de Occidente acatar la medida, indicaAndole que de persistir en
tal dilacion conforme lo estipula el articulo 44 del CGP, se procederia a iniciar el
trdmite sancionatorio, para lo cual se les remiti6 oficio 850.

6.- Mediante comunicado BVRC 67453 del 01 de diciembre de 2023, la entidad
cita la normatividad arriba referenciada, solicitando otra vez confirmacion.

7.-A la fecha, la mencionada entidad bancaria no ha dado cumplimiento a las
6rdenes impartidas por el Despacho.

Sea lo primero advertir nuevamente, que, en cuanto al principio de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacion, en sentencia C-192 de
2005, la Corte Constitucional, preciso:

“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano, tinicamente la
autoridad judicial competente, que expidio la orden de embargo dentro del proceso
del cual conoce, es quien una vez obre en el expediente la constancia sobre la
naturaleza de los recursos, determinara si procede el desembargo, o si continiia con
el mismo, o si decide ordenar el desembargo, por la sencilla razon de que el juez del
caso es quien conoce si, no obstante que se estd ante recursos (del Presupuesto
General de la Nacion), la situacion objeto de su decision se enmarca dentro de las
excepciones al principio general de inembargabilidad del Presupuesto, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a la que se ha hecho alusion”.

La jurisprudencia constitucional de manera enfatica ha dicho que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepcién cuando se
trata de salvaguardar el minimo vital, vida digna y pago oportuno de la pension
del ejecutante. En sentencia C-546/92, que vale traer a cuento en esta ocasion,
dijo que:

“La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de la
Nacion afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de las
pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del articulo 53 de Ia
Constitucion establece: ‘El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periodico de las pensiones legales” y en el inciso final del propio articulo
53 agrega: ‘La Ley . .. no puede menoscabar . . . los derechos de los
trabajadores.

Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los estados de excepcion
constitucional tampoco pueden menoscabar dichos derechos, de conformidad con el



articulo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de orden constitucional — que
es norma de normas, segun el articulo 4°.-, es precisamente el derecho al pago
oportuno de las pensiones.

... Por lo demds, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a las
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los
pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en una edad en la que
dificilmente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi que tal
situacion de contera comporte desconocimiento de los derechos denominados “de la
tercera edad”, los cuales, paradojicamente, fueron muy caros al Constituyente”.
(subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, se inaplicara el principio de inembargabilidad, y de
conformidad igualmente con las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997 de la
Corte Constitucional y Sentencia radicacion No. 39697 del 28 de agosto de 2012
de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencia judicial y que refiere a derechos laborales y de la
seguridad social, en consecuencia, se ordenara POR ULTIMA VEZ, al Banco de
Occidente proceder a acatar la medida impartida a través de la ratificacion que
esta oficina judicial hace del embargo y retencioén de los dineros de propiedad
de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES en esa
entidad financiera por valor de $18.205.186.

En mérito de lo expuesto se
DISPONE:

1. REQUERIR POR ULTIMA VEZ al BANCO DE OCCIDENTE a través del
sefior JHONATAN ANDRES MORENO VARGAS, Coordinador de Inspectoria,
de la Vicepresidencia de Operaciones y Tecnologia, para que proceda a
ACATAR la medida impartida a través de la RATIFICACION que esta oficina
judicial hace del embargo y retencién de los dineros de propiedad de la entidad
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que
cubran la obligacién contenida en esta ejecucion, es decir la suma de $18.205.186.
De continuar en tal dilataciéon se procederd a iniciar trdamite sancionatorio.
Expidase el oficio respectivo y transcribase el articulo 44 del Cédigo General
Proceso.

2. Una vez el Banco de Occidente de cumplimiento a la medida cautelar
solicitada, deben proceder con el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el

Estado No. 178 de fecha 06/12/2023

JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez informando que el Banco
de Occidente a través de comunicacion BVRC 67455 del 01 de diciembre de
2023, informa que segtin lo establecido en el inc. 2 del pardgrafo del articulo 594
del CGP, los dineros de las cuentas de la ejecutada COLPENSIONES gozan del
beneficio de inembargabilidad. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 05 de
diciembre de 2023.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE: | MYRIAM JARAMILLO MARULANDA
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2022-00028-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3000
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

1.- Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, a través de
comunicacion BVRC 67455 del 01 de diciembre de 2023 el Banco de Occidente
da respuesta a esta Agencia judicial, expresando respecto de la medida de
embargo solicitada contra COLPENSIONES, que:

“...Nos permitimos informarle que no es posible aplicar la medida de embargo
emitida por su despacho, toda vez que los dineros de la cuenta corresponden a
recursos inembargables lo anterior de conformidad con lo establecido en el
Inc.2 del pardgrafo art.594 del Codigo General del Proceso. Agradecemos
indicarnos, dentro del término legal estipulado en el inciso referido, si procede
alguna excepcion sobre la inembargabilidad de dichos recursos o si se ratifica
la medida de embargo. Adicionalmente, gradecemos informarnos si ya cobro
ejecutoria la sentencia o providencia que puso fin al proceso para efectos de
proceder de conformidad con lo ordenado en el oficio de embargo. Sin otro
particular quedamos atentos a su comunicado...”

Para resolver se considera,

Sea lo primero advertir que conforme a la Ley 1151 de 2007, COLPENSIONES
es una empresa industrial y comercial del estado del orden nacional, con
personeria juridica, autonomia administrativa y patrimonio independiente,
vinculada al Ministerio de la Proteccién Social, cuyo objeto consiste en la
administraciéon estatal del régimen de prima media con Prestacién Definida,
para efectos tributarios la entidad goza de una naturaleza eminentemente
publica.



Establecido lo anterior, corresponde ahora examinar la naturaleza del fondo
pensional.

La Corte Constitucional en sentencia C-378 de 1998 establecio:

“En el régimen de prima media con prestacion definida, seguin la definicion que de
él hace la propia Ley 100 de 1993, es aquel “mediante el cual los afiliados o sus
beneficiarios obtienen una pension de vejez, de invalidez o de sobrevivientes, o una
indemnizacion, previamente definidas” (articulo 31 de la ley 100 de 1993). En
éste, los aportes de los trabajadores y empleadores, constituyen un fondo comiin,
del cual se extraen los recursos necesarios para cubrir la pension, si el afiliado
cumple los requisitos para acceder a ella.

(...) Los dineros que aportan trabajadores y empleadores al sistema de sequridad
social, por sus caracteristicas, son recursos de cardcter parafiscal, pues responden a
las caracteristicas con que la Constitucion, la ley y la jurisprudencia han definido
esta clase de rentas.

(...) en tratindose del régimen de prima media con prestacion definida, cuya
administracion corresponde al Instituto de Seguros Sociales “empresa industrial y
comercial del Estado, del orden nacional, con personeria juridica, autonomia
administrativa y patrimonio independiente . . . “ segun el articulo 275 de la ley
100 de 1993, no es vdlido afirmar que por la naturaleza juridica de este Instituto o
por su vinculacion al Ministerio del Trabajo y Seguridad Social, los recursos que
administra por concepto de los aportes que realizan sus afiliados y empleadores,
hacen parte de su patrimonio o puedan catalogarse como ingresos de la Nacion,
como parece entenderlo el demandante. Pues, como fue explicado, los aportes que
administra el Instituto, asi como sus rendimientos, en razon a su naturaleza
parafiscal no pueden reputarse de propiedad ni del ente administrador ni del
estado.

Corolario de lo anterior, es que la definicion que hace el literal b) del articulo 32
acusado, segun la cual, en el régimen solidario con prestacion definida “Los
aportes de los afiliados y sus rendimientos, constituyen un fondo comin de
naturaleza publica” no puede entenderse en el sentido que lo hace el actor. Pues
esa caracteristica, por la naturaleza misma de los aportes que lo integran, en
ningun momento, puede implicar que la Nacion pueda apropiarse de estos recursos
ni mucho menos, que puedan recibir el tratamiento que se da a los ingresos
ordinarios del Estado.

Dentro de este contexto, no encuentra la Corte como el aparte acusado del literal b)
del articulo 32 de la ley 100, pueden violar los derechos a la seguridad social, pues
como fue explicado, los recursos por concepto de los aportes al sistema de seguridad
social no pueden reputarse como de propiedad de las entidades administradores ni
de la Nacion. Igualmente, este derecho se encuentra garantizado, pues en ningun
caso, la definicion de “puiblico” que hace la norma parcialmente acusada, desconoce
las prerrogativas que constitucional y legalmente poseen los afiliados al régimen de
prima media con prestacion definida”

En cuanto al principio de inembargabilidad del Presupuesto General de la
Nacion, en sentencia C-192 de 2005, la Corte Constitucional, preciso:

“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano, vinicamente la
autoridad judicial competente, que expidio la orden de embargo dentro del proceso
del cual conoce, es quien una vez obre en el expediente la constancia sobre la
naturaleza de los recursos, determinard si procede el desembargo, o si continiia con



el mismo, o si decide ordenar el desembargo, por la sencilla razén de que el juez del
caso es quien conoce si, no obstante que se estd ante recursos (del Presupuesto
General de la Nacion), la situacion objeto de su decision se enmarca dentro de las
excepciones al principio general de inembargabilidad del Presupuesto, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a la que se ha hecho alusion”.

La jurisprudencia constitucional de manera enfatica ha dicho que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepcién cuando se
trata de salvaguardar el minimo vital, vida digna y pago oportuno de la pensiéon
del ejecutante. En sentencia C-546/92, que vale traer a cuento en esta ocasion,
dijo que:

“La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de la
Nacion afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de las
pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del articulo 53 de la
Constitucion establece: ‘El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periodico de las pensiones legales’ y en el inciso final del propio articulo
53 agrega: ‘La Ley . .. no puede menoscabar . . . los derechos de los
trabajadores.

Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los estados de excepcion
constitucional tampoco pueden menoscabar dichos derechos, de conformidad con el
articulo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de orden constitucional — que
es norma de normas, segun el articulo 4°.-, es precisamente el derecho al pago
oportuno de las pensiones.

... Por lo demds, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a las
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los
pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en una edad en la que
dificilmente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi que tal
situacion de contera comporte desconocimiento de los derechos denominados “de la
tercera edad”, los cuales, paraddjicamente, fueron muy caros al Constituyente”.
(subrayado fuera del texto)

Por otra parte, se debe resaltar que el suscrito tiene la obligacion constitucional
de garantizar el efectivo cumplimiento de las decisiones judiciales y hacer
efectivo el acceso a la administracién de justicia del demandante (art. 48, 93, 94 y
229 de la C.P.), procurando la materializaciéon de un derecho adquirido, cuyo
pago no ha sido efectuado por la demandada.

En este orden de ideas, se inaplicara el principio de inembargabilidad, y de
conformidad igualmente con las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997 de la
Corte Constitucional y Sentencia radicacion No. 39697 del 28 de agosto de 2012
de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencia judicial y que refiere a derechos laborales y de la
seguridad social, en consecuencia, se ordenara al Banco de Occidente proceder
a acatar la medida impartida a través de la ratificacién que esta oficina
judicial hace del embargo y retencién de los dineros de propiedad de la
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES en esa entidad
financiera por valor de $207.183.673. So pena de hacerse acreedor a las
sanciones de Ley.

En mérito de lo anterior el Juzgado,



RESUELVE:

REQUERIR al BANCO DE OCCIDENTE a través del seiior JHONATAN
ANDRES MORENO VARGAS, Coordinador de Inspectoria, de Ila
Vicepresidencia de Operaciones y Tecnologia, para que proceda a ACATAR la
medida impartida a través de la RATIFICACION que esta oficina judicial hace
del embargo y retencién de los dineros de propiedad de la entidad demandada
Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES que cubran la
obligacion contenida en esta ejecucion, es decir la suma de $207.183.673. So pena
de hacerse acreedor a las sanciones de Ley. Expidase el oficio respectivo y
transcribase el articulo 44 del Cédigo General Proceso.

NOTIFIQUESE

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el

Estado No. 178 de fecha 06/12/2023

JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

Firmado Por:
Carlos Ernesto Salinas Acosta
Juez
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Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0d0fa7554c8211774543dae9372feec6eel1c914e3262b81fe875ec11951cc99d
Documento generado en 05/12/2023 09:50:13 AM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



Secretaria. A Despacho del sefior Juez informando que por error se decret6 la
medida cautelar solicitada por el apoderado de la parte actora sobre la razén social
LAS PILAS DE GUADALUPE LTDA. hoy LAS PILAS DE GUADALUPE S.AS.
con matricula mercantil No. 676562-16. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 05 de
diciembre de 2023.
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JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

Ju
A Bug,

S,
<, oY
C4q pe ©

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA

DEMANDANTE: | JHON ALEXANDER MENESES
DEMANDADO | LAS PILAS DE GUADALUPE LTDA. hoy LAS
(S): PILAS DE GUADALUPE S.A.S.
RADICADO 76001-31-05-005-2022-00264-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2874
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veinte (2023)

En atencién al informe secretarial que antecede, revisado el expediente se observa
que en el PDF41 obra informe del secuestre donde adjunta la diligencia de
audiencia publica llevada a cabo el 30 de junio de 2023 sobre el Establecimiento de
Comercio identificado con matricula mercantil 676562-16 ubicado en la Carrera
11%-63 del Centro Comercial “LAS PILAS DE GUADALUPE S.A S.

Entiende el despacho que lo secuestrado obedece a los elementos que conforman
un bien inmueble, razén por la cual esta instancia procede a revisar las actuaciones
anteriores encontrando lo siguiente:

El 13/06/2023 el apoderado de la parte actora con la demanda ejecutiva solicit6 el
embargo y posterior secuestro en bloque del establecimiento de comercio
denominado LAS PILAS DE GUADALUPE LTDA. hoy LAS PILAS DE
GUADALUPE S.AS. identificado con matricula mercantil No. 676562-16 de la
Camara de Comercio de Cali, ubicado en la Carrera 56 No. 11A- 63 de propiedad
de la citada demandada, a lo que el despacho accedié mediante auto 1844 del
29/06/2022. (PDF04).

Impuesta la medida, por solicitud del profesional del derecho que representa los
intereses de la parte ejecutante se ordené el secuestro de la razén social antes
referenciada, y se comision¢ para tal fin a la secretaria de Gobierno, Convivencia y
Seguridad Ciudadana de Santiago de Cali. (PDF31).

No obstante, lo anterior del Certificado de Existencia y Representacién Legal de la
sociedad expedido por la Camara de Comercio de Cali el 13 de junio de 2022
(folios 2 a 10 PDF02), se evidencia que el nombre correcto del establecimiento es
“Las Pilas de Guadalupe” con matricula mercantil 676563-2, siendo este sobre el que
debia recaer la medida cautelar.



Asi las cosas, considera el suscrito en ejercicio del control de legalidad previsto en
el articulo 132, se dejara sin efecto el numeral 7 literal (a) del auto interlocutorio
nimero 1844 del 29 de junio de 2022 y demas actuaciones que de ella dependan, y
se requerird a la parte demandante aclare la medida cautelar solicitada, toda vez
LAS PILAS DE GUADALUPE LTDA. hoy LAS PILAS DE GUADALUPE S.AS. no
es un establecimiento de comercio, y que a nombre de dicha persona figura
matriculado, se itera, “Las Pilas de Guadalupe”.

En mérito de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO. DEJAR sin efecto el numeral 7 literal (a) del auto interlocutorio
namero 1844 del 29 de junio de 2022 y demas actuaciones que de ella dependan,
por la razén expuesta en el cuerpo de esta providencia.

SEGUNDO. Requerir al apoderado de la parte actora aclare la medida solicitada,
por lo expuesto en lineas precedentes.

TERCERO. Ordenar el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, librese
los oficios respectivos.

CUARTO. Reconocer personeria al Abogado Arturo Antonio Leudo Sénchez,
identificado con C.C. No. 16.591.865 y portador de la T.P. 120.870 del C.S.J., para
que actte como apoderado de LAS PILAS DE GUADALUPE S.A.S., conforme al

mandato conferido.

NOTIFIQUESE

/ JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI \
La anterior providencia fue notificada en el

Estado No. 178 de fecha 06/07/2023

JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

.
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INFORME SECRETARIAL: A Despacho del sefior juez informando que el Banco
de Occidente a través de comunicacién BVRC 67452 del 01 de diciembre de 2023
manifiesta que conforme lo indica el numera 3 del articulo 594 del CGP, no es
posible aplicar la medida de embargo, pues corresponden a recursos
inembargables. Sirvase proveer. Santiago de Cali, 05 de diciembre de 2023.
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Secretaria
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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE EJECUTIVO A CONTINUACION DE
PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: | TERESA DUARTE MORENO
DEMANDADO (S): | COLPENSIONES
RADICADO 76001-31-05-005-2023-00132-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2998
Santiago de Cali, cinco (05) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, a través de
comunicaciéon BVRC 67452 del 01 de septiembre de 2023 el Banco de occidente
da respuesta a esta Agencia judicial, expresando que:

“...Teniendo en cuenta que el presente comunicado nos reiteran la medida de
embargo nos permitimos informarle que en cumplimiento con lo establecido en el
inc. 3 Del Art. 594 del CGP, se embargaron los saldos que a la fecha de recepcion
del oficio poseia el cliente cubriendo el 100% de la medida de embargo, los cuales
fueron congelados, no obstante agradecemos informarnos si ya cobré ejecutoria la
sentencia o providencia que puso fin al proceso, para efectos de proceder de
conformidad con lo ordenado en el oficio de embargo. Sin otro particular
quedamos atentos a su comunicado si se ratifica la medida de embargo y se ordena
la consignacion de los recursos o por el contrario decide revocar la misma. Se
adjunta a este comunicado el soporte de inembargabilidad a que se hace
mencion...”

Revisado el expediente, dentro del presente proceso se observa lo siguiente:

1.-Mediante auto 2137 del 28 de agosto de 2023 esta instancia judicial decret6 el
embargo de los dineros que posea la demandada COLPENSIONES en el Banco
de Occidente, medida comunicada a la entidad bancaria con oficio 591 del
mismo mes y afo.

2.-En comunicaciéon BVRC 67079 del 07 de septiembre de 2023 el Banco de
Occidente en respuesta a la solicitud, informé que la cuenta de la entidad



ejecutada conforme lo reglado en el articulo 594 inciso 2, corresponden a
recursos inembargables, y solicit6 si procede alguna excepcién sobre
inembargabilidad de los recursos o ratificacion de la medida de embargo.

3.-Con auto 2412 del 06 de octubre de 2023 se modificé y ratificé la medida de
embargo, la cual fue comunicada a la entidad a través de oficio 694 del 06 de
octubre del mismo afio.

4.-En comunicacion BVRC 67280 del 23 de octubre de 2023 el Banco de
Occidente nuevamente con los mismos argumentos indica que la cuenta de la
entidad demandada es inembargable solicitando nueva confirmacién.

5.-Posteriormente, este despacho judicial mediante auto 2869 del 20 de
noviembre de 2023 solicita al Banco de Occidente acatar la medida, indicandole
que de persistir en tal dilacién conforme lo estipula el articulo 44 del CGP, se
procederia a iniciar el tramite sancionatorio, para lo cual se les remitié oficio
888.

6.- Mediante comunicado BVRC 67456 del 01 de diciembre de 2023, la entidad
cita la normatividad arriba referenciada, solicitando otra vez confirmacion.

7.-A la fecha, la mencionada entidad bancaria no ha dado cumplimiento a las
6rdenes impartidas por el Despacho.

Sea lo primero advertir nuevamente, que, en cuanto al principio de
inembargabilidad del Presupuesto General de la Nacién, en sentencia C-192 de
2005, la Corte Constitucional, preciso:

“En efecto, de acuerdo con el ordenamiento juridico colombiano, tinicamente la
autoridad judicial competente, que expidio la orden de embargo dentro del proceso
del cual conoce, es quien una vez obre en el expediente la constancia sobre la
naturaleza de los recursos, determinard si procede el desembargo, o si continiia con
el mismo, o si decide ordenar el desembargo, por la sencilla razon de que el juez del
caso es quien conoce si, no obstante que se estd ante recursos (del Presupuesto
General de la Nacion), la situacion objeto de su decision se enmarca dentro de las
excepciones al principio general de inembargabilidad del Presupuesto, de acuerdo
con la jurisprudencia de la Corte Constitucional, a la que se ha hecho alusion”.

La jurisprudencia constitucional de manera enfética ha dicho que el principio de
inembargabilidad no es absoluto, debido a que tiene una excepcién cuando se
trata de salvaguardar el minimo vital, vida digna y pago oportuno de la pensiéon
del ejecutante. En sentencia C-546/92, que vale traer a cuento en esta ocasion,
dijo que:

“La inembargabilidad absoluta de los recursos del Presupuesto General de la
Nacion afecta particularmente el derecho que tienen las personas al pago de las
pensiones legales. En este sentido el inciso tercero del articulo 53 de Ia
Constitucion establece: ‘El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al
reajuste periodico de las pensiones legales’ y en el inciso final del propio articulo
53 agrega: ‘La Ley . .. no puede menoscabar . . . los derechos de los
trabajadores.

Incluso los decretos con fuerza de ley dictados en los estados de excepcion
constitucional tampoco pueden menoscabar dichos derechos, de conformidad con el
articulo 241.2 de la Carta. Y uno de tales derechos, de orden constitucional - que



es norma de normas, segun el articulo 4°.-, es precisamente el derecho al pago
oportuno de las pensiones.

... Por lo demds, la inembargabilidad de los recursos del presupuesto frente a las
demandas laborales hace particularmente inefectivos los derechos de los
pensionados, por la especial circunstancia de hallarse en una edad en la que
dificilmente pueden proveerse de otros medios de subsistencia. De ahi que tal
situacion de contera comporte desconocimiento de los derechos denominados “de la
tercera edad”, los cuales, paraddjicamente, fueron muy caros al Constituyente”.
(subrayado fuera del texto).

En este orden de ideas, se inaplicara el principio de inembargabilidad, y de
conformidad igualmente con las sentencias C-546 de 1992, C-354 de 1997 de la
Corte Constitucional y Sentencia radicacion No. 39697 del 28 de agosto de 2012
de la Corte Suprema de Justicia Sala Laboral, por tratarse de derechos
reconocidos en sentencia judicial y que refiere a derechos laborales y de la
seguridad social, en consecuencia, se ordenara POR ULTIMA VEZ, al Banco de
Occidente proceder a acatar la medida impartida a través de la ratificacion que
esta oficina judicial hace del embargo y retencion de los dineros de propiedad
de la Administradora Colombiana de Pensiones COLPENSIONES en esa
entidad financiera por valor de $3.093.317.

En mérito de lo expuesto se
DISPONE:

1. REQUERIR POR ULTIMA VEZ al BANCO DE OCCIDENTE a través del
sefior JHONATAN ANDRES MORENO VARGAS, Coordinador de Inspectoria,
de la Vicepresidencia de Operaciones y Tecnologia, para que proceda a
ACATAR la medida impartida a través de la RATIFICACION que esta oficina
judicial hace del embargo y retencién de los dineros de propiedad de la entidad
demandada Administradora Colombiana de Pensiones Colpensiones que
cubran la obligacién contenida en esta ejecucion, es decir la suma de $3.093.317.
De continuar en tal dilataciéon se procederd a iniciar trdmite sancionatorio.
Expidase el oficio respectivo y transcribase el articulo 44 del Cédigo General
Proceso.

2. Una vez el Banco de Occidente de cumplimiento a la medida cautelar
solicitada, deben proceder con el levantamiento de las medidas cautelares
decretadas. Librese el oficio respectivo.

NOTIFIQUESE

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
La anterior providencia fue notificada en el

Estado No. 178 de fecha 06/12/2023

JANET LIZETH CARVAJAL OLIVEROS
Secretaria

Carlos Ernesto Salinas Acosta

Firmado Por:



Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 005
Cali - Valle Del Cauca
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