wh Juo,
ps

o G,(
LY A< S .
WY );
n A @
3 \ =2 4 F
K JO
o
!

<

Q,

’
Ca pe

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

TIPO DE | EJECUTIVO A CONTINUACION

PROCESO: DE ORDINARIO LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA

DEMANDANTE: | CELIA MARIA GUEVARA DE
VALDERRAMA

DEMANDADO (S): | COLPENSIONES

RADICADO 76001-31-05-005-2018-00180-00
AUTO No. 179

Santiago de Cali, dieciséis (16) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

Mediante memorial que antecede la apoderada de COLPENSIONES conforme
lo preceptuado en el Articulo 317 del C.G.P. solicita al Despacho la terminacion
del proceso por desistimiento tacito.

Para resolver considera,

Se examinard si es procedente en un proceso ejecutivo laboral declarar la
terminacion del proceso por desistimiento tacito en los términos del Articulo 317
del C.G.P. como consecuencia de la inactividad de la parte demandante.

Articulo 317. Desistimiento tdcito
El desistimiento tdcito se aplicard en los siguientes eventos:

S P 2. Cuando un proceso o actuacion de cualquier naturaleza, en
cualquiera de sus etapas, permanezca inactivo en la secretaria del
despacho, porque no se solicita o realiza ninguna actuacion durante el
plazo de un (1) arnio en primera o tnica instancia, contados desde el dia
siguiente a la uiltima notificacion o desde la 1iltima diligencia o actuacion,
a peticion de parte o de oficio, se decretard la terminacion por desistimiento
tacito sin necesidad de requerimiento previo. En este evento no habrd
condena en costas “o perjuicios” a cargo de las partes...... 7

No obstante, como el proceso ejecutivo es a continuacion del proceso ordinario,
y que en materia laboral se tiene norma propia, y solo de manera excepcional
acudir a la aplicaciéon analégica del CGP, cuando de cumpla los siguientes
requisitos:

a) Dentro de la codificacion procesal laboral no se encuentre regulada la
materia, b) sea necesario para poder analizar el asunto sometido a
conocimiento del juez, y c) en la medida en que sea compatible; como lo ha
dicho el 6rgano de cierre de esta jurisdiccion.



Asi, al revisar el Codigo Procesal del Trabajo y Seguridad Social, se encuentra la
instituciéon de la contumacia (art.30) y poderes del juez (art. 48), con los que se
combate la negligencia de las partes y se evita la paralizaciéon de los procesos.

Sobre este tema, ha tenido oportunidad de pronunciarse la Sala por auto del 03
de marzo de 2015, con ponencia del Magistrado Julio César Salazar Mufioz
radicado 001-2008-00592-02, argumento que sigue vigente y se comparte y en lo
pertinente dice:

“Para resolver el problema juridico que se plantea, esto es, si es posible
declarar la perencion en el presente ejecutivo laboral, es pertinente
manifestar que la CORTE CONSTITUCIONAL EN SENTENCIA C-868
DE 3 DE NOVIEMBRE DE 2010 con ponencia de la Magistrada Maria
Victoria Calle Correa, después de definir el desistimiento tdcito y la figura
de la perencion como mecanismos que operan en los procesos civil y de
familia como una forma anormal de terminacion del proceso, la cual se
impone cuando se acredita la inactividad de las partes; sefialo que en materia
laboral para esos efectos, es decir, combatir la negligencia procesal de las
partes y evitar la paralizacion de los procesos, el juez cuenta con las
facultades conferidas en el articulo 48 del C.P.T. y de la S.S., y las que se
desprenden de la fiqura de la contumacia prevista en el articulo 30 del
mismo cuerpo normativo.

Indico la Alta Magistratura que: “En el caso del proceso laboral, si bien al
juez no le es permitido el inicio oficioso de los procesos porque cada uno de
ellos requiere de un acto de parte, (la presentacion de la demanda), una vez
instaurada, el juez debe tramitar el proceso hasta su culminacion, y si una
de las partes o ambas dejan de asistir a las audiencias, no por ello se paraliza
el proceso, pues el juez debe adelantar su tramite hasta fallar. En tal proceso,
el legislador opto por dotar al juez de amplisimos poderes como director del
mismo y complementariamente estatuir la figura de la contumacia con un
triple efecto: (i) evitar la paralizacion del proceso en unos casos, (ii) proceder
al archivo del proceso en otros, (iii) continuar con el tramite de la demanda
principal; y (iv) asegurar que la proteccion de los derechos de los
trabajadores no se posterque indefinidamente por la falta de actuacion del
empleador demandado.”.

Ast las cosas, corresponde en estos casos al juez hacer uso de las facultades
que en esencia se desprenden de la figura de la contumacia y como director
del proceso debe adoptar las medidas necesarias para garantizar el respeto de
los derechos fundamentales y el equilibrio de las partes, la agilidad y la
rapidez del tramite.

En el anterior orden de ideas, no hay duda alguna en que en materia
laboral no es posible aplicar las figuras procesales del desistimiento
tdcito y de la perencion que operan en los procesos civil -sic- y de
familia; mdxime cuando bien es sabido que las normas de cardcter
sancionatorio no son de aplicacién extensiva”.

Asi las cosas, no se cumple el primer presupuesto dispuesto en el articulo 145 ib.
Para la aplicacion analégica de las normas del CGP, no opera el desistimiento
tacito de que trata el CGP, al existir dentro de la codificacién procesal laboral
que regula la inactividad de las partes; las que ademds no sefalan la
terminacién del proceso una vez trabajada la relacién juridica procesal, razén
por la cual no se accedera a tal solicitud.

Por otra parte, revisado el expediente se evidencia que en la diligencia de
audiencia publica llevada a cabo el 07 de marzo de 2019 donde se profirié auto



278 mediante el cual se ordend seguir adelante con la ejecucién por la por la
diferencia de incrementos pensionales por valor de $1.165.853.21 mas las costas
del proceso ejecutivo por la suma de $60.000, por lo que se le requerird por
medio de este proveido a COLPENSIONES acredite ante esta instancia el pago
de las cifras antes mencionadas.

En mérito de lo anterior, el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali,
DISPONE:

1. NEGAR la terminacién del proceso por desistimiento tacito elevada por la
apoderada de la parte ejecutada, por los considerandos de este proveido.

2. Requerir a COLPENSIONES acredite a favor de la parte ejecutante el pago
por valor de $1.165.853.21 por la por la diferencia de incrementos pensionales
mas las costas del proceso ejecutivo por la suma de $60.000, ordenados
mediante auto 278 emitido en la diligencia de audiencia publica llevada a cabo
el 07 de marzo de 2019.

3. Aceptar la sustituciéon que del poder efecttia la Dra. Maria Juliana Mejia
Giraldo a la abogada Maria Verénica Haro Gémez., identificada con C.C. No.

1.126.564.217 y portadora de la T.P. No. 207.148 del C.S.]., conforme al poder de
sustitucion.
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