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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Tipo de proceso Ordinario laboral de primera instancia
Demandante ROMAN ROSERO

Demandado EXTRAS S.A.S.

Radicado 760013105005 2024 00029 00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1112
Santiago de Cali, treinta (30) de abril de dos mil veinticuatro (2024)

Revisado el expediente, se observa que la entidad demandada a través de su apoderada
judicial presenta incidente de nulidad, alegando que la parte demandante no dio
cumplimiento a lo previsto en los articulos 6 y 8 de la ley 2213 de 2022, en relacién con las
notificaciones personales, pues nunca remitié6 al correo electrénico de notificaciones
judiciales de la Compafiia, el cual se encuentra en el Certificado de Existencia y
Representacion legal, copia de la demanda y de sus anexos. Por tanto, se configuran los
requisitos para alegar la nulidad, conforme al articulo 133 numeral 8 y articulo 135 del CGP.
Se ha vulnerado el debido proceso, garantizado en el articulo 29 de la Constitucion y
aplicable a todas las actuaciones judiciales, pues se ha adelantado un proceso judicial en su
contra sin permitirle ejercer su derecho de defensa y contradiccién, toda vez que, se ha dado
trdmite al proceso sin haberse notificado debidamente a la entidad sobre la admisién de la
demanda y las actuaciones subsiguientes. (archivo07IncidenteNulidad)

En ese orden de ideas, el proceso se encuentra pendiente resolver el incidente de nulidad
por indebida notificaciéon, quien sustenta el mismo en la falta de envid, en el acto de
notificacion electrénica y por los canales oficiales, de la demanda y anexos indispensables
para contestar el libelo.

Se ha de precisar que no es necesario correr traslado a la parte actora, toda vez que, la
entidad demandada remitié correo a la apoderada judicial, quien manifesté que se tenga
por notificada por conducta concluyente. (archivo08)

Para resolver se considera:

Sea lo primero advertir que el incidente propuesto cumple con los requisitos de los articulos
133, 134 y 135 del CGP, aplicable por analogia en materia laboral, en concordancia con el
articulo 8 de la Ley 2213/2022, igualmente se precisa que la suscrita considera innecesaria
la practica de pruebas, por lo que pasa a resolver de plano.

Respecto el tema de la notificacion, el Decreto 806/2020, subrogado por el articulo 8 de la
Ley 2213/2022 sefiala en su parte pertinente:

Las notificaciones que deban hacerse personalmente también podran efectuarse con el envio
de la providencia respectiva como mensaje de datos a la direcciéon electrénica o sitio que
suministre el interesado en que se realice la notificaciéon, sin necesidad del envio de previa
citacién o aviso fisico o virtual. Los anexos que deban entregarse para un traslado se
enviaran por el mismo medio.

El interesado afirmara bajo la gravedad del juramento, que se entendera prestado con la
peticién, que la direccion electrénica o sitio suministrado corresponde al utilizado por la
persona a notificar, informara la forma como la obtuvo y allegard las evidencias
correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la persona por notificar.



La notificaciéon personal se entendera realizada una vez transcurridos dos dias habiles
siguientes al envio del mensaje y los términos empezaran a correr a partir del dia siguiente
al de la notificacion.

El anterior inciso fue declarado condicionalmente exequible por la Corte Constitucional, en
Sentencia C-420 de 2020, quien, refiriéndose puntualmente al principio de publicidad,
sefialo:

“Aunque el legislador cuenta con una alta libertad para simplificar el régimen de
notificaciones procesales y traslados mediante la incorporacién de las TIC al quehacer
judicial, es necesario precaver que en aras de esta simplificacion se admitan interpretaciones
que desconozcan la teleologia de las notificaciones, esto es la garantia de publicidad
integrada al derecho al debido proceso. En consecuencia, la Corte declarara la exequibilidad
condicionada del articulo 3 del inciso 8 y del paragrafo del articulo 9 del Decreto Legislativo
sub examine en el entendido de que el término de dos (2) dias alli dispuesto empezaran a
contarse cuando el iniciador recepcione acuse de recibo o se pueda por otro medio constatar
el acceso del destinatario al mensaje”

Quiere decir lo anterior que para que se tenga por surtida la notificaciéon por medio
electrénico es necesario que se pueda constatar acuse de recibo del correo o que exista
prueba de que el destinatario accedié al mensaje y el término del articulo 74 del CPTSS
comenzard a contabilizarse dos dias después de dicho acuse, garantizando asi el derecho de
publicidad de las actuaciones y debido proceso, en tal sentido se tiene que, la parte actora
envio el 23 de enero de 2024 la demanda ordinaria laboral que pretendia instaurar al correo
electrénico repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co y al correo de la entidad
demandada notificacionjudicial@extras.com.co, en cumplimiento a las exigencias de la ley
2213 de 2022.

De: INGRID HURTADO <abogadaingridhurtado@hotmail.com>

Enviado: martes, 23 de enero de 2024 8:21 a. m.

Para: Recepcidon Procesos Laborales - Valle del Cauca - Cali <repartolaboralcali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;
notificacionjudicial@extras.com.co <notificacionjudicial@extras.com.co>; Notificaciones Judiciales
<notificacionjudicial@eficacia.com.co>

Asunto: Radicacion de demanda

Posteriormente, envid al correo de la entidad notificacionjudicial@extras.com.co el 1 de
febrero de 2024 el escrito de subsanacion de la demanda, y el dia 7 de ese mismo mes, el
auto que admite la demanda.

SUBSANACION DE DEMANDA RAD: 2024-00029

INGRID HURTADO <abogadaingridhurtado@hotmail.com>
Jue 1/02/2024 1:21 PM

Para:Juzgado 05 Laboral - Valle del Cauca - Cali <j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>;notificacionjudicial@extras.com.co
<notificacionjudicial@extras.com.co>

2024- 00029 NOTIFICACION DE AUTO ADMISORIO DE LA DEMANDA

INGRID HURTADO <abogadaingridhurtado@hotmail.com>
Mié 7/02/2024 4:30 PM

Para:notificacionjudicial@extras.com.co <notificacionjudicial@extras.com.co>;Juzgado 05 Laboral - Valle del Cauca - Cali
<j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>

Si bien, la parte actora dio cumplimiento a las exigencias de la ley 2213 de 2022, respecto de
enviar por correo electrénico de la parte demandada de manera simultanea copia de la
demanda y de sus anexos, luego, el escrito de la subsanacién, toda vez que, la demanda fue
inadmitida, y finalmente, el auto admisorio, también lo es que, no obra prueba del acuse de
recibo del correo o que exista prueba de que el destinatario accedi6 al mensaje, por lo que
no se podria tener por notificada a EXTRAS S.AS.., bajo los pardmetros del articulo 8
ibidem.
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No obstante, la entidad demandada present6 escrito de contestacion a través de apoderada
judicial, sin que conste en el expediente el acto de notificacion, asi las cosas, considerando
que el poder cumple los requisitos del articulo 74 del CGP, aplicable por analogia en materia
laboral, se tendré a la entidad como notificada por conducta concluyente (art. 301 CGP).

En ese orden de ideas, y como quiera que la entidad Extras S.A.S., compareci6 al proceso,
hizo uso del derecho de defensa y contradiccién, al radicar su contestacion de demanda,
considera este operador judicial, que no se ha vulnerado sus derechos fundamentales, en
consecuencia, no hay lugar a declarar la nulidad por indebida notificacién, pues se reitera,
no se surtio la notificacién bajo los pardmetros del articulo 8 de la ley 2213 de 2022, sino por
conducta concluyente.

Ahora bien, y atendiendo que la contestacion se atempera al articulo 31 del CPTSS, se tendra
por contestado el libelo y continuando con el tramite del proceso, se fijara fecha y hora para
realizar la audiencia de los articulos 77 y 80 ibidem; audiencia que se efectuara virtualmente
a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado la Ley 2213 /2022.

En virtud de lo expuesto el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: Tener como notificada por conducta concluyente a la entidad demandada
EXTRASS.AS.

SEGUNDO: Tener por contestada la demanda por parte de EXTRAS S.A.S.

TERCERO: Senalar el dia 12 de noviembre de 2024 a la 1:30 pm, para la realizacién de la
audiencia obligatoria de Conciliacién, Decisién de excepciones previas, de Saneamiento y
Fijacion del litigio, prevista en el articulo 77 del CPTSS, INSTANDO a las partes y a sus
apoderados judiciales para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de
celeridad y economia procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a
continuacién de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y
JUZGAMIENTO del Articulo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y
proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se realizara
virtualmente por LIFESIZE, plataforma puesta a disposicion del despacho por el Centro de
Documentacion Judicial CENDOYJ.

La inasistencia injustificada dard lugar a que se produzcan las consecuencias procesales
previstas en el articulo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007,
cuales son:

1.-Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesion contenidos
en la contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

2.-Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion.
3.-Las mismas consecuencias se aplicarin a la demanda de reconvencion.

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no comparecencia de las partes se apreciard
como indicio grave en su contra.

5.-En el caso del inciso quinto de este articulo, la ausencia injustificada de cualquiera de los
apoderados dard lugar a la imposicion de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura,
equivalente a un (1) salario minimo mensual vigente.

CUARTO: Requerir a las partes y sus apoderados, presten la colaboracion necesaria para el
cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la
realizacion de las audiencias virtuales, allegando con antelacién sus correos electrénicos y
nameros de contacto al correo jO5lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les
enviara a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la
diligencia y vinculo para consultar el expediente.



QUINTO: Reconocer personeria a la abogada Yeimi Carolina TorreGroza Ramirez, con C.C.
No. 1.140.837.488 y T.P. No. 253574 del C.S. de la J., para que acttie como apoderada judicial
de Extras S.A.S.

NOTIFIQUESE
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