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JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
DEMANDANTE ERNESTO ANTONIO PARRA

DEMANDADO COLPENSIONES

RADICACION 76001 4105 002 2019 00141 01

SENTENCIA 547

TEMA INCREMENTO PENSIONAL

DECISION SE CONFIRMA SENTENCIA ABSOLUTORIA EN CONSULTA

Santiago de Cali, frece (13) de diciembre de dos mil veintiuno (2021)

Conforme lo previsto en el articulo 15 del Decreto 806 de 2020, procede la suscrita a resolver la
consulta de la sentencia No. 017 del 2 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Cali, dentro del proceso ordinario laboral de Unica instancia
adelantado por el senor ERNESTO ANTONIO PARRA contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES.

ANTECEDENTES PROCESALES

El senor ERNESTO ANTONIO PARRA demanda a la Administradora Colombiana de Pensiones
COLPENSIONES, con el fin de obfener el reconocimiento del incremento pensional del 14% por
persona a cargo, indicando como fundamento del petitum que fue pensionado por el INSTITUTO DE
SEGUROS SOCIALES mediante Resolucion de Apelacién No. 90533 de 2006, de conformidad al articulo
36 de la Ley 100/93 que establece el régimen de transicion; que estuvo casado con la sefora Leonor
Ramirez, quien fallecié el 2 de octubre de 2010; que hace 2 aios y seis meses inicidé convivencia con
la senora ESTHER GONZALEZ AGUDELO, quien no es pensionada, no frabaja, no recibe ingresos,
tampoco es pensionada, siendo el demandante quien le provee lo necesario para su subsistencia,
ademds es senora su beneficiaria en salud en la EPS SOS de COMFANDI.

COLPENSIONES se opuso a las pretensiones de la demanda, aduciendo que el incremento no estd
contemplado en la normatividad vigente, que fue derogada al renfrar en vig3encia la ley 100 de
1993, fundamenta su defensa en la sentencia SU-140 de 2019, propuso las excepciones de
prescripcidn, cobro de lo no debido, inexistencia de la obligacién y buena fe.

DECISION DE PRIMERA INSTANCIA

Mediante Sentencia No. 017 del 2 de febrero de 2021 el Juzgado Segundo Municipal de Pequenas
Causas Laborales de Cali, absolvid a COLPENSIONES de las pretensiones elevadas en su contra.

Como fundamento de la decision manifestd el a-quo que la Corte Constitucional, méximo érgano de
interpretacién de la constitucion, en sentencia SU-140 de 2019, decisién de acatamiento inmediato,
analizé por primera vez como problema juridico la vigencia en el tiempo del incremento pensional y
concluyd que sélo mantenian su vigencia para quienes se pensionaban bajo el Acuerdo 049/90 antes
de la Ley 100/93 y no para quienes les cobijaba dicho Acuerdo por la transicion, pues por virtud de la
derogatoria orgdnica estos desaparecieron con la vigencia de la Ley 100 de 1993, y resultan
incompatibles con el articulo 48 de la CP luego de proferido el Acto Legislativo 01 de 2005,
fundamentalmente por las siguientes razones i) que los incrementos fueron orgdnicamente derogados
al no serincluidos de manera intfegral en la Ley 100/93 no producen ningun efecto, ii) Las prerrogativas
del articulo 21 no tienen incidencia ni soporte en el régimen de transicion que establece la fransiciéon
de la ley 100 de 1993 no se puede decir sean una expectativa legitima, iii) fueron abandonados por
el legislador al contraponerse a la nocidon de economia del cuidado y por tanto conforme la Ley 1580
de 2009 que regula la pensién familiar no puede entenderse que la cényuge o companera que
depende econdmicamente del demandante tiene la condicién de tal hizo su aporte y por lo tanto la
pension les corresponde de manera familiar y iv) que con el Acto Legislativo 01 de 2005, si se
reconocen, se violan los principios de legalidad, sostenibilidad pensional y sostenibilidad financiera
del sistema.

Conforme lo anterior, senala que el actor obtuvo su pensidn de vejez con base en el n el Acuerdo 049
de 1990, pero por fransicidén y esa transicion no le hace extensivas las regulaciones anteriores del
articulo 21 del Acuerdo 049/90, que si bien acreditdé que tiene una persona a cargo y es él quien
solventa los gastos del hogar, al no ser beneficiario ni destinatario de la norma que regula el
incremento, no se le puede reconocer el mismo, refirié ademds que la Sentencia SU no moduld sus



efectos y en consecuencia afecta todas las decisiones que se adopten con posterioridad, es decir,
se hace obligatoria después de que se haya publicado y todos los fallos que se produzcan deben de
estar acorde con esta linea jurisprudencial, independientemente de la fecha de radicacion de la
demanda.

INTERVENCION AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO

En atenciéon a lo dispuesto en el articulo 6, numeral 3, literal i) del Decreto 4085 de 2011, modificado
por el Decreto 2269 de 2019, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 610y 611 del CGP, la
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado presentd escrito de intervencién en el proceso en
esta instancia, solicitando se nieguen las pretensiones invocadas en el libelo, por cuanto la Corte
Constitucional determind en la Sentencia SU-140 de 2019 que los incrementos previstos en el articulo
21 del Decreto 758 de 1990 fueron orgdnicamente derogados a partir de la vigencia de la Ley 100/93,
sin producir efecto a quienes hayan adquirido la pensidén con posterioridad a dicha vigencia, precisd
que el Acto Legislativo 01 de 2005 expulsé del ordenamiento dichos incrementos por no contar con
respaldo financiero, que la Ley 100/93 en su articulo 289 derogd todas las normas que le fueran
confrarias y si bien no senald expresamente la derogatoria de los incrementos, la Corte evidencié que
existia una indiscutible derogatoria técita por resultar incompatibles con dicha Ley, la cual organizd
un nuevo sistema que regulé de modo exhaustivo los diferentes componentes de la seguridad social
en el dmbito nacional y que buscé unificar la normatividad y planeacién de la misma, que el régimen
de transicion establecido en el articulo 36 de la Ley 100/93 solo protege a sus beneficiarios, las
expectativas de pensionarse con la edad, semanas y monto de la pensidon del régimen anterior,
informd ademds que en la SU-140, la Corte, al sentar claridad sobre su derogatoria, dijo que el articulo
22 del Decreto 758/90 sefalaba que los incrementos previstos en el articulo 21 “subsisten mientras
perduren las causas que les dieron origen”, que salvo que se frate de derechos adquiridos antes de
la vigencia de la Ley 100/93, no puede predicarse la existencia de un derecho que no llegd siquiera
a nacer ala vida juridica, sumado a lo anterior, en las pensiones reconocidas a partir de la Ley 100/93
existe correspondencia entre lo coftizado y el monto pensional y el incremento, no corresponde a
aportes hechos por los afiliados.

Teniendo en cuenta las anteriores premisas, se pasa a dictar la
SENTENCIA No. 547

El PROBLEMA JURIDICO consiste en determinar la vigencia del incremento previsto en el articulo 21 del
Acuerdo 049/90 aprobado por el Decreto 758/90 y si el accionante tiene derecho al reconocimiento
y pago del mismo.

CONSIDERACIONES

El incremento pensional es un beneficio consagrado en el arficulo 21 del acuerdo 049 de 1990,
aprobado por el Decreto 758 del mismo ano, cuya finalidad es la de aumentar el monto de la pension
de vejez o invalidez de origen comiUn de aquellos pensionados bajo los preceptos de dicha
normatividad, lo cual excluye la posibilidad que pensionados de otros regimenes les sea aplicado
dicho beneficio, dicho incremento se causa o bien por que el pensionado tenga cényuge o
companero(a) que dependa econdmicamente de él y que no sea titular de una pensidon o por
hijos(a) menores de 16 anos o de 18 anos si son estudiantes o por hijos invdlidos sin importar la edad
siempre que dependan econdmicamente del pensionado, aumentando la pensibn enun 1407 %
respectivamente.

Laley 100 de 1993, en su articulo 36 establecid lo referente al régimen de transicion por lo que dispuso
que aqguellas personas que cumplieran determinados requisitos tenian derecho al reconocimiento de
las prestaciones econdmicas derivadas de los riesgos de invalidez, vejez y muerte, de conformidad
con el régimen anterior; en tal sentido la Sala de Casacién Laboral de la Corte Suprema de Justicia
en proveidos del 5 de diciembre de 2007, ratificd su criterio expuesto en la sentencia 21517, respecto
que los referidos incrementos eran procedentes sobre las pensiones concedidas bajo el régimen de
transicién de la Ley 100.

Con fundamento en lo anterior el Despacho, venia sosteniendo la vigencia de los incrementos
pensionales, con las normas relativas a ese incremento para los beneficiarios del régimen de tfransicidon
en consonancia con lo dispuesto por la Sala de Casacién Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
en las sentencias con radicados No. 21.517 del 27/07/2005, No. 29.741 del 05/12/2007, No. 29.531 del
05/12/2007 y rad. No. 29.751 del 05/12/2007, en virtud de los principios de favorabilidad e
inescindibilidad del derecho del trabajo, al considerar que éstos no fueron derogados tdcita ni
expresamente con la entrada en vigencia de la ley 100 de 1993. Tal posicion fue retomada vy
desarrollada por la H. Corte Constitucional en las sentencias T-791 de 2013, T-748 de 2014, T-123 y T-541
de 2015, T-038 de 2016, T-228 de 2018, T-088 de 2018 y T-433 de 2018, generando una linea
jurisprudencial sostenida en el fiempo que admitié la validez de los referidos acrecentamientos, la cual
fue recogida en la SU-310 de 2017.



Posteriormente, la Corte Constitucional decretd la nulidad del fallo SU-310 de 2017 y en su reemplazo
profiriéd la Sentencia SU-140 de marzo 28 de 2019, en la que modificd su criterio y concluyd que, salvo
que se trate de derechos adquiridos antes de la Ley 100 de 1993 , el derecho a los incrementos
pensionales que previd el articulo 21 del Decreto 758 de 1990, desaparecié del ordenamiento juridico
por virtud de su derogatoria orgdnica, advirtiendo que la derogatoria de los incrementos fue
confirmada con la consagracién del régimen de transicién el cual se disend para proteger
expectativas legitimas solo respecto el derecho a la pensidn sin que existiera en el legislador la
intensién de extenderlo a derechos pensionales accesorios a la misma, entendiéndose que los
incrementos no fueron dotados de naturaleza pensional, segun lo dispuso el articulo 22 del Acuerdo
049/90, en igual sentido senald que los incrementos resultaban incompatibles con el articulo 48
superior, una vez fue reformado por el Acto Legislativo 01 de 2005; en este orden de ideas, el articulo
36 de la Ley 100 de 1993, solo permite aplicar las prerrogativas del régimen anterior en lo referente a
la edad, monto y nUmero de semanas o tiempo de servicios.

Acorde con lo anterior, se dijo en fallo que el articulo 36 de la Ley 100/93 protegia las expectativas
que tenian sus beneficiarios de obtener su derecho pensional a la luz de lo establecido en normas
anteriores, en lo referente a la edad para acceder a la pensién, tiempo de servicio o nUmero de
semanas cotizadas y monto de la prestacion, sin que fuera extensivo a derechos accesorios como los
incrementos, sin perjuicio de aquellos que consolidaron su derecho pensional antes del 1 de abril de
1993, fecha de enfrada en vigencia de la Ley 100/93.

Respecto la vigencia del incremento, la Sala de Casacidén Laboral de la H. Corte Suprema de Justicia
se precisd es viable reconocerlos, aun con posterioridad a la entrada en rigor de la Ley 100 de 1993
hasta el dia previo a la publicacién de la sentencia SU-140 de 2019, esto es el dia 09 de julio de 2019
(ya que fue nofificada el 10 de julio de 2019).

No obstante la anterior postura de la Sala Laboral, para esta Juzgadora resulta claro que la Sentencia
SU -140 de 2019 no establecié ninguna clase de excepcidn, entonces, atendiendo a que se trata de
una sentencia de unificacion proferida por la Corte Constitucional, como mdxima intérprete de la
Constitucién, la suscrita, actuando en consonancia con las Ultimas decisiones de las Cortes,
relacionadas en precedencia, varia su posicidn inicial y acoge en nuevo criterio, sin condicionar su
aplicacién a la presentacion de la demanda, puesto que las sentencias de unificacion proferidas por
la Corte Constitucional, como mdxima intérprete de la Constitucién, se caracterizan porque ‘“son
obligatorias tanfo en su parte resolutiva como en su ratio decidendi, es decir, la regla que sirve para
resolver la controversia”. Esa “supremacia del precedente constitucional se deriva del articulo 241 de
la Constitucién Politica, el cual asigna a la Corte Constitucional la funcién de salvaguardar la Carta
como norma de normas”, tal y como lo establecié la misma Corporacién en la Sentencia de
Unificacion 068 de 2018 donde indicé:

“En materia de accidn de tutela, también se ha indicado que la obligatoriedad del precedente recae
en la ratio decidendi, norma que sustenta la decisién en el caso concreto y se prefigura como una
prescripciéon que regulard los casos andlogos en el futuro. En esos trdmites, se realiza una
interpretacion y aplicacion correcta de una norma superior, es decir, de los derechos fundamentales.
No puede perderse de vista que en esa labor se fija el contenido y alcance de las disposiciones
superiores, aspecto que hace parte del imperio de la ley reconocido en el articulo 230 de Ila
Constitucién. Aunado a lo anterior, la obligatoriedad de los fallos de tutela se desprende del principio
de igualdad, pues es una forma de evitar que los jueces fallen de manera caprichosa. En efecto, “la
ratio decidendi de las sentencias de la Corte Constitucional, en la medida en que se proyecta mas
alld del caso concreto, tiene fuerza y valor de precedente para todos los jueces en sus decisiones,
por lo que puede ser considerada una fuente de derecho que integra la norma constitucional”.

Siendo asi las cosas, atendiendo que los fallos de la Corte hacen trdnsito a cosa juzgada y tienen
fuerza vinculante para todos los operadores juridicos, para la suscrita, el articulo 21 del Acuerdo 49/90
aprobado por el Decreto 758 del mismo no produce efecto alguno respecto de quienes hayan
adquirido el derecho con posterioridad a la vigencia de la Ley 100/93, se itera, sin condicionar su
aplicacion a la presentacion de la demanda, pues la sentencia SU no moduld sus efectos, por lo que
a partir de su publicacion se hace obligatoria y todos los fallos que se produzcan deben de estar
acorde con esta linea jurisprudencial, independientemente de la fecha de radicacién de la
demanda.

Caso en concreto

En el presente asunto, el senor ERNESTO ANTONIO PARRA acude al proceso solicitando el
reconocimiento y pago del incremento del 14% por persona a cargo, en razén de su companera
ESTHER GONZALEZ AGUDELO, segun lo establecido en el articulo 21 del Acuerdo 049/90.

A fin de probar la convivencia y dependencia que se dice tiene la senora ESTHER GONZALEZ
AGUDELO del demandante, se recibid el testimonio del seior Rafael Antonio Castro Valbuena, quien
indicé haber sido companero de trabajo del demandante durante 35 anos y que aun perdura la
amistad y comunicaciéon entre ellos, que se visitan una vez al mes o se comunican por whatsapp o
telefénicamente, refirid que el senor ERNESTO ANTONIO vive bajo el mismo techo con la sefora STHER



GONLZALEZ desde hace 4 anos, que la senora ESTHER hace se dedica a los oficios de la casa, que
cuando los visita la ha visto cocinando, lavando, haciendo el aseo y atendiendo a ERNESTO, que sabe
que no realiza actividad informal que le genere ingresos, que desconoce si tiene algun negocio o si
recibe ayuda de algun familiar, que quien le provee todo, alimentacion, salud, es el pensionado que
incluso él ha acompanado al pensionado a mercar y ha visto que le compra prendas de vestir, que
no sabe si el hogar cuenta con mds ingresos, que el pensionado no tiene ninglun negocio, que paga
el alquiler de un apartamento en Capri, que el demandante tiene 2 hijos mayores e independientes
y STHER tiene 4 hijos y no ha visto que le ayuden econdmicamente.

Con la anterior declaracion se logra establecer la convivencia existente entre la pareja conformada
por el sefor ERNESTO ANTONIO PARRA vy la senora ESTHER GONZALEZ AGUDELO, asi como la
dependencia que del pensionado ostenta la senora ESTHER, quien se dedica a las labores del hogar,
no recibe pensidén ni renta alguna y que es el pensionado, quien le provee lo necesario para su
subsistencia, ademds se encuentra inscrita en la EPS SOS desde febrero de 2019 como beneficiaria
del pensionado, segun formulario de dfiliacién visto a folio 21, elementos probatorios que no fueron
desvirtuados por COLPENSIONES quedando acreditada la dependencia alegada en el libelo.

Sin embargo, milita en el plenario, folio 13 copia de la Resolucidon No. 90533 del 2006, vista entre folios
11 al 14, que el INSTITUTO DE SEGUROS SOCIALES, al desatar el recurso de apelacion interpuesto por el
accionante contra la Resolucion 016789 de octubre 27 de 2005, sefiald que el seior ERNESTO ANTONIO
PARRA, quien habia realizado traslado al RAIS, a su retorno recuperd la transicién, en consecuencia
le reconocid la pensidn de vejez a partir del 3 de mayo de 2004, en aplicacién de las disposiciones
contenidas en el articulo 12 del Acuerdo 049 de 1990 aprobado por el Decreto 758 del mismo afo,
por remision del articulo 36 de la Ley 100 de 1993, permitiendo con ello, la aplicaciéon de la edad y
numero de semanas del régimen anterior al que venia afiliado.

Lo antes expuesto permite concluir que para el momento en que al senor ERNESTO ANTONIO PARRA
le fue reconocida su pensién de vejez — 3 de mayo de 2004 - el incremento pensional habia perdido
vigencia y no estaba previsto en el ordenamiento juridico pensional, al haber sido derogado, con lo
que claramente y de conformidad con lo argumentos expuestos con anterioridad el demandante
NO tiene derecho alincremento que reclama, por lo que se confirmard la sentencia consultada.

Dentro del contexto de esta providencia, se ha realizado andlisis de los argumentos expuestos por
Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado en su intervencion.

Conforme lo anterior, se confirmard la sentencia No. 017 del 2 de febrero de 2021 proferida por el
Juzgado Segundo Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali

En mérito de lo expuesto la Juez Quinta Laboral del Circuito de Cali, administrando justicia en nombre
de la RepuUblica de Colombia y por autoridad de la Ley

RESUELVE

PRIMERO: CONFIRMAR la sentencia No. 017 del 2 de febrero de 2021, proferida por el Juzgado Segundo
Municipal de Pequenas Causas Laborales de Cali.

SEGUNDO: Sin costas en esta instancia.
TERCERO: Devuélvase al Juzgado de Origen.
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