
INFORME SECRETARIAL: A despacho de la señora Juez el presente asunto, informando que EMCALI no subsanó la 
contestación de la demanda, sírvase proveer. Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Juana Luz Alba Ortiz vs. Emcali EICE. Rad. 2019-00630-
00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 060 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós(2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que la demandada dejó vencer en silencio el término para 
subsanar la contestación de la demanda; así las cosas, conforme lo dispuesto en el artículo 31 parágrafos 
2 y 3 se tendrá por no contestado en libelo y como indicio grave en su contra la falta de contestación, 
se ordenará notificar la demanda a la Procuradora Delegada ante los Juzgados Laborales del Circuito, 

para lo de su cargo y  se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de 
ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 
de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Gobierno Nacional.  
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por NO subsanada la contestación de la demanda.  
 

2.-Téngase por NO contestada la demanda por EMCALI EICE y como indicio grave en su contra 
la falta de contestación.  
 
3.-Notifíquese la presente acción a la Procuradora Delegada ante los Juzgados Laborales del 
Circuito de Cali, para lo de su cargo.  

 
4-Señalase el día 29 de septiembre de 2022 a las 3:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
5.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 



contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 7766e10d6a7d94fff4e99b042b5b4e2445a30df0310fd3d97d085b03f3e01120 

Documento generado en 17/01/2022 03:58:36 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



Secretaria. Pasa a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, 
sírvase proveer. Santiago de Cali,  12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
 
 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jorge Iván Londoño Gonzalez vs. 
Colpensiones y otros. Rad. 2019-00667-00. 

 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 061 
 
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO 
PUBLICO OFICINA DE BONOS, integrado en la litis, subsanó lo declarado inadmisible en el 
auto que antecede, igualmente se advierte que el demandado en reconvención guardó 
silencio, así las cosas, se tendrá por contestada la demanda por MINHACIENDA y como no 
contestada la reconvención por parte del señor LONDOÑO GONZALEZ y continuando con 
el trámite se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser 
posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 
de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 
 
1.-Admítase la contestación de la demanda presentada por el MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO.  
 
2.-Téngase como no contestada la demanda de reconvención por parte de JORGE IVAN 
LONDOÑO GONZALEZ y como indicio grave en su contra la falta de contestación (Art. 36 
Parágrafo 2 del CPTSS.  
 
3.-Señalase el día  6 de octubre de 2022 a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 
del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 
para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía 
procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la 
audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del 
Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia 
correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía 
MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición por el Centro de 
Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos 
en la contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  



2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de 
confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se 
apreciará como indicio grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los 
apoderados dará lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, 
equivalente a un (1) salario mínimo mensual vigente.  

 
4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el 
cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la 
realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y 
números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se 
les enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a 
la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  
 
5.-Reconocese personería a la Abogada Yaneth Cifuentes Cabezas, identificada con la 
C.C. 52885363 y con T.P. 205061 del CSJ para que actúe como apoderada del MINISTERIO 
DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, se deja 
constancia que el citador se comunicó con la apoderada de la entidad a la llegada del escrito de subsanación, 
indicándole faltaba allegar la prueba de creación del poder desde el correo de la entidad, manifestando la misma 
no tener conocimientos tecnológicos que le permitieran tomar pantallazo de dicha constancia, sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2021. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Hernán Caicedo Rocha vs. Emcali EICE. 
Rad. 2019-00671-00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 059 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el escrito de contestación de la demanda 
fue inadmitido por cuanto el poder no cumplía con los requisitos de los artículos 74 del CGP y 
5 del Decreto 806/2020, procediendo la apoderada de la entidad, dentro del término, a 
subsanar la demanda, remitiendo el mismo documento allegado con la contestación, 

posteriormente, exactamente el 3 de septiembre siguiente, aporta documento en el que 
prueba que el poder fue creado el 28 de mayo de 2021, desde el correo de la entidad. 
 
Conforme lo anterior y considerando la dificultad que ha presentado no solo para los 
despachos judiciales, sino también para los abogados litigantes y público en general la 
intempestiva  implementación de la virtualidad y atendiendo la primacía de los sustancial 

sobre lo procesal, no obstante la fecha de remisión al despacho del pantallazo en que se envió 
el poder creado el 28/05/2021, se tendrá por subsanado el escrito de contestación de la 
demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser 
posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 
de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 

expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por subsanada la contestación de la demanda.  
 
2.-Admítase la contestación de la demanda.  
 
3.-Señalase el día 29 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  



4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 
5.-Reconocer personería a la abogada Niray Gaviria Muñoz,  identificada con la CC. 27480217 
y con TP 150964 del CSJ, para que actúe como apoderado de la entidad demandada. 

 
NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 9ecc7d287f5ea513fe18f5c3cd70ee2f8c3fe57e9fd5082a9f25bb046b2c28e2 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Yolanda María Paternina Sanabria vs. 
Colpensiones y otros. Rad. 2019-00726-00. 

 
 

INTERLOCUTORIO No. 070 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Revisado el presente expediente, se observa que LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, OFICINA BONOS PENSIONALES, dentro del término de traslado y a través 
apoderado judicial, contestó la demanda, así las cosas, advirtiéndose que el escrito cumple  
con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá por contestada la demanda y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem la que se efectuará virtualmente 
a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 

de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por parte de LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, OFICINA DE BONOS PENSIONALES.  
 
2.-Señalase el día 6 de octubre de 2022 a las 9:00 a.m., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan a la misma; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM 
o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial 
CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 

través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocer personería a la Abogada Diana Marcela Mendivelso Valbuena, identificada con 
la CC. 52716202 y con TP 129798 del CSJ para que actúe como apoderada del MINISTERIO DE 



HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, portadora de la TP 
295531 del CSJ y con CC 1113662581 para que obre como apoderada sustituta de 
Colpensiones.  

 
NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Franz Alberto Velasco Cadena vs. 
Colfondos y Colpensiones. Rad. 2019-00737-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 072 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que el MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO 
PUBLICO se notificó de la demanda y dentro del término de ley descorrió el traslado, 
advirtiéndose que su escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS, motivo por 
el cual se tendrá por contestada la demanda, en cuanto a la demanda de reconvención, el 
señor VELASCO CADENA guardo silencio, siendo así, se tendrá por no contestada dicha 

demanda y como indicio grave contra el demandado la falta de contestación, finalmente,  
se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar 
con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 

En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por LA NACION MINISTERIO DE HACIEDA Y CREDITO 
PUBLICO.  

 
2.-Tengase por NO CONTESTADA la demanda de reconvención y como indico grave contra el 
reconvenido, la falta de contestación.  
 
3.-Señalase el día 13 de octubre de 2022 a las 9:00 am, para la realización de la audiencia 

obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 



las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 

5.-Reconocer personería a la Abogada Luz Helena Ussa Bohórquez, identificada con la CC 
52160333 y con TP 208974 del CSJ, para que actúe como apoderada de MINHACIENDA.  

 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Luis Eduardo Delgado Ordoñez vs. 
Colpensiones, Porvenir S.A., Municipio de Ipiales (Nariño). Rad. 2019-00746-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 071 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte pasiva se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderados judiciales, descorrieron el traslado; así las 
cosas, observándose que los escritos cumplen con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS 
se tendrá por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del 
artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se 

efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 
estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 13 de octubre de 2022 a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 

que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 

4.-Reconocer personería a la Abogada María Juliana Mejía Giraldo, identificada con la 
C.C.1144041976 y con T.P. 258258 del CSJ para que actúe como apoderada principal de 



Colpensiones, Angela Burbano Riascos, identificada con la C.C. 1144172848 y con T.P. 297194 
del CSJ para que actúe como apoderada de sustituta de la entidad, a la abogada Diana 
Marcela Bejarano Rengifo,  identificada con la C.C. 1144087101 y con T.P. 315617849 del CSJ 
de Godoy Córdoba Abogados SAS para que obre como apoderada de Porvenir S.A. y a 
Andrés Fernando Misnaza Burbano, portador de la TP 179607 e identificado con la CC 

1085897223, para que actúe como apoderado del Municipio de Ipiales (Nariño) 

 
NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 89b27f69f5118783762056f0d76e87f0ef633080fefb2a4b340e84561dd9ad4d 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jhon Freddy Benitez Vasquez y otros vs. 
Fundación Club Campestre de Cali y Corporación Club Campestre de Cali. Rad. 2020-00005-
00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 073 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte actora remitió correo electrónico 
para notificación de las demandadas y éstas, dentro el término de ley, a través de apoderado 
judicial, descorrieron el traslado, advirtiendo las suscrita que los escritos allegados cumplen con 
los presupuestos del artículo 31 del CPTSS, en consecuencia, se tendrá por contestada la 

demanda y en aplicación de lo dispuesto en el Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 
2021, se ordenará la remisión del expediente al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, 
para que avoque su conocimiento y continúe su trámite.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Reconócese personería al abogado Andrés Rodrigo Flórez Rojas, identificado con la CC. 
10528840, portador de la TP 22048 del CSJ, para que actúe como apoderado de las entidades 

demandadas.  
 
3.-Remítase el expediente al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, para los fines 
indicados en la parte motiva de este proveido.  
 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 

527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 404357343c6056c3ff34a8de30893602a6914658ac91ba5ede72c27c303298bf 

Documento generado en 17/01/2022 06:08:13 PM 

 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Victor Mario Paz Salamanca vs. 
Colpensiones y otras. Rad. 2020-00006-00. 

 
 

INTERLOCUTORIO No. 074 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Revisado el presente expediente, se observa que SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. constituyó en 
debida forma el poder y el profesional designado radicó escrito de contestación de la 
demanda y del llamamiento en garantía; así las cosas, considerando que no se ha surtido la 
notificación personal de la aseguradora, se le tendrá como notificada por conducta 
concluyente y por cumplirse los presupuestos del artículo 31 del CPTSS, se admitirán las 
contestaciones y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem la que 

se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 
estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase como notificada por conducta concluyente a la demandada y llamada en 
garantía SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.  
 
2.-Téngase por contestada la demanda y el llamamiento en garantía por parte de SEGUROS 

DE VIDA ALFA S.A.  
 
3.-Señalase el día 26 de enero de 2023 a las 9:00 a.m., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan a la misma; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM 

o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial 
CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

2.-Requierase a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
4.-Reconocese personería al abogado Carlos Andrés Hernandez, identificado con la C.C. 
79955080, portador de la TP. 154665 del CSJ, para que obre como apoderado de SEGUROS DE 

VIDA ALFA S.A. y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, identificada con la CC 1113662581 y 
con TP 295531 del CSJ, para que obre como apoderada sustituta de COLPENSIONES.  

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jairo Gallón Arias vs. Protección S.A. y otros. 
Rad.  Yolanda María Paternina Sanabria vs. Colpensiones y otros. Rad. 2020-00058-00. 

 
 

INTERLOCUTORIO No. 75 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
  

Revisado el presente expediente, se observa que LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, OFICINA BONOS PENSIONALES, dentro del término de traslado y a través 
apoderado judicial, contestó la demanda, igualmente el señor GALLON ARIAS descorrió en 
término el traslado de la demanda de reconvención, así las cosas, advirtiéndose que el escrito 
cumple  con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá por contestada la demanda 
y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem la que se efectuará 

virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por parte de LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, OFICINA DE BONOS PENSIONALES.  
 
2.-Téngase por contestada la demanda de reconvención por parte del señor JAIRO GALLON 

ARIAS. 
 
3.-Señalase el día 26 de enero de 2023 a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan a la misma; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM 

o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial 
CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 



través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
5.-Reconocer personería a la Abogada Luz Helena Ussa Bohorquez, identificada con la CC. 
160333 y con TP. 208974 del CSJ para que actúe como apoderada del MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CREDITO PUBLICO. 

 
NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
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DBCH 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, 
pendiente de reprogramar audiencia que se tenía programada para el día 01 de 

octubre de 2021, no se realizó por problemas técnicos Sírvase proveer.  
Santiago de Cali, 18 de enero de 2022 

 

 

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 
 
Referencia: ORDINARIO LABORAL Demandante: GABRIEL GARCIA PINO 
Demandado: COLPENSIONES y OTROS Radicación: 
760013105005201400920-00 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 030 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Visto el informe secretarial, el despacho procede a fijar fecha para el día 26 de 
enero de 2022, a la 1:00 p.m., para reanudar la segunda audiencia de 

trámite y juzgamiento. 
 

NOTIFIQUESE 

La Juez, 
 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: c615eaea6bb7a4c4f9a9772963047e59b432c7d91a9d5e25cb071b9b54a1024f 

Documento generado en 18/01/2022 09:44:47 AM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



 

Msp 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso para 
proveer. Santiago de Cali, 18 de enero de 2022.   
 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 
Ref. Proceso ordinario laboral. FERNEY SILVA VÉLEZ vs. ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES. Rad. 2015-00278-00 

                                                                                                   
               

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 032 

Santiago de Cali, Dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

Mediante escrito que antecede el demandante señor FERNEY SILVA VÉLEZ 

solicita la entrega del título judicial correspondiente a las costas del proceso 

ordinario. En virtud de lo anterior, el Juzgado,  

RESUELVE 

Antes de entrar a resolver la petición solicitada, se requiere a la parte actora 

allegar paz y salvo de su apoderado judicial.  

 
NOTIFIQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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Msp 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente proceso con 

solicitud de entrega de título judicial por costas del proceso ordinario. Sírvase 
proveer. Santiago de Cali, 18 de enero de 2022.  

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 
Secretaria 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA 
 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Ref. Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia. SORENELIA AGUDELO DE 
REYES vs COLPENSIONES. Rad. 2016-00069 
 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 031 
 

Santiago de Cali, dieciocho(18) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 

Mediante memorial que antecede el apoderado de la parte actora solicita la 
entrega del título judicial depositado a favor de la demandante 
correspondiente a las costas del proceso ordinario consignado por 

COLPENSIONES. 
 

Así las cosas, se ordenará el pago a la parte demandante. 
 
En mérito de lo anterior el Juzgado 

 
DISPONE: 

 

Ordenar el pago a la parte actora, a través de su apoderado judicial Dr. HEILER 
ANTONIO HINESTROZA IBAGUEN identificado con C.C. 12.021.077 y T.P. No. 

193.495 del Consejo Superior de la Judicatura, quien tiene la facultad de recibir 
según memorial poder que obra en el expediente, del título judicial No. 
469030002723175 consignado el 06 de Diciembre de 2021 por valor de 
$6.865.882.oo, por COLPENSIONES, correspondiente a las costas del proceso 
ordinario. 

 
NOTIFÍQUESE 

 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 
Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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DBCH 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, 
pendiente de reprogramar audiencia que se tenía programada para el día 24 de 

noviembre de 2021, y no se realizó por problemas técnicos Sírvase proveer.  
Santiago de Cali, 18 de enero de 2022 

 

 

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 
 
Referencia: ORDINARIO LABORAL Demandante: JHON JAIRO ERAZO 
TORRES Y OTROS Demandado: SIBELCO COLOMBIA SA Radicación: 
76001310500520160018100 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 029 

 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Visto el informe secretarial, el despacho procede a fijar fecha para el día 26 de 
enero de 2022, a las 1:30 a.m., para reanudar la segunda audiencia de 

trámite y juzgamiento. 
 

NOTIFIQUESE 

La Juez, 
 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 
dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 
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Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



DBCH 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora juez el presente asunto, 
pendiente de reprogramar audiencia que se tenía programada para el día 15 de 

diciembre de 2021, a las 9:00 a.m., no se realizó por problemas técnicos. 
Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, 18 de enero de 2022 

 

 

JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 
 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 
 
Referencia: ORDINARIO LABORAL Demandante: WILLIAM ENRIQUE 
BASTIDAS GOMEZ Y OTROS Demandado: GROUP 4 SECURICOR 
TRANSPORTADORA DE VALORES Radicación: 7600131050052017000960-
00 

 
AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 031 

 
Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
 

Visto el informe secretarial, el despacho procede a fijar fecha para el día 28 de 
enero de 2022, a las 9:00 a.m., para reanudar la segunda audiencia de 
trámite y juzgamiento. 
 

NOTIFIQUESE 

La Juez, 
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Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez el expediente devuelto por el Juzgado Veinte Laboral del 
Circuito sin tramitar, por cuanto había un recurso pendiente de resolver, sírvase proveer. Santiago de Cali, 12 de enero 
de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Ana María Arce vs. Colpensiones. Rad. 
2019-00165-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 068 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el Juzgado Veinte Laboral del Circuito no 
avocó su conocimiento, por cuanto no cumplía las exigencias del Acuerdo CSJVAA21-20 del 

10 de marzo de 2021, por existir un recurso presentado por el actor, pendiente de resolver, 
recurso que consistió en cambiar la fecha fijada para audiencia (25/01/2021), del cual además 
desistió la accionante el 5/03/2020. 
 
Así las cosas, el Juzgado 
 

DISPONE 

 

 

1.-Avocar el conocimiento del presente proceso, devuelto por el Juzgado 20 Laboral del 
Circuito de Cali. 
 

2.-Aceptar el desistimiento que del recurso de reposición interpuesto por la parte actora.  
 
3.-Señalar el día 5 de mayo de 2022 a las 10:00 a.m. para realizar la audiencia obligatoria de 
Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del litigio con la 
nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para que 
comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal que 

gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia aludida, 
se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto 
de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la instancia que 
se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas 
puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  

 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 

las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 



contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
 

NOTIFIQUESE 
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Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Alexandra Artunduaga Sarria vs. Sociaseo 
S.A. y otros.  Rad. 2019-00178-00. 
 

INTERLOCUTORIO No.  043 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que el 27 de septiembre de 2021 se notificó la 
presente demanda a ESIMED S.A. mediante mensaje enviado al correo institucional registrado 
por la entidad en el certificado de Cámara de Comercio, igualmente se adjunto el link de 
acceso al expediente digital donde reposan la demanda, auto admisorio y demás 
actuaciones del despacho, sin que la convocada solicitara su notificación personal o allegara 

escrito de contestación del libelo; en consecuencia, se tendrá como no contestada la 
demanda por parte de la integrada en la litis y como indicio grave en su contra la falta de 
contestación (Art. 31 parágrafo 2 CPTSS) y continuando con el trámite del proceso se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la 
de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 

Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por NO contestada la demanda por ESIMED S.A. y como indicio grave en su contra 
la falta de contestación.  
 
2.-Señalase el día 18 de agosto de 2022 a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 



contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Fabio Agudelo Tascón vs. Corporación 
Universidad Libre. Rad. 2019-00191-00. 
 
 

INTERLOCUTORIO No. 062 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte pasiva se notificó de la demanda y 
dentro del término de ley, a través de apoderados judiciales, descorrieron el traslado; así las 
cosas, observándose que los escritos cumplen con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS 
se tendrá por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del 

artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se 
efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 
estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
2.-Señalase el día 1 de septiembre de 2022 a las 9:00 am., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 



4.-Reconocer personería a la Abogada Gloria Elsi Blandón Díaz, identificada con la C.C. 
31912383 y con T.P. 89493 del CSJ, para que actúe como apoderada de la entidad 
demandada.  

 
NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez el anterior escrito y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Eliana María Ramírez Giraldo vs. 
Selección de Papel y Cartón Mafe SAS. Rad. 2019-00213-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 044 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el curador ad litem designado a la 
demandada SELECCIÓN DE PAPEL Y CARTON MAFE SAS se notificó personalmente de 
la demanda y dentro del término de ley descorrió el traslado, así las cosas, 
observándose que el escrito cumple con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se 
tendrá por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia 
del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia 
que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y 
conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno 
Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva, representada por curador 
ad litem.  
 
2.-Señalase el día 24 de agosto de 2022 a las 9:00 am., para la realización de la 
audiencia obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de 
Saneamiento y Fijación del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y 
a sus apoderados judiciales para que comparezcan anotando que en virtud de los 
principios de celeridad y economía procesal que gobiernan en el procedimiento 
laboral, el despacho, a continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en 
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar 
las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se 
surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias 
procesales previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la 
Ley 1149 de 2007, cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 



3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para 
el cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para 
la realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos 
electrónicos y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
Oportunamente se les enviará a través del correo aportado o que obre en el 
expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  
 
 
 

NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jaime Barrios López vs. Emcali EICE. Rad. 
2019-00268-00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 045 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte pasiva subsanó en debida forma y 
dentro del término de ley la contestación de la demanda, así las cosas, se tendrá por 
contestado el libelo y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y 
de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a 
través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 

2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por subsanada la contestación de la demanda.  
 
2.-Admítase la contestación de la demanda.  
 
3.-Señalase el día 1 de septiembre de 2022 a las 2:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 



5.-Reconocer personería al abogado Lorena Rosero Ceballos, identificado con la CC. 
67024041 y con TP 234421 del CSJ, para que actúe como apoderado de la entidad 
demandada. 

 
NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, se deja 
constancia que el citador se comunicó con la apoderada de la entidad a la llegada del escrito de subsanación, 
indicándole faltaba allegar la prueba de creación del poder desde el correo de la entidad, manifestando la misma 
no tener conocimientos tecnológicos que le permitieran tomar pantallazo de dicha constancia, sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. José Urias Narváez Laya vs. Emcali EICE. 
Rad. 2019-00271-00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 45 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el escrito de contestación de la demanda 
fue inadmitido por cuanto el poder no cumplía con los requisitos de los artículos 74 del CGP y 
5 del Decreto 806/2020, procediendo la apoderada de la entidad, dentro del término, a 
subsanar la demanda, remitiendo el mismo documento allegado con la contestación, 

posteriormente, exactamente el 3 de septiembre siguiente, aporta documento en el que 
prueba que el poder fue creado el 28 de mayo de 2021, desde el correo de la entidad. 
 
Conforme lo anterior y considerando la dificultad que ha presentado no solo para los 
despachos judiciales, sino también para los abogados litigantes y público en general la 
intempestiva  implementación de la virtualidad y atendiendo la primacía de los sustancial 

sobre lo procesal, no obstante la fecha de remisión al despacho del pantallazo en que se envió 
el poder creado el 28/05/2021, se tendrá por subsanado el escrito de contestación de la 
demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser 
posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 
de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 

expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por subsanada la contestación de la demanda.  
 
2.-Admítase la contestación de la demanda.  
 
3.-Señalase el día 1 de septiembre de 2022 a las 2:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  



4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 
5.-Reconocer personería a la abogada Niray Gaviria Muñoz,  identificada con la CC. 27480217 
y con TP 150964 del CSJ, para que actúe como apoderado de la entidad demandada. 

 
NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de  2021. La Secretaria,  
 
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Verónica Morales Mc Cormick vs. Hotel Spiwak 
Chipichape Cali S.A. y otros. Rad. 2019-00326-00. 
 
 

INTERLOCUTORIO No. 049 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte actora allegó tres guías de la empresa 
Servientrega de notificación judicial, sin aportar los certificados de envío y las pruebas cotejadas previstas 
en el artículo 291 del CGP, aplicable por analogía en materia laboral,  igualmente se advierte que los 
entes demandados, constituyeron apoderados judiciales y a través de estos radicaron escritos de 
contestación de la demanda, así las cosas, considerando que no se ha efectuado la notificación 
personal de la parte pasiva y que los poderes cumplen los requisitos de ley, se tendrá a las demandadas 
como notificadas por conducta concluyente (art. 301 del CGP), se tendrá por descorrido el traslado por 
reunir las exigencias del artículo 31 del CPTSS y en aplicación de lo dispuesto en el CSJVAA21-20 del 10 
de marzo de 2021, se remitirá el expediente al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali para que 
avoque su conocimiento y continúe su trámite.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase notificados por conducta concluyente a los demandados HOTEL SPIWAK CHIPICHAPE CALI 
SAS, HOTEL ESTANCIA SPIWAK CALI SAS y BLUEFIELDS FINANCIA COLOMBIA EN REORGANIZACION. 
 
2.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva.  
 
 
3.-Reconocer personería al abogado Holmes Ruiz Albán, identificado con la CC 16598598 y con TP 29455 
del CSJ, para que actúe como apoderado del HOTEL SPIWAK CHIPICHAPE CALI SAS y BLUEFIELDS 
FINANCIA COLOMBIA EN REORGANIZACION y a Jhonatan Marín Salazar, portador de la TP. 295986 del 
CSJ y con CC 6102181, para que apodere al HOTEL ESTANCIA SPIWAK CALI SAS. 
 
4.-Remítase el expediente al Juzgado Veinte Laboral del Circuito de Cali, para que avoque su 
conocimiento y continúe el trámite,  con fundamento en lo expuesto en la parte motiva de este proveido.  
 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, se deja 
constancia que el citador se comunicó con la apoderada de la entidad a la llegada del escrito de subsanación, 
indicándole faltaba allegar la prueba de creación del poder desde el correo de la entidad, manifestando la misma 
no tener conocimientos tecnológicos que le permitieran tomar pantallazo de dicha constancia, sírvase proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Jorge Villegas Restrepo vs. Emcali EICE. 
Rad. 2019-00334-00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 050 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que el escrito de contestación de la demanda 
fue inadmitido por cuanto el poder no cumplía con los requisitos de los artículos 74 del CGP y 
5 del Decreto 806/2020, procediendo la apoderada de la entidad, dentro del término, a 
subsanar la demanda, remitiendo el mismo documento allegado con la contestación, 

posteriormente, exactamente el 3 de septiembre siguiente, aporta documento en el que 
prueba que el poder fue creado el 28 de mayo de 2021, desde el correo de la entidad. 
 
Conforme lo anterior y considerando la dificultad que ha presentado no solo para los 
despachos judiciales, sino también para los abogados litigantes y público en general la 
intempestiva  implementación de la virtualidad y atendiendo la primacía de los sustancial 

sobre lo procesal, no obstante la fecha de remisión al despacho del pantallazo en que se envió 
el poder creado el 28/05/2021, se tendrá por subsanado el escrito de contestación de la 
demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser 
posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través 
de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 

expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por subsanada la contestación de la demanda.  
 
2.-Admítase la contestación de la demanda.  
 
3.-Señalase el día 1 de septiembre de 2022 a las 2:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 

plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  



4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 
5.-Reconocer personería a la abogada Niray Gaviria Muñoz,  identificada con la CC. 27480217 
y con TP 150964 del CSJ, para que actúe como apoderado de la entidad demandada. 

 
NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Alberto Areiza Morales vs. Emcali EICE. Rad. 
2019-00426-00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 051 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós  (2022) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte pasiva subsanó en debida forma y 
dentro del término de ley la contestación de la demanda, así las cosas, se tendrá por 
contestado el libelo y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y 
de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a 
través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 

2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por subsanada la contestación de la demanda.  
 
2.-Admítase la contestación de la demanda.  
 
3.-Señalase el día 15 de septiembre de 2022 a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 



5.-Reconocer personería al abogado Andrés Eduardo Duque Martínez, identificado con la CC. 
94456658 y con TP 286569 del CSJ, para que actúe como apoderado de la entidad 
demandada. 

 
NOTIFIQUESE 
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Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Wilson Cabezas Gutiérrez vs. Empresa de 
Telecomunicaciones de Bogotá SA EPS y Silec Comunicaciones SAS. Rad. 2019-00463-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 052 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Dentro del presente proceso la parte actora allegó la constancia de notificación por correo 
electrónico a la aseguradora llamada en garantía, expedida por SERVIENTREGA, en la que 
consta que la diligencia se realizó el día 1 de octubre de 2021 a las 12:08 p.m. en el correo 
juridico@segurosdelestado.com, dirección registrada en el certificado de cámara de 
comercio obrante en el plenario, igualmente se constata que se arrojó acuse de recibo por 

parte de SEGUROS DEL ESTADO el mismo día a las 12:09 pm, se abrió el correo y se dio lectura 
a las 12:22 pm. 
 
Por su parte, SEGUROS DEL ESTADO S.A. el día 17 de noviembre de 2021 a las 2:37 pm, radica 
en el correo institucional del despacho contestación de la demanda; pues bien, considerando 
que la notificación se realizó el día 1 de octubre de 2021, debe rechazarse el escrito allegado 

por extemporáneo, habida cuenta que los 10 días de traslado finalizaron el 20 de octubre de 
2021, descontando del mismo los 2 días que se indican en el artículo 8 del Decreto 806/2020, 
que corresponderían al 4 y 5  de octubre.  
 
En este orden de ideas, se rechazará la contestación de la llamada en garantía, por 
extemporánea y se tendrá como indicio grave en su contra la falta de contestación (art. 31 

parágrafo 2 del CPTSS), tampoco se reconocerá personería a la apoderada de la 
aseguradora, hasta tanto no acredite la calidad de representante legal del poderdante y 
continuando con el trámite del proceso se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del 
artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se 
efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo 

estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Rechazar por extemporáneo el escrito de contestación de la demanda presentado por 
SEGUROS DEL ESTADO S.A.  
 
2.-Tener por no contestado el llamamiento en garantía por parte de SEGUROS DEL ESTADO S.A. 
y como indicio grave en su contra la falta de contestación.  
 

3.-Señalar el día 8 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 

a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

mailto:juridico@segurosdelestado.com


La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
4.-Requerir a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 

las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 
5.-No reconocer personería a la Abogada designada por SEGUROS DEL ESTADO S.A., hasta 

tanto se acredite la calidad de representante legal del poderdante.  

 
NOTIFIQUESE 
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Laboral 005 
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INFORME SECRETARIA. A despacho de la señora Juez el presente asunto, devuelto por el Juzgado Diecinueve 

Laboral del Circuito de Cali, sírvase proveer.  Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 
JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Daira Susana Yepes Bermúdez vs. 
Comfenalco Valle y Fiscalía General de la Nación. Rad. 2019-00541-00. 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 053 
 
Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Se encuentra a despacho el presente asunto, que había sido remitido al Juzgado 
Diecinueve Laboral del Circuito de Cali para continuar su trámite, en atención a lo 
dispuesto en el Acuerdo CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, proferido por el Consejo 
Seccional de la Judicatura, entidad que lo retornó mediante auto 479 del 22 de julio de 
2021, por cuanto se encontraba pendiente resolver la medida cautelar solicitada en el 

libelo; así las cosas, se avocará nuevamente el conocimiento del mismo.  
 
En cuanto a la medida cautelar pedida, consistente suspender provisionalmente los actos 
administrativos emitidos por la Fiscalía General de la Nación que ordenan el descontar del 
salario de la demandante los dineros recibidos por concepto de pago de incapacidades, 

se rechazará de plano por improcedente, al no corresponder a lo dispuesto en el artículo 
85 A del CPTSS, ni con la modificación hecha al precepto por la Corte Constitucional en su 
sentencia C-043 de 2021, en la que si bien es cierto se permitió la aplicación en el 
procedimiento laboral de medidas cautelares innominadas, no resulta menos cierto que lo 
solicitado es la suspensión de un acto administrativo frente al cual opera la presunción de 
legalidad y conforme lo dispuesto en el artículo 238 del Código de Procedimiento 

Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, sólo puede ser suspendido por el Juez o 
Magistrado de la Jurisdicción Contenciosa Administrativa y excepcionalmente, por el juez 
de tutela, Artículo 7, Decreto 2591/91. 
 
Finalmente, continuando con el trámite que al proceso corresponde, se fijará fecha y hora 
para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar con la de 

trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas 
dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el 
Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 
 
1.-Avocar el conocimiento del presente proceso.  
 
2.-Negar por improcedente, la medida cautelar solicitada.  
 

3.-Señalar el día 8 de septiembre de 2022 a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación 
del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales 
para que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y 
economía procesal que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a 

continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y 
JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar las pruebas decretadas y 
proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se surte; audiencia que se 
realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición 
por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 

La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 
2007, cuales son:  



 

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos 
en la contestación de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de 
confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se 
apreciará como indicio grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los 
apoderados dará lugar a la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, 
equivalente a un (1) salario mínimo mensual vigente.  

 
4.-Requerir a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 

desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización 
de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números 
de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les 
enviará a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la 
diligencia y vínculo para consultar el expediente.  
 

NOTIFIQUESE 
 
 

 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme 
a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: a3627e6c00ff7b5fc02d088bf155b3db71cf8796d5a695bdb1b9267ff24dcd0a 

Documento generado en 17/01/2022 02:59:15 PM 
 

Valide este documento electrónico en la siguiente URL: 
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



INFORME SECRETARIAL: A despacho de la señora Juez el anterior escrito y su respectivo 
asunto, sírvase proveer. Santiago de Cali, 18 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 
Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 
REPUBLICA DE COLOMBIA 

 
 
 
 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia.  Luis Carlos Díaz Rodríguez vs. Servinor-
T. SAS. Rad. 2019-00549-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 089 
 

Santiago de Cali, dieciocho (18) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Mediante escrito que antecede, el apoderado del actor manifiesta que desiste de las 
pretensiones de la demanda, así las cosas, atendiendo a que aún no se efectúa la 
notificación de la parte pasiva y que el apoderado se encuentra facultado para desistir, 
según escrito de mandato que obra en el expediente, el Juzgado, conforme las voces del 

artículo 314 del CGP, aplicable por analogía en materia laboral,  
 

DISPONE: 
 
1.-Aceptase el desistimiento que de las pretensiones de la demanda formula la parte 
actora.  

 
2.-Sin lugar a costas. 
 
3.-Ordenase el archivo del expediente, previa cancelación de su radicación en el libro 
respectivo.  
 

NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Francia Elena Martínez Díaz vs. Eider 
Guzmán Aragón. Rad. 2019-00572-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 054 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Dentro del presente proceso el demandado constituyó apoderado judicial y a través de éste 
radicó escrito de contestación de la demanda, así las cosas, considerando que no consta en 
el expediente la notificación personal del mismo, conforme las voces del artículo 301 del CGP, 
aplicable por analogía en materia laboral, se tendrá notificado por conducta concluyente y 
considerando que la contestación cumple los presupuestos del artículo 31 del CPTSS, se tendrá 

por contestada la demanda y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 
ibidem y de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará 
virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el 
Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  

 
DISPONE: 

 

1.-Tengase como notificado al demandado por conducta concluyente y por contestada la 
demanda por la parte pasiva.  
 

2.-Señalase el día 15 de septiembre de 2022 a las 9:00 a.m., para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 

aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 
instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 

previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 

través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  



 
4.-Reconocer personería a la Abogado Sebastián Gutiérrez Castillo, identificado con la CC 
1115083232 y con TP. 319144 del CSJ, para que actúe en el proceso como apoderado del 
demandando.  

 
NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. José Honorato Papamija Palechor vs. 
Protección S.A. y Colpensiones. Rad. 2019-00582-00. 
 

 
INTERLOCUTORIO No. 056 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil diecisiete (2017) 
 

Revisado el presente expediente, se observa que LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, OFICINA BONOS PENSIONALES, dentro del término de traslado y a través 
apoderado judicial, contestó la demanda, así las cosas, advirtiéndose que el escrito cumple  
con los presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá por contestada la demanda y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem la que se efectuará virtualmente 
a través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 

de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por parte de LA NACION MINISTERIO DE HACIENDA Y 
CREDITO PUBLICO, OFICINA DE BONOS PENSIONALES.  
 
2.-Señalase el día 22 de septiembre de 2022  a la 1:30 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 
litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 

que comparezcan a la misma; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM 
o LIFESIZE, plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial 
CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 

cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 
3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 

través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  
 



4.-Reconocer personería a la Abogada Yaneth Cifuentes Cabezas, identificada con la CC. 
52885363 y con TP 206061 del CSJ para que actúe como apoderada del MINISTERIO DE 
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y a Victoria Eugenia Valencia Martínez, portadora de la TP 
295531 del CSJ y con CC 1113662581 para que obre como apoderada sustituta de 
Colpensiones.  

 
NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez el anterior escrito y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. LUIS GONZALO CARVAJAL vs. 
CYMA SAS. Rad. 2019-00594-00. 
 

INTERLOCUTORIO No. 057 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 
 
Revisado el presente expediente, se observa que la curador ad litem designada a 
CYMA SAS se notificó personalmente de la demanda y dentro del término de ley 
descorrió el traslado, así las cosas, observándose que el escrito cumple con los 
presupuestos del artículo 31 del CPTSS se tendrá por contestada la demanda y se fijará 
fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y de ser posible continuar 
con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a través de las 
plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, 
expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por contestada la demanda por la parte pasiva, representada por curador 
ad litem.  
 
2.-Señalase el día 22 de septiembre de 2022 a las 9:00 am., para la realización de la 
audiencia obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de 
Saneamiento y Fijación del litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y 
a sus apoderados judiciales para que comparezcan anotando que en virtud de los 
principios de celeridad y economía procesal que gobiernan en el procedimiento 
laboral, el despacho, a continuación de la audiencia aludida, se puede constituir en 
AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, a efecto de practicar 
las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la instancia que se 
surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias 
procesales previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la 
Ley 1149 de 2007, cuales son:  
 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

3.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para 
el cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para 



la realización de las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos 
electrónicos y números de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. 
Oportunamente se les enviará a través del correo aportado o que obre en el 
expediente, el link de acceso a la diligencia y vínculo para consultar el expediente.  
 
 

 
NOTIFIQUESE 
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INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la señora juez los anteriores escritos y su respectivo asunto, para proveer. 
Santiago de Cali, 12 de enero de 2022. La Secretaria,  
 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 
 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Víctor Raúl Rojas Estrada vs. Emcali EICE. 
Rad. 2019-00624-00. 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 058 

 

Santiago de Cali, doce (12) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 
Revisado el presente expediente, se observa que la parte pasiva subsanó en debida forma y 
dentro del término de ley la contestación de la demanda, así las cosas, se tendrá por 
contestado el libelo y se fijará fecha y hora para realizar la audiencia del artículo 77 ibidem y 
de ser posible continuar con la de trámite y fallo; audiencia que se efectuará virtualmente a 
través de las plataformas dispuestas por éste y conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 

2020, expedido por el Gobierno Nacional.  
 
En virtud de lo expuesto el Juzgado  
 

DISPONE: 

 

1.-Tengase por subsanada la contestación de la demanda.  
 
2.-Admítase la contestación de la demanda.  
 
3.-Señalase el día 29 de septiembre de 2022 a la 1:00 pm, para la realización de la audiencia 
obligatoria de Conciliación, Decisión de excepciones previas, de Saneamiento y Fijación del 

litigio con la nueva demandada, INSTANDO a las partes y a sus apoderados judiciales para 
que comparezcan anotando que en virtud de los principios de celeridad y economía procesal 
que gobiernan en el procedimiento laboral, el despacho, a continuación de la audiencia 
aludida, se puede constituir en AUDIENCIA DE TRAMITE Y JUZGAMIENTO del Artículo 80 ibidem, 
a efecto de practicar las pruebas decretadas y proferir la sentencia correspondiente a la 

instancia que se surte; audiencia que se realizará virtualmente vía MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, 
plataformas puestas a disposición por el Centro de Documentación Judicial CENDOJ.  
 
La inasistencia injustificada dará lugar a que se produzcan las consecuencias procesales 
previstas en el artículo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007, 
cuales son:  

 
1.-Si se trata del demandante se presumirán ciertos los hechos susceptibles de confesión contenidos en la contestación 
de la demanda y en las excepciones de mérito.  
2.-Si se trata del demandado, se presumirán ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesión.  
3.-Las mismas consecuencias se aplicarán a la demanda de reconvención.  
4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesión, la no comparecencia de las partes se apreciará como indicio 
grave en su contra.  
5.-En el caso del inciso quinto de este artículo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dará lugar a 
la imposición de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario mínimo mensual 
vigente.  

 

4.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboración necesaria para el cabal 
desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la realización de 
las audiencias virtuales, allegando con antelación sus correos electrónicos y números de 
contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente se les enviará a 
través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de acceso a la diligencia y 
vínculo para consultar el expediente.  

 



5.-Reconocer personería a la abogada Lorena Rosero Ceballos, identificada con la CC 
67024041 y con TP 234421 del CSJ, para que actúe como apoderada de la entidad 
demandada. 

 
NOTIFIQUESE 
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