INFORME SECRETARIAL: Pasa a despacho de la senora juez el presente asunto, remitido por el Juzgado Veinte
Laboral del Circuito de Cali, por no cumplir con las exigencias del Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10
de marzo de 2021, sirvase proveer. Santiago de Cali 10 de febrero de 2022. La Secretaria,
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REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Ref. Proceso ordinario laboral de primera instancia. Héctor Elvis Mordn vs. Andina de
Seguridad del Valle Ltda. Rad. 2018-00096-00.

INTERLOCUTORIO No. 370
Santiago de Cali, diez (10) de febrero de dos mil veintidds (2022)

Se encuentra a despacho el presente proceso, devuelto por el Juzgado Veinte Laboral
del Circuito de Cali, sin tramitar, por cuanto existe un recurso pendiente por resolver
contra el auto que tuvo por no contestada la demanda, no cumpliendo entonces con
las exigencias del Acuerdo No. CSIVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, en consecuencia,
se avocard nuevamente el conocimiento de esta accidn, por asistirle razén a ese
despacho.

Acto seguido, entra el Juzgado a resolver lo pertinente.

Mediante escrito del 21 de octubre de 2019, el profesional del derecho, en nombre de la
sociedad Andina de Seguridad del Valle Ltda., interpone recurso de reposicién y en
subsidio el de apelacién contra el auto 2351 del 11 de octubre de 2019, proveido
mediante el cual que se tiene por no subsanada la contestacion de la demanda, como
no contestado el libelo e indicio grave contra la parte pasiva, por cuanto el Abogado
que subsand, carecia de poder.

Como fundamento del recurso y previa manifestacion de que “reasume” el poder
primigenio que con mucha antelacion le confirié el representante legal de ANDINA DE
SEGURIDAD DEL VALLE LTDA., -el cual allega con el recurso-, senala el profesional del
derecho lo siguiente:

Que desde fecha muy anterior al auto que rechaza la demanda la enfidad accionada
le habia conferido poder, con todos los requisitos que la ley exige, quedando desde
enfonces plenamente envestido para ejecutar la defensa de su representada vy
facultado para ejercer el derecho de postulacion, precisando que si bien el mandato
judicial no obraba en el expediente cuando presentd el escrito de subsanacién, lo cierto
es que para ese momento contaba ya con poder de ANDINA DE SEGURIDAD, teniendo
la confianza legitima de que, por haber sido constituido previamente, ya reposaba en el
expediente y que el despacho tenia conocimiento al respecto.

Indica que la contestacién de la demanda se subsand aportando la documentacion
gue la entidad tenia en su poder, sin modificar el escrito en su esencia o los postulados
de la defensa, que mal podria oponerse el ritual a la defensa efectiva de la
demandada, quien cumplid la carga impuesta por el Juzgado, con la “pena y
desgracia” de que su defensor no allegase el poder con la subsanacion, precisa que no
puede ponerse en duda su derecho de postulaciéon, “pues la formalidad en si misma
incluso ofrece certeza de que al momento de subsanarse la contestacion de la
demanda se contaba con toda la facultad de la parte procesal para fungir y actuar
dentro del proceso”, de manera que si tiene un poder especial que existe antes de la
subsanacién, resulta claro y evidente el abogado cuenta con las facultades plenas para



ejecutar la defensa de la parte pasiva.

Precisa que el acto de reconocimiento de personeria es meramente declarativo y no
constitutivo, por lo tanto, no era requisito tener el reconocimiento anterior de personeria
para actuar.

Manifiesta que, si se inadmitié la contestacidon de la demanda porque faltaba una
documentacién, bastaba aportar Ia misma sin requerir un acto adicional, ni siquiera un
escrito que la acompanara, para tenerla por subsanada y disponer su admisién.

Que como principio, el derecho procesal en la especialidad laboral, se caracteriza por su
flexibilidad, siendo enfonces claro entonces que no resulta sensato oponer para el
rechazo porque quien subsand no fue quien contestd la demanda inicialmente,
obviando que la demandada cumpli® con la carga procesal necesaria para ser
escuchada en el proceso.

El auto atacado se repondrd por las siguientes razones:

La Constitucion Politica consagra en su articulo 29 el derecho al DEBIDO PROCESO,
entendido como las garantias que deben ser observadas en todo procedimiento judicial
y administrativo y como limite al ejercicio del poder pUblico, en virtud de este principio,
las autoridades deben actuar dentro del marco juridico previamente definido,
respetando las etapas, formas, términos vy rituales propias de cada juicio con el fin de
asegurar la efectividad del ejercicio de los derechos de las personas, de ahi que la
jurisprudencia constitucional haya indicado que el objeto de los procesos es la
efectividad de los derechos reconocidos en las normas sustanciales, acorde con ello y de
conformidad con lo preceptuado en los articulos 228 de la C.P. y 11 del CGP, en las
actuaciones de la administracién de justicia debe prevalecer la aplicacion del derecho
sustancial y la excesiva aplicacién de la forma no debe convertirse en un obstdculo para
la efectividad del mismo, sino que debe procurar su realizacién.

Tenemos en el presente asunto que la entidad demandada se notificd del auto admisorio
a través de apoderada judicial, ejerciendo su derecho de defensa.

Mediante auto 109 del 8 de febrero de 2019 se admitid la contestacidén y ante recurso
interpuesto por el accionante, en proveido 1917 del 23 de agosto de 2019 se revoco el
interlocutorio No. 109 y se inadmitid la contestacion, por cuanto NO se aportd la totalidad
de la documentacion requerida por el demandante en el libelo.

Dentro del término concedido (19/09/2019), la entidad, a través de apoderado diferente
al que inicialmente contestd la demanda, subsand la contestacion.

Mediante auto 2351 del 11 de octubre de 2019 el Juzgado tiene por no contestado el
libelo y como indico grave contra del demandado, la falta de contestaciéon, decisidon
qgue tomd por cuanto el profesional del derecho que aportd el escrito, quien manifestd
obrar como apoderado principal de la sociedad demandada, no acreditaba dicha
condicién, sin detenerse el despacho a revisar los documentos allegados. El poder fue
aportado por el abogado con su recurso, observando el despacho que el mismo fue
suscrito por el representante legal de la entidad el 4 de septiembre de 2018.

De acuerdo con el pardgrafo 1 del articulo 31 del CPTSS se debe aportar con la
contestacion de la demanda, el poder, si no obra en el expediente.

Por su parte, el pardgrafo 3 del mismo precepto, seiala que cuando la contestacién de
la demanda no redna los requisitos de ley o no se acompanen los anexos, se deben
senalar los defectos de que adolezca para que el demandado, en el término de cinco
(5) dias, subsane, so pena de tenerla por no contestada y como indicio grave contra el
demandado la falta de contestacién, segin pardgrafo 2 ibidem, se infiere entonces que
la contestacion de la demanda puede ser inadmitida por una sola vez.

En el caso de autos, la entidad demandada subsand la contestacidon conforme lo
indicado en el auto 1917 del 23 de agosto de 2019, sin embargo, subsand apoderado
diferente al inicial, sin aportar el poder que lo designaba como defensor de la incursa, no



obstante haber recibido su mandato desde el 4 de septiembre de 2018, segun
presentacion de la firma hecha ante notario publico en dicha fecha.

De acuerdo a lo indicado en lineas precedentes, no podria inadmitirse nuevamente la
contestacién, por el hecho de no haberse aportado el poder por parte del togado, sin
embargo, tampoco podria desconocerse que el escrito fue subsanado dentro del
término legal y en debida forma y esta omisidn no deberia dar al traste con la defensa
de una parte que ha sido acuciosa en su actuar, en tal caso, lo mds prudente hubiera
sido hacer un requerimiento a la demandada para que aportada el poder y no disponer
el rechazo de la contestacidén con las graves consecuencias que eso conlleva al dejar
inerme a la sociedad, lo que si seria violatorio de los derechos constitucionales al debido
proceso, por exceso de ritualidad.

Asi las cosas, se repondrd el auto atacado y habiéndose aportado el poder conferido al
abogado, se admitird la contestacion de la demanda, precisando que aungue la parte
activa solicita su rechazo manifestando que ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE si fiene “la
programacion de turnos de todo el tiempo laborado” por el actor y cita para ello la
documentacién que fue aportada por la entidad dentro de una accidon de tutela
adelantada en su confra por el senor Oscar Eduardo Valentierra, lo cierto es que si la
sociedad indica que las pruebas allegadas son las Unicas que tiene en su poder, el
Juzgado debe asumir que asi es, pues se presume que la demanda actlUa de buena fe y
lealtad procesal, se suma a lo anterior que el senor Valentierra NO es parte en este
proceso, ademds se advierte que el accionante solicité dentro de las pruebas la
inspeccién judicial con exhibicién de documentos, diligencia en la que se podrd
acceder a los archivos de la demandada y que bien podia haber adelantado como
prueba anticipada.

Finalmente, continuando con el trdmite del proceso, se fijard fecha y hora para realizar
las audiencias previstas en el CPTSS, articulos 77 y 80, que se readlizard virtualmente via
MICROSOFT TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposicién por el Centro de
Documentacién Judicial CENDOJ.

En mérito de lo expuesto se
DISPONE:
1.-Avocar nuevamente el conocimiento del proceso.

2.-Reponer para revocar los numerales 1 y 2 del auto interlocutorio No. 2351 del 11 de
octubre de 2019, conforme lo expuesto en el cuerpo de este auto.

3.-Tener por contestada la demanda por ANDINA DE SEGURIDAD DEL VALLE LTDA.

4.-No acceder a lo solicitado por la parte actora, respecto de rechazar la contestacién
de la demanda.

5.-Senalar el dia 28 de junio de 2022 a la 1:30 p.m., para la realizacion de la audiencia
obligatoria de Conciliacion, Decision de excepciones previas, de Saneamiento y Fijacion
del litigio y continuar con la de trdmite y fallo del articulo 80 ibidem, en virtud del principio
de celeridad y economia procesal, INSTANDO a las partes, a sus apoderados judiciales y
testigos para que comparezcan; audiencia que se realizard virtualmente via MICROSOFT
TEAM o LIFESIZE, plataformas puestas a disposicidon por el Centro de Documentacién
Judicial CENDOJ.

La inasistencia injustificada dard lugar a que se produzcan las consecuencias procesales
previstas en el articulo 77 del C.P.T.S.S. modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de
2007, cuales son:

1.-Si se trata del demandante se presumirdn ciertos los hechos susceptibles de confesién contenidos en la
contestacion de la demanda y en las excepciones de mérito.

2.-Si se trata del demandado, se presumirdn ciertos los hechos de la demanda susceptibles de confesion.

3.-Las mismas consecuencias se aplicardn a la demanda de reconvencién.

4.-Cuando los hechos no admitan prueba de confesion, la no comparecencia de las partes se apreciard como
indicio grave en su contra.



5.-En el caso del inciso quinto de este articulo, la ausencia injustificada de cualquiera de los apoderados dard
lugar a la imposicion de una multa a favor del Consejo Superior de la Judicatura, equivalente a un (1) salario
minimo mensual vigente.

6.-Se requiere a las partes y sus apoderados, presten la colaboracién necesaria para el
cabal desarrollo de la audiencia y se ajusten al protocolo que debe seguirse para la
realizacién de las audiencias virtuales, allegando con antelacion sus correos electrénicos
y nUmeros de contacto al correo j05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co. Oportunamente
se les enviard a través del correo aportado o que obre en el expediente, el link de
acceso a la diligencia y vinculo para consultar el expediente.

7.-Recondcese personeria al abogado Andrés Felipe Zafra Rico, identificado con la CC.
1144028160 y con TP 227576 del CSJ para que actie como apoderado de la
demandada, en consecuencia, se tiene por revocado el poder otorgado a Maria
Alejandra Castro Penaloza.

NOTIFIQUESE
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