
INFORME SECRETARIAL: a despacho de la señora Juez los anteriores escritos y su respectivo asunto. Sírvase proveer. 

Santiago de Cali, 28 de enero de 2022. La Secretaria,  

 

 

Janeth Lizeth Carvajal Oliveros 

 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA – RAMA JUDICIAL 

 

 
 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Ref. Proceso especial de fuero sindical – permiso para despedir – Empresas Municipales de Cali 

EMCALI EICE vs. Mercedes Patricia Muñoz Lora. Rad. 2021-00240-00. 

 

INTERLOCUTORIO No. 121 

 

Santiago de Cali, veintiocho (28) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

 

Como quiera que la presente demanda fue subsanada dentro del término y reúne los requisitos 

establecidos en los artículos 25, 26, 113 y s.s. del C.P.T.S.S., el Juzgado 

 

DISPONE 

 

1.-Admítase la demanda de especial de fuero sindical – Permiso para despedir – instaurada 

por Empresas Municipales de Cali EMCALI EICE contra Mercedes Patricia Muñoz Lora.  

 

2.-Notifíquese personalmente este proveído a la demandada, corriéndole traslado de la 

demanda y CITESE a las partes para que comparezcan al despacho el día 18 de abril de 2022 

a las 9:00 a.m., para que tenga lugar la audiencia de que trata el artículo 114 del CPTySS; 

audiencia que se efectuará virtualmente a través de las plataformas dispuestas por éste y 

conforme a lo estipulado en el Decreto 806 de 2020, expedido por el Gobierno Nacional.  

 

3.-Notifíquese personalmente el presente auto al presidente del Sindicato Serviemcali, 

conforme lo dispuesto en el artículo 118 B, adicionado por la Ley 712/01, artículo 50. 

 

4.-Reconocer personería al Abogado Jamith Antonio Valencia Tello identificado con la C.C. 

94492443 y con T.P. 128870 del C.S.J. para que actúe como apoderado de la parte actora.  

 

NOTIFIQUESE 
 
 

Firmado Por: 
 

Angela Maria Victoria Muñoz 
Juez 

Juzgado De Circuito 
Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la Ley 
527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 
Código de verificación: ff33abe6584182a44d78fdc2f6a21554eb92eff2128ee05bb41cfdcc81eb8976 

Documento generado en 01/02/2022 01:30:45 PM 
 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 
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JlCf 

INFORME SECRETARIAL: Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada bajo el 

No.76001-31-05-005-2022-00010-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento 

respecto a su admisión. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, Febrero 01 de 2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00010-00 

DEMANDANTE  RAMON ELIAS SOTO  

DEMANDADO HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE” Y HOSPITAL 

PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE  

PROCESO ORDINARIO LABORAL   

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 125 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial, y revisado el expediente como corresponde el despacho 

observa que  

 

El señor RAMON ELIAS SOTO instaura PROCESO ORDINARIO LABORAL contra del HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE” Y HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL 

VALLE, en procura de obtener el  reconocimiento y pago de la indemnización sustitutiva de la 

pensión de vejez  por el tiempo laborado en las entidades entre el año 1972 y 1983.  

 

En el presente caso, y de las pruebas aportadadas se tiene que el demandante laborò para el 

HOSPITAL UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE” Y HOSPITAL PSIQUIATRICO 

UNIVERSITARIO DEL VALLE, desempeñandose  como AUXILIAR DE ENFERMERIA.  

 
Respecto de las ESE, tenemos que el numeral 5 del artículo 195 de la Ley 100 de 1993 establece 

que las personas vinculadas a las Empresas Sociales del Estado (E.S.E.) pueden contar con 

carácter de empleados públicos o trabajadores oficiales, sujetos los últimos a las reglas del 

Capítulo IV de la Ley 10 de 1990; norma que contempla el Estatuto de Personal de las E.S.E.’S y 

que en el parágrafo del artículo 26 define como trabajadores oficiales a “quienes desempeñen 

cargos no directivos destinados al mantenimiento de la planta física hospitalaria, o de servicios 

generales, en las mismas instituciones”. 

 

El Departamento Administrativo de la Función Pública en Concepto No. 67.931 de 2015 tras 

realizar el análisis sistemático de contenido doctrinal y jurisprudencial en torno a la definición de 

las actividades propias del mantenimiento de la planta física, así como de que integran los 

servicios generales de los trabajadores oficiales de las Empresas Sociales del Estado, decantó 

que el "mantenimiento de la planta física hospitalaria comprendería las labores o actividades 

tendientes a la conservación y funcionalidad de los bienes que la integran”, entendiendo la 

planta física como “la integrada por aquellos bienes muebles e inmuebles destinados al 

cumplimiento de los objetivos de la entidad, ejemplo, edificaciones, equipos y máquinas fijas, 

instalaciones de servicios, calderas, etc.”. 

 

Señaló además las labores de Servicios Generales como “aquellas actividades que se 

caracterizan por el predominio de tareas manuales o de simple ejecución, encaminadas a 

satisfacer las necesidades que le son comunes a todas las entidades, tales como cocina, 

ropería, lavandería, costura, transporte, traslado de pacientes, aseo en general y las propias del 

servicio doméstico, entre otras”; “En tal virtud, el personal que presta sus servicios en el área de 

servicios generales, para el caso en consulta quien desempeña en labores de aseo, jardinería, 

celaduría, mensajería, el "transporte y el traslado de pacientes", el conductor de ambulancia, 

son de trabajadores oficiales”. 



 

 

Al respecto, la Sala de Casación Laboral de la Corte Suprema de Justicia en sentencia SL 

15.079-2014 (Radicación No. 45.824 ) trayendo a colación la sentencia CSJ SL- 27 feb. 2002, rad. 

17.729, precisó los aspectos puntuales en los que se puede definir si un servidor público cuenta 

con el carácter de trabajador oficial: 

 

“En efecto, para establecer el carácter de trabajador oficial, la ley, como bien lo advierte el 

Tribunal, ha utilizado tradicionalmente en términos generales, aunque con algunas excepciones 

que no es el caso tratar aquí, dos criterios: el orgánico, consistente en definir como trabajadores 

oficiales a quienes presten sus servicios en las empresas industriales y comerciales del estado de 

cualquier nivel y sin que importe las funciones asignadas al respectivo organismo, salvo aquellos 

que desempeñen labores de dirección y confianza, y así se señala en los estatutos, y el 

funcional que otorga esa condición a quienes en los establecimientos públicos, 

superintendencias, ministerios o departamentos administrativos y sus equivalentes en el ámbito 

territorial o distrital ejecutan labores relacionadas con la construcción y sostenimiento de obras 

públicas; actividades que obviamente se predican de la persona natural que desempeña el 

cargo y no de las funciones asignadas a la entidad donde presta los servicios como lo sostiene 

la censura. 

 

La normativa nacional jamás ha establecido que la calidad de trabajador oficial en los 

establecimientos públicos pueda derivarse del objeto social de dichos organismos, pues lo que 

ha estipulado, es que en éstos sólo tendrán la mentada calidad aquellos que ejerzan labores de 

construcción y sostenimiento de obras públicas, o sea, que resulta necesario establecer cuáles 

son las labores concretas que ejecuta quien pretenda beneficiarse de esa condición, con 

abstracción total de las funciones que se le hayan fijado al ente empleador. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, corresponde a la parte interesada probar que las funciones 

estaban relacionadas con las actividades de construcción y sostenimiento de obras públicas, 

esto es, la discusión se torna en una cuestión eminentemente fáctica y no de derecho, y por lo 

mismo, en cada caso debe ser probada procesalmente. 

 

Dicho de otra manera, por regla general, las ocupaciones de cocina, limpieza, aseo y 

celaduría, por sí mismas no determinan la naturaleza jurídica del vínculo laboral, pues su cargo 

solamente podrá ser catalogado como de trabajador oficial en cuanto esté relacionado con la 

construcción, conservación o sostenimiento de una obra pública, tal y como lo ha sostenido la 

Sala, desde la sentencia CSJ SL- 27 feb. 2002, rad. 17729 cuando al efecto dijo: 

 

Al respecto cabe precisar que para ser establecida la calidad de trabajador oficial, ha 

sostenido la jurisprudencia, debe acreditarse en el juicio que las funciones desempeñadas en el 

caso específico, tienen relación con las actividades de construcción y sostenimiento de obras 

públicas, pues no toda labor de servicios generales o de mantenimiento que se realice sobre un 

bien de una entidad pública o afectado a un servicio público como aseo de instalaciones, 

reparaciones, albañilería, pintura, etc., determina por ese solo hecho la naturaleza jurídica del 

vínculo laboral. 

 

“Así se expresó la Sala en sentencia de 4 de abril de 2001, Rad. 15143: 

 

“...para establecer si un servidor público ha de ser considerado con la excepcional calidad de 

trabajador oficial y, por ende, vinculado mediante contrato de trabajo, debe aparecer 

fehacientemente acreditado si los servicios prestados se llevaron a cabo en actividades 

relativas a la construcción y sostenimiento de una obra pública, la cual debe analizarse con 

referencia a cada caso particular y concreto en que se discuta la incidencia del mismo. 

“Así las cosas, como no es cualquier actividad la que otorga la condición de trabajador y, 

mucho menos, la que se ejecuta en una entidad o dependencia oficial, independientemente 

de su finalidad, sino aquella que se lleve a cabo en una obra pública, es por lo que se hace 

necesario demostrar, para cada caso concreto, no sólo la naturaleza de la labor desplegada 

sino, además, el carácter de obra pública respecto de la cual se realizaron las labores 

relacionadas con su construcción y mantenimiento; recordando que para tal efecto, la Corte 

ha aceptado como criterio orientador con tal fin, lo previsto por el artículo 81 del decreto 22 de 

1983, así tal precepto se encuentre derogado”.” (Subrayas fuera del texto) 

 

Es de anotar que el artículo 81 del decreto 22 de 1983 que efectivamente se encuentra 

derogado, preveía los contratos de obras públicas como “los que se celebren para la 

construcción, montaje, instalación, mejoras, adiciones, conservación, mantenimiento y 

restauración de bienes inmuebles de carácter público o directamente destinados a un servicio 

público”. 



 

 

A la luz de luz anteriores preceptos, la catalogación de un trabajador oficial depende de la 

demostración irrefutable del desempeño de labores de construcción, conservación o 

sostenimiento de una obra pública, entendida a su vez ésta como la construcción, montaje, 

instalación, mejoras, adiciones, conservación, mantenimiento y restauración de bienes 

inmuebles de carácter público o directamente destinados a un servicio público; siendo en el 

caso propio de las ESE aquellas labores desempeñadas en cargos no directivos destinadas al 

mantenimiento de la planta física hospitalaria, o de servicios generales de la institución.  

 

Así, cumplidos por parte de la demandante los requisitos normativos y jurisprudenciales para 

reconocerle la calidad de empleado público en el cargo desempeñado en  el HOSPITAL 

UNIVERSITARIO DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE” Y HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL 

VALLE., y que en atención al numeral 4 del artículo 104 de la ley 1437 de 2011 (CPACA) la 

jurisdicción de lo contencioso administrativo puede conocer únicamente de los asuntos relativos 

a la relación legal y reglamentaria “entre los servidores públicos y el Estado, y la seguridad social 

de los mismos”, calidad que enrostra la aquí reclamante; encuentra esta operadora judicial no 

es competente para conocer del presente trámite, emergiendo la insoslayable necesidad de 

remitir las actuaciones a dichos funcionarios por razones de jurisdicción tal como lo tiene 

determinado la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia – Sala laboral. 

 

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por falta de jurisdicción y  competencia la presente 

demanda  propuesta por el señor RAMON ELIAS SOTO en contra del HOSPITAL UNIVERSITARIO 

DEL VALLE “EVARISTO GARCIA ESE” Y HOSPITAL PSIQUIATRICO UNIVERSITARIO DEL VALLE, por las 

razones expuestas.  
 

SEGUNDO: ORDENAR el envío junto con los anexos al Juzgado  Contencioso Administrativo 

(REPARTO), a fin de que se proceda de conformidad. 

TERCERO: CANCELAR la radicación del presente proceso. REGISTRAR su egreso en el Sistema de 

Información Estadística de la Rama Judicial. 

  

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web 

de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura 

mediante acuerdos, y más recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  

 

NOTIFIQUESE 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 56de3dedb9dde9e2aa4c71cae41d3b030f92ef5b38ef8545030a287f6dcef12a 

Documento generado en 01/02/2022 03:06:51 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada bajo el No.76001-31-05-005-2022-

00033-00 que se encuentra pendiente de  pronunciamiento respecto a su admisión. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, febrero 01  de  2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00033-00 

DEMANDANTE  CLAUDIA LORENA RUALES DAZA  

DEMANDADO COOMEVA EPS  

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

AUTO  INTERLOCUTORIO No. 219 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintidòs (2022) 

 

Habiendo correspondido a este despacho por reparto la presente demanda, el Juzgado procedió a hacer el estudio 

correspondiente para su admisión, encontrando que no es competente para conocer de la misma, lo cual implica 

rechazarla de plano, por la siguiente razón: 

 

El artículo 12, inciso tercero del Código Procesal de Trabajo y de la Seguridad Social, reformado por el artículo 46 de la 

ley 1395 de 2010, establece:  

 

“Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia múltiple, donde existen conocen en 

única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda del equivalente a veinte (20) veces el salario 

mínimo legal mensual vigente.” 

  

Conforme a lo anterior, como quiera que las pretensiones de la  demanda no excede los  veinte (20)  salarios mínimos 

legales mensuales vigentes,  el despacho considera no tener la competencia para conocer de la misma, dado que la 

apoderada judicial ha estimado la cuantía en la suma de $7.949.532.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: RECHAZAR DE PLANO por falta de competencia la presente demanda  propuesta por la señora CLAUDIA 

LORENA RUALES DAZA  en  contra de COOMEVA EPS, por los motivos expuestos en este proveído. 

 

SEGUNDO: ORDENAR el envío junto con los anexos a Juzgados Municipales de Pequeñas Causas Laborares (Reparto) a 

fin de que se proceda de conformidad, previa cancelación de su radicación que en los libros del juzgado se haga. 

 

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de 

conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el 

PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  

NOTIFIQUESE 

 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo dispuesto en la 

Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: 328cb7b07c2b24522fd3b5246fae0df757b620dba4a069f27748dc9536f62deb 

Documento generado en 01/02/2022 03:43:36 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada 

bajo el No.76001-31-05-005-2022-00037-00 que se encuentra pendiente de 

pronunciamiento respecto a su admisión. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, febrero 1 de 2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00037-00 

DEMANDANTE  DANIEL CABUYALES LOPEZ  

DEMANDADO AFP PORVENIR S.A. Y OTRA   

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

AUTO  INTERLOCUTORIO No. 221 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial  y dado que el señor DANIEL CABUYALES LOPEZ a través de 

apoderada judicial, instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra 

de la AFP PORVENIR S.A., la que una vez revisada para su admisión, encuentra esta 

instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:  

 

1. Deberá aclarar tanto en la demanda como en el poder los sujetos procesales 

a demandar, dado que en poder enuncia a la AFP PORVENIR S.A., y en los 

hechos de la demanda y pretensiones a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES -COLPENSIONES-.  

 

2. Carece de poder para reclamar todas y cada una de las pretensiones 

enunciadas en la demanda.  

 

3. Carece de poder para demandar a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES -COLPENSIONES- 

 

4. No se evidencia que se haya agotado la reclamación administrativa frente a 

la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES- respecto 

de la nulidad y/o ineficacia del traslado de régimen pensional.  

 

5. No se aporta el certificado de existencia y representación legal de la entidad 

demandada AFP PORVENIR S.A. 

 

6. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar 

que conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus 

anexos al demandado, por lo cual no es posible concluir que se haya 

cumplido con lo estipulado en el artículo 6ºdel Decreto Legislativo 806 del 4 

de Junio de 2020.  

 

Por las razones expuestas se procederá a la inadmisión de la demanda, 

concediendo a la parte actora un término de cinco (05) días hábiles contados a 

partir del día siguiente a la notificación del presente auto, para que sean 

subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se 

procederá a su rechazo.  



 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por el señor DANIEL 

CABUYALES LOPEZ en contra de la AFP PORVENIR S.A., por los motivos expuestos.  

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 

que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.  

 

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el PCSJA20-

11567 de junio 05 de 2020.  

NOTIFIQUESE 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez jurídica, conforme a lo 

dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12 

 

Código de verificación: f35296b0cacfe01cdd675a8e863d535d5d6d49ee60dbd7a8cd8e08339c7b898c 

Documento generado en 01/02/2022 04:41:41 PM 

 

Descargue el archivo y valide éste documento electrónico en la siguiente URL: 

https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica 



JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada bajo el 

No.76001-31-05-005-2022-00039-00 pendiente de revisar. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, febrero 1 de 2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00039-00 

DEMANDANTE  GLADYS CECILIA JIMENEZ CAMPO 

DEMANDADO SERVICIOS EMPRESARIALES DEL PACIFICO Y ASOCIADOS S.A.S. 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 222 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial y dado que revisada como corresponde la presente demanda, se 

observa que cumple con los requisitos exigidos por los artículos 25, 25 A y 26 del Código Procesal 

del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

instaurada, a través de apoderado judicial por la  señora GLADYS CECILIA JIMENEZ CAMPO 

contra SERVICIOS EMPRESARIALES DEL PACIFICO Y ASOCIADOS S.A.S., representada legalmente 

por el señor ARVEY JOSE VOLVERAS MAMBUSCAY o quien haga sus veces. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta providencia a la parte demandada, tal y como se ordena en  los 

artìculos 41 y 74 del C.P.T.S.S., con las modificaciones dispuestas en la Ley 712 de 2001 y 

CORRASE traslado por el tèrmino de diez (10) dìas, entregàndole para tal fin copia del lìbelo.  

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte actora 

dentro del proceso de la referencia al doctor YOE GRAJALES TORRES abogado en ejercicio 

portador de la T.P. No. 177705  del C. S.  de la J. en la forma y términos del poder conferido y el 

cual fue presentado en legal forma. 

 

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web 

de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura 

mediante acuerdos, y más recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  
 

NOTIFIQUESE 

 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 

 

Este documento fue generado con firma electrónica y cuenta con plena validez 
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REPUBLICA DE COLOMBIA RAMA JUDICIAL                                                                                 

                                                                            
  JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO  

Carrera 10 # 12 – 15 Piso 8  

Correo electrónico: 05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Palacio de Justicia  

Cali- Valle 

 

OFICIO No. 122 

 

Santiago de Cali, febrero 1  de 2022 

 

 

Señores: 

ASOFONDOS  

notificaciones@asofondos.org.co 

Calle 72  No.8-24  oficina 901 

BOGOTA D.C.  

 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00041-00 

DEMANDANTE  LUIS FRANCISCO MENDEZ SANCHEZ   

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

OTRA 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

 

Por medio del presente, me permito comunicarle que a través de auto interlocutorio 

No. 223 de la fecha, se admitió la demanda y se ordenó requerirlos con el fin de que 

alleguen a este Despacho Reporte o Certificado de Afiliación al Sistema de pensiones 

(SIAFP) del demandante LUIS FRANCISCO MENDEZ SANCHEZ quien se identifica con 

cèdula de ciudadanía No. 3.236.199. 

 

Para tales efectos se ha fijado la espera de los documentos en el correo electrónico 

del Juzgado 05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co dentro de los cinco (5) días 

siguientes de la notificación de este proveído por estados, so pena de sanción. 

 

 

Atentamente, 

 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

Secretaria 

 

 

 

 

 
 
JlCf 
 
 
 
 

mailto:05lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada 

bajo el No.76001-31-05-005-2022-00041-00 pendiente de revisar. Sírvase proveer.  

Santiago de Cali, febrero 1  de 2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00041-00 

DEMANDANTE  LUIS FRANCISCO MENDEZ SANCHEZ 

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES Y 

OTRA 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 223 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial y dado que revisada como corresponde la presente 

demanda, se observa que cumple con los requisitos exigidos por los artículos 25, 25 A y 

26 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

instaurada a través de apoderado judicial por el señor LUIS FRANCISCO MENDEZ 

SANCHEZ  contra la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, 

representada legalmente por el señor JUAN MIGUEL VILLA LORA o quien haga sus 

veces, y la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. representada legalmente por el señor MIGUEL LARGACHA MARTÍNEZ o 

quien haga sus veces.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR de esta providencia a la parte demandada, tal y como se 

ordena en  los artìculos 41 y 74 del C.P.T.S.S., con las modificaciones dispuestas en la 

Ley 712 de 2001 y CORRASE traslado por el tèrmino de diez (10) dìas, entregàndole 

para tal fin copia del lìbelo.  

 

TERCERO: NOTIFIQUESE personalmente al representante legal de la AGENCIA NACIONAL 

DE DEFENSA JURÍDICA DEL ESTADO, el presente auto, a través de mensaje dirigido al 

buzón electrónico para notificaciones judiciales en la página de internet 

www.defensajuridica.gov.co Lo anterior, con el fin de dar cumplimiento a lo ordenado 

en la ley 1564 de julio 12 de 2012, en sus artículos 610 y 612. 

 

CUARTO: COMUNIQUESE a la Procuraduría Delegada ante los Juzgados Laborales sobre 

la admisión de la demanda. 

 

http://www.defensajuridica.gov.co/


 

QUINTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado judicial de la parte 

actora dentro del proceso de la referencia al doctor  ALEJANDRO RESTREPO ORTEGA  

abogado en ejercicio portador de la T.P. No. 308830  del C. S. de la J. en la forma y 

términos del poder conferido y el cual fue presentado en legal forma. 

 

SEXTO: REQUERIR a  ASOFONDOS con el fin de que alleguen a este Despacho Reporte o 

Certificado de Afiliación al Sistema de pensiones (SIAFP) del demandante señor LUIS 

FRANCISCO MENDEZ SANCHEZ quien se identifica con cèdula de ciudadanía No. 

3.236.199. 

   

SEPTIMO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo 

Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y más recientemente en el PCSJA20-

11567 de junio 05 de 2020.  

 

NOTIFIQUESE 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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JlCf 

INFORME SECRETARIAL: A Despacho de la señora Jueza la presente demanda radicada bajo el No.76001-

31-05-005-2022-00043-00 que se encuentra pendiente de pronunciamiento respecto a su admisión. Sírvase 

proveer.  

Santiago de Cali, febrero 1 de 2022 

 
JANETH LIZETH CARVAJAL OLIVEROS 

             Secretaria 

 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

 

 

 

 

JUZGADO QUINTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI- VALLE DEL CAUCA 

  

RADICACION 76001-31-05-005-2022-00043-00 

DEMANDANTE  ELIBARDO SANJUAN  

DEMANDADO ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES-  Y OTRAS 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  

 

AUTO  INTERLOCUTORIO No. 224 

 

Santiago de Cali, primero (01) de febrero de dos mil veintidòs (2022) 

 

Visto el informe secretarial y dado que el señor ELIBARDO SANJUAN a través de apoderada judicial instaura 

demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES-., AFP PROTECCION S.A. Y AFP PORVENIR S.A., la que una vez revisada para su 

admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:  

 

1. No obra el agotamiento de la reclamación administrativa realizada ante la ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES- respecto de la nulidad y/o ineficacia del 

traslado del régimen. Por lo que se deberá aportar la prueba de ello.  

 

Por las razones expuestas se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte 

actora un término de cinco (05) días hábiles contados a partir del día siguiente a la notificación del 

presente auto, para que sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no 

hacerlo se procederá a su rechazo.  

 

Por lo expuesto el Juzgado Quinto Laboral del Circuito de Cali, 

 

RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por el señor ELIBARDO SANJUAN en contra 

de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES-, AFP PROTECCION S.A. Y AFP 

PORVENIR S.A., por los motivos expuestos.  

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para que subsane las 

falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.  

 

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el portal Web de la Rama 

Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura mediante acuerdos, y 

más recientemente en el PCSJA20-11567 de junio 05 de 2020.  

 

NOTIFIQUESE 

 

 
 

 

Firmado Por: 

 

Angela Maria Victoria Muñoz 

Juez 

Juzgado De Circuito 

Laboral 005 

Cali - Valle Del Cauca 
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