Proceso Ordinario de YARLEY MARIA CALDERON FLOR VS LISTOS S.A.S. Y OTRO.
Radicacién: 76001-31-05-006-2009-00575-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022

AUTO INTERLOCUTORIO No. 832

A la revision del proceso se observa que el apoderado judicial de la parte actora solicita la
declaratoria de falta de competencia de esta judicatura a las voces del art. 121 del C.G.P.
incisos 1°y 2° tfrayendo a colacién lo dispuesto en la sentencia T-334 /2020 para dar via libre
a su aplicaciéon; aduciendo que el auto de obedecer y cumplir o resuelto por el superior se
notificd por estados el 25/05/2021 y radicd solicitud de inicio de proceso ejecutivo a
continuacién de ordinario el 01/06/2021, sin que a la fecha se haya dado trdmite a esa

peticion dilatando el proceso por espacio de un afno.

Sea lo primero indicar que las previsiones del art. 121 del C.G.P. no resultan aplicables en
materia laboral toda vez que esta especialidad cuenta con disposiciones propias que
regulan la duracién del proceso ordinario - arts. 77 y 80 C.P.T. y S.S. -, sin que se establezca
expresamente la pérdida de la competencia como consecuencia de superar el plazo alli
establecido; hecho que por demds torna inviable acudir a las regulaciones de la L. 1564

/2012 ni aun por virtud de la aplicacién analégica que trata el art. 145 del C.P.T.y S.S.1.

En lo atinente a que se tenga en cuenta la sentencia T-334 de 2020 que contempld la
aplicacion del Art. 121 del CGP en un proceso laboral, debe indicarse que la misma reguld
un asunto con efecto inter partes, sin constituir precedente obligatorio para esta

jurisdiccion2.

De otro lado, se advierte que la razdén del disenso se basa en la presentacion de la solicitud
de inicio de proceso ejecutivo a continuacién de ordinario el 01/06/2021 y que estima no
ha sido tramitada por el Juzgado. Sin embargo, el Despacho encuentra que esa peticién
ya fue resuelta integramente en el auto No. 1176 del 12/07/2021 - notificado por estados el
14/07/2021- donde se libor6 mandamiento de pago por las condenas impuestas en Ia
sentencia No. 307 del 18/11/2013 confiirmada en la sentencia No. 1537 del 07/12/2020
proferida por el H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali — Sala Laboral dentfro de este
proceso; quedando el ejecutivo a espera por mds de un aino a que la parte Ejecutante
preste el juramento respecto de los bienes objeto de la medida de embargo conforme

establece el Art. 101 del C.P.T. y S.S., sin obtener ninguna manifestacion del togado.

En tal virtud, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR la aplicacion de las previsiones del art. 121 del C.G.P. solicitada por la

parte demandante, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.

! Sobre el tema se consultan las sentencias CSJ SL9669-2017, STL5866-2018, CSJ STL7976-2018, CSJ STL16122-2018,
CSJ STL 4698-2019, CSJ STL 14036-2019, CSJ STL 15397-2019, CSJ STL16084-2019 y CSJ STL 16474-2019, entre ofras.

2 Asi lo sefald la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito judicial de Cali en el auto No. 169 del 28/09/2021
en donde definié un asunto con similares tintes.

CHARC
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Radicacién: 76001-31-05-006-2009-00575-00

SEGUNDO: ESTARSE a lo resuelto en el numeral Tercero del auto No. 841 del 24/05/2021.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali, 15 de junio de 2022

En Estado No. - 97 se notifica a las
partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

Secretario

CHARC



PROCESO ORDINARIO DE CARLOS DIiAZ vs. ASEO JAMUNDI S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION Y OTRAS - Radicacién:
76-001-31-05-006-2014-00861-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 829

De la revision de la actuacion procesal evidencia el Despacho que la demanda y
pretensiones fueron formuladas en confra de ASEO JAMUNDI EMPRESA DE SERVICIOS
PUBLICOS S.A. ES.P. EN LIQUIDACION — ASEO JAMUNDI S.A. E.S.P., EMPRESA OFICIAL DE
SERVICIOS PUBLICOS DE JAMUNDI S.A. E.S.P. — EMJAMUNDI S.A. ES.P., JAMUNDI ASEO S.A.
E.S.P. y el MUNICIPIO DE JAMUNDI y a fravés del auto interlocutorio No.813 del 10 de
marzo de 2015 se dispuso la admisién de la demanda en contra de las partes antes

relacionadas.

Con relacion a la notificacién por aviso a las demandadas, en lo que respecta a ASEO
JAMUNDI EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION — ASEO JAMUNDI
S.A. ES.P. le fue suministrado el 15 de abril de 2016 (fl. 293, 313 anexo 01), a EMPRESA
OFICIAL DE SERVICIOS PUBLICOS DE JAMUNDI S.A. E.S.P. — EMJAMUNDI S.A. ES.P. a pesar
de haberse elaborado el aviso, no reposa en el expediente constancia de envio o
recibido (fl. 294 anexo 01), a JAMUNDI ASEO S.A. ES.P. el aviso le fue enviado el 12 de
abril de 2016 (fl. 295, 307, 308 anexo 01) pero no reposa la constancia de recibido y
respecto del MUNICIPIO DE JAMUNDI recibié la noftificacién por aviso el 10 de abril de
2016 (fl. 296, 309, 310 y 312 anexo 01); a pesar de lo anterior mediante el auto 1916 del
27 de julio de 2016 solamente se resolvié tener por no contestada la demanda por ASEO
JAMUNDI EMPRESA DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION — ASEO JAMUNDI
S.A. ES.P. (fl. 314 anexo 01) y se prosiguidé con la celebracién de las audiencias de los
articulos 77 y 80 del C.P.T. y S.S. obviando resolver sobre la notificaciéon y traslado a las
demds demandadas, situacion que ademds de impedir al Despacho pronunciarse de
fondo sobre las pretensiones perseguidas en confra de todas las demandadas, les
lesiona su derecho de defensa y contradicciéon, razones por las cuales considera el
Despacho que se incurrid en la causal de nulidad dispuesta en el numeral 8° del articulo
133 del C.G.P., pues no se practicé la notificacion de las demandadas EMJAMUNDI S.A.
E.S.P. y JAMUNDI ASEO S.A. E.S.P., razdn por la cual se declarard de oficio la nulidad de
todo lo actuado a partir del auto No.1916 del 27 de julio de 2016, inclusive y en
consecuencia se tendrd por no contestada la demanda por cuenta de las demandadas
ASEO JAMUNDI S.A. E.S.P. EN LIQUIDACION y MUNICIPO DE JAMUNDI.

De otro lado, evidentemente ha pasado mds de seis (6) meses desde que fue proferido
el auto admisorio de la demanda - auto interlocutorio No.813 del 10 de marzo de 2015 -

sin que la parte demandante haya procurado su notificacién a las demandadas



EMJAMUNDI S.A. E.S.P. y JAMUNDI ASEO S.A. E.S.P., razones por las cuales conforme al
pardgrafo del articulo 17 de la Ley 712 de 2001 se dispondrd el archivo del proceso
respecto de estas demandadas, continuando las actuaciones y pretensiones respecto

de las encartadas restantes.

Se advierte que la nulidad decretada no implica que se deje sin efectos las pruebas
practicadas y recaudadas con posterioridad a la celebracion de las audiencias de los
articulos 77 y 80 del C.P.T. y S.S., las cuales conservan su validez y eficacia — inciso 2° del
articulo 138 del C.G.P.

Finalmente no se pasa por alto que el mandatario especial de la parte actora en correo
electronico del 20 de mayo de 2022 (anexo 06) advirtié que su prohijado, el sefor
CARLOS DIAZ fallecié el 1° de julio de 2021 y aporté el Registro Civil de Defuncion
10512698, asi mismo solicitd que se tuviera como sucesor procesal a la esposa del actor,
la sehora AMPARO CARABALI, identificada con la cédula de ciudadania No.31.251.342,
quien de acuerdo al Registro Civil de Matrimonio 5794796 contrajo nupcias con el senor
DIAZ en fecha 2 de mayo de 2014, peticién que conforme al articulo 68 del C.G.P. serd
admitida disponiendo tener ala senora AMPARO CARABALI como sucesora procesal del
demandante y a los herederos indeterminados, respecto de quienes se ordenard su
emplazamiento a través de inscripcion en el registro nacional de personas emplazadas
en los términos de los articulos 108 del C.G.P.y 10 de la Ley 2221 del 13 de junio de 2022,
adicionalmente se les designard curado ad-litem quien los representard; los gastos
provisionales a favor del auxiliar de la justicia serdn a cargo de la demandante sefora

AMPARO CARABALI como sucesora procesal del demandante.
En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:
Primero: Tener como sucesor procesal del demandante fallecido sefior CARLOS DIAZ, a
la senora AMPARO CARABALI en calidad de cényuge y a los herederos indeterminados

de CARLOS DIAZ.

Segundo: Declarar de oficio la nulidad de todo lo actuado a partir del auto No.1916 del

27 de julio de 2016, inclusive, por las razones expuestas.

Tercero: Tener por no contestada la demanda por cuenta de las demandadas ASEO
JAMUNDI S.A. ES.P. EN LIQUIDACION y MUNICIPO DE JAMUNDI.

Cuarto: Emplazar a los herederos indeterminados del demandante fallecido sehor
CARLOS DIAZ, a través de inscripcién en el registro nacional de personas emplazadas en
los términos de los articulos 108 del C.G.P.y 10 de la Ley 2221 del 13 de junio de 2022.



Quinto: Designar al Dr. IVAN JAVIER LORZA PATINO, como curador ad-litem de los
herederos indeterminados del demandante fallecido sefior CARLOS DIAZ, quien los

representard dentro del proceso.

Sexto: Por la Secretaria del Juzgado notifiquese el contenido del auto admisorio y de la
presente providencia al auxiliar de la justicia a través del correo electronico

ivanjavierlorza@gmail.com o al nUmero telefénico 3154680210.

Séptimo: Fijar la suma de $250.000 como gastos provisionales a favor del curador ad-
litem designado, los que estardn a cargo de la sefora AMPARO CARABALI en calidad
de sucesora procesal del demandante fallecido, la que deberd ser pagada
directamente al auxiliar de la justicia o consignarlos en la cuenda del Juzgado a favor

del mismo.

Octavo: Advertir que la ilegalidad decretada no implica que se deje sin efectos las
pruebas practicadas y recaudadas con posterioridad a la celebracién de las audiencias

de los articulos 77 y 80 del C.P.T.y S.S., las cuales conservan su validez y eficacia.
Noveno: Archivar el proceso respecto de los demandados EMJAMUNDI S.A. ES.P. y
JAMUNDI ASEO S.A. E.S.P., por no haberse notificado el auto admisorio dentro de los seis
(6) meses siguientes a su notificacion por estados conforme al pardgrafo del articulo 17
de la Ley 712 de 2001.

NOTIFIQUESE

La Juez,

<

CLAUDIA LILIAN CORRRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

En Estado No. 097 del 15/06/2022 se noftifica alas partes el presente auto.
El secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Al


mailto:ivanjavierlorza@gmail.com

Proceso Ordinario de BEATRIZ ELENA ARANGO ECHEVERRY Vs COLPENSIONES.
Radicacién: 76-001-31-05-006-2017-00647-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022

AUTO INTERLOCUTORIO No. 836

La apoderada judicial de la parte actora interpuso recurso de reposicion y en subsidio de
apelaciéon dentro del término de ley, contra el auto No. 209 del 17/02/2022 por el cual se
aprobd la liguidacidén de costas en el proceso ordinario. Funda su petitum en que la
condena por retroactivo pensional supera los $10.000.000 sin incluir los intereses moratorios
ordenados, por lo que estima debe incrementarse el valor de las agencias reconocidas a

favor de su representado con ocasion a la gestiéon realizada.

El Despacho encuentraimprocedente el recurso de reposicidn toda vez que en la sentencia
de primera instancia se ordend el pago de $10.061.619 a manera de retroactivo pensional
y en tal virtud se dispusieron agencias por valor de $656.795,; empero el retroactivo fue
reducido por la segunda instancia a $7.542.638 quien ademds senald el pago de agencias
a favor del demandante por Medio SMMLV - esto es $500.000 actuales -; de ahi que las
costas fueron liquidados por $1.156.795 suma que no desconocen la tarifa minima del 3.5%

senalada en el Acuerdo No. PSAAT16-10554 de 2016 para los procesos declarativos.

Ante la prosperidad del recurso de reposicién, se accederd al de apelacion instaurado

subsidiariamente por la petente.

Por lo anterior SE RESUELVE:

PRIMERO: DENEGAR el recurso de reposicién interpuesto por la parte actora.

SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacién presentado subsidiariamente. Remitase el
expediente a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali para lo de

su competencia.

NOTIFIQUESE,

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

Cali, 15 de Junio de 2022

La Juez, En Estado No. - 97 se notifica a las

partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO

CHARC



PROCESO EJECUTIVO DE LUZ CARIME BORRERO vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2018-00152

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, junio catorce (14) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 833

Teniendo en cuenta que la liguidacidén de costas practicada por el despacho no fue
objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en
firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la)
apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del
CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederd a la misma teniendo

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas:

Sea lo primero indicar que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardagrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de
inembargabilidad.” (Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor senala que “No se podrdn destinar

ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo

2° de la Ley 797 de 2003, dice: "Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn

Lam/Esc. 2.-
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las

entidades que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la
Seguridad Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones
de rango constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente
refiere al pago de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la
idea de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica,
indicando este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones” y que “La Ley ...no puede menoscabar..... los derechos de
los trabajadores”, ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar
particularmente derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de

las pensiones legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender
el pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el
contfrario, se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos

fundamentales de un grupo de especial proteccién constitucional.

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago —forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicaria Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave auln, se estaria

dejando a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus

derechos, pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacion, y a partir
de cudndo, convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su

funcion esencial: administrar una real justicia.

Ademds, cabe senalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentd un
nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima
media con prestacién definida que administra el 1.S.S. no pueden refutarse de propiedad
ni del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo comun de los dfiliados con
naturaleza publica, por ende, se concluye que el embargo aqui decretado es
procedente por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es safisfacer el
derecho a la seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensién
de vejez, que por lo general se convierte en el Unico ingreso de esa persona para atender
a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una

destinacion diferente para la que estdn constituidos.

Lam/Esc. 2.-
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Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la proteccion de
los recursos econdmicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del
salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensidon, prevalece éste Ultimo, asi
lo ha dicho el mdaximo érgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-
103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.

En casos andlogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegd a
precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y
que pierde su fuerza cuando aquella obligacién que se pretende ejecutar estd inserta en
la destinacidn misma del recurso. En este sentido se pronuncid, en Auto del 7 de Febrero
de 2002, dentro del expediente interno 20981

“b) Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una
salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o
fransferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades
especificas de la comunidad, como es el caso de la prestacion de los servicios
publicos de educacion y salud, asi como la financiacién de dreas de inversion
social en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos si son
embargables, si para la atencidon de esas especificas necesidades la entidad
territorial celebra un contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipdtesis la
obligacién de pagar al contratista que cumplid con el objeto contratado debe
hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién, razén por
la cual, ante el incumplimiento de la administracion, el contratista bien puede
acudir al proceso ejecutivo y obtener el embargo de tales recursos!.

(...)

En consecuencia, como ya se explicd, esos recursos excepcionalmente si son
susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los
dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial
para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es el caso de la
prestacion de los servicios puUblicos de educacién y salud, asi como para la
financiacién del servicio de agua potable y saneamiento bdsico (inversiéon para
“propdsito general”), aunque, Unica y exclusivamente en el evento de que el
departamento, municipio o distrito a quien se fransfieren esos recursos celebre un
contrato estatal con esa concreta y detfterminada finalidad e incurra en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligacién de
pagar al contratista que cumplié con el objeto contratado debe hacerse
precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién.”(Subraya la Sala)

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accién constitucional, sin que la
Corporacién haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus
razonamientos son de utilidad para esta decision. En efecto, analizando si providencias

como la presente configuraban una via de hecho, concluyd que ambas propuestas

1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000.

Lam/Esc. 2.-
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juridicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables vy
soportables en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abierfamente
arbitfraria o caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomia

jurisdiccional de cada operador judicial.

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocié el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez
constitucional le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces
naturales para examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los
mismos y mucho menos para acoger la que estime mds plausible entre las
diferentes interpretaciones posibles, por cuanto mal puede intervenir en las
funciones asignadas por la Constitucién y por el legislador al funcionario de
conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el
a quo, vy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmd en lo
demds dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, prdctica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijdndose
luego las atinentes al tramite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos
que quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la division de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal
del cual dependen en cuanto a su cancelacion y a la manera en que ésta se
logra, o sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados
con las érdenes de cautela decretadas, no resultando Idgico peor ajustado a
derecho que para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita
acceder al gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de
lado o se emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que
emergieron del decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcién de
inembargabilidad al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las
mesadas pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las
costas judiciales, implicaria una frustracién y conculcacion del (...) acceso a la
administracién de justicia, {...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso
la autoridad judicial acusada no vulnero el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decision estd soportada en las pruebas y en

Lam/Esc. 2.-
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la interpretacién de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacion factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden.

En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accidn publica, pues lo cierto es que el discernimiento de
la autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De oftro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examing; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este temai::

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicion absoluta que no es la consagrada en la
norma. Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas...” y no otros bienes que no hacen parte de
dichos recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncidé bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la
medida debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, zpor
qué la a quo niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los
bienes denunciados que gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad? En
este caso, la medida debe decretarse y prevenirse a la entfidad financiera que
se abstenga de embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y
proceder a materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada
proteccion legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
que proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo
la gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de
COLPENSIONES en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la
providencia.”

Lam/Esc. 2.-
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Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo
antes anotado, debe senaldrsele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se
limitard a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la sentencia
por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta, asi las cosas se
ordenard oficiar a la primera de las entidades denunciadas, con el fin de no exceder el
monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias pensionales, y
en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se dispondrd
oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en que

fueron indicados segun sea el caso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas practicada por el despacho en el presente

proceso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT
9003360047, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo valor, que posea el
ente ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE y BANCO DAVIVIENDA. Limitese el embargo en
la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
TRES PESOS ($6.257.933,00).

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuniquese la medida cautelar decretada
en el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el

monto del embargo decretado.

NOTIFIQUESE.
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali, 15 DE JUNIO DE 2022
La Juez,
En Estado No. 097 se nofifica a las partes el auto
anterior.
QD CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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Proceso Ordinario de MARTHA EUGENIA PRATI CASTRILLON VS COLPENSIONES y OTROS
Radicacién: 76-001-31-05-006-2018-00624-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 14 de junio de 2022

AUTO INTERLOCUTORIO No. 834

A la revision del proceso se observa que la apoderada judicial de Proteccién S.A. interpuso
dentro del término legal recurso de reposicidn y en subsidio de apelacidén contra el auto
No. 305 del 04/03/2022 por el cual se aprobd la liquidacidén de costas del proceso ordinario;

solicitando se ajusten en su favor las agencias en derecho ordenadas en ambas instancias.

El Despacho encuentra improcedente el recurso de reposicidn pues correspondiendo el
presente a un proceso declarativo de ineficacia de traslado al RAIS, la condena en costas
de primera instancia por de 02 SMMLV y de segunda instancia por $3.000.000 — equivalente
a 03 SMMLYV —, en suma se ajustan al tope de los 10 SMMLV que tarifa el Acuerdo No. PSAAT6-
10554 de 2016 “para los asuntos que carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias”.

Por tanto, se accederd al recurso de apelacidn instaurado subsidiariamente por la petente.

De otro lado, se advierte que en el auto No. 305 del 04/03/2022 fueron aprobadas las costas
de segunda instancia liquidadas a cargo de Colfondos S.A. y Porvenir S.A. en proporcién
de $3.000.000 para cada una de ellas, cuando las mismas se ordenaron en esa proporcion,
pero a cargo de Proteccidén S.A. y Colpensiones EICE; yerro que se aclarard en esta

providencia y en consecuencia se aprobardn las costas procesales, asi:

Concepto Valor
Agencias en derecho primera Instancia a cargo de Protecciéon S.A. $2.000.000,00
Agencias en derecho primera Instancia a cargo de Porvenir S.A. $2.000.000,00
Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de Proteccidén S.A. $3.000.000,00
Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de Colpensiones EICE | $3.000.000,00

Por lo anterior, se RESUELVE:

PRIMERO: ACLARAR el auto No. 305 del 04/03/2022 en el sentido de indicar que las costas
aprobadas de segunda instancia se encuentran a cargo de Proteccion S.A. y Colpensiones

EICE en razén de $3.000.000 para cada una de las entidades y no a cargo de Porvenir S.A..
SEGUNDO: DENEGAR el recurso de reposicion interpuesto por la parte actora.

TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién presentado subsidiariamente. Remitase el

expediente a la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

NOTIFIQUESE,

La Juez, Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
Cali, 15 de Junio de 2022

En Estado No. - 97 se notifica a las
partes el auto anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CHARC



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de TATIANA BUITRAGO RAMIREZ contra COLPENSIONES,
PROTECCION S.A. y COLFONDOS - Radicacién: 760013105-006-2019-00171-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 830

Revisado el expediente se evidencia que las litisconsortes necesarias LA NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO
DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., dieron contestacion a la demanda con el
lleno de los requisitos del articulo 31 del CPTy SS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712
de 2001, razdn por la cual se les tendrd contestada la demanda; igualmente la
demandante denfro del término concedido dio contfestacion a la demanda de
reconvenciéon que en su contra formuld PROTECCION S.A. y se tendrd por contestada la
misma, se dard continuidad al proceso y para el efecto se procederd a fijar fecha y hora
para llevar a cabo la audiencia que trata el articulo 77 del CPTSS y de ser posible a

continuaciéon la audiencia del articulo 80 ibidem.

Se informa que esta diligencia se realizard a través de la plataforma Microsoft Teams y/o
LifeSize, para lo cual se enviard el correspondiente enlace. Las partes deberdn remitir con
anticipacién un correo electréonico informando su asistencia y un nUmero telefénico de
contacto. Se advierte que la audiencia continuard su curso estando o no la totalidad de
los interesados, pues es su deber prestar atencién a la notificacion por estados y remitir sus

datos actualizados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por cuenta de las litisconsortes necesarias
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y SOCIEDAD ADMINISTRADORA
DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A.

Segundo: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DE RECONVENCION por cuenta de la
demandante sefiora TATIANA BUITRAGO RAMIREZ, que en contra formulé PROTECCION S.A.

Tercero: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS, la del TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE
LAS DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de
economia procesal y principios afines, de ser posible se continuard con la audiencia de

Tramite y Juzgamiento —articulo 80 ibidem-.



Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. DIANA MARCELA MENDIVELSO
VALBUENA, identificada con la C.C. 52.716.202 y T.P. 129.798 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la litisconsorte necesaria LA NACION
— MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. ALEJANDRO MIGUEL CASTELLANOS
LOPEZ, identificado con la C.C. 79.985.203 y T.P. 115.849 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de la litisconsorte necesaria conforme la
Escritura PUblica 788 del 6 de abril de 2021.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Qv

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

En Estado No. 097 del 15/06/2022 se nofifica alas partes el presente auto.
El secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Al



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de HECTOR FABIO HERRERA BEITIA contra
COLPENSIONES y PROTECCION S.A.- Radicacién: 760013105-006-2019-00189-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 831

Revisado el expediente se evidencia que las litisconsortes necesarias LA NACION —
MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS,
dieron contestacién ala demanda con el lleno de los requisitos del articulo 31 del CPTy SS,
modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001, razén por la cual se les tendrd
contestada la demanda; igualmente la parte demandante dentro del término concedido
dio contestacién a la demanda de reconvencidn que en su contra formuld PROTECCION
S.A. y se tendrd por contestada la misma, se dard continuidad al proceso y para el efecto
se procederd a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia que trata el articulo 77

del CPTSS y de ser posible a continuacién la audiencia del articulo 80 ibidem.

Se informa que esta diligencia se realizard a través de la plataforma Microsoft Teams y/o
LifeSize, para lo cual se enviard el correspondiente enlace. Las partes deberdn remitir con
anticipacién un correo electrénico informando su asistencia y un niumero telefénico de
contacto. Se advierte que la audiencia continuard su curso estando o no la totalidad de
los interesados, pues es su deber prestar atencidn a la notificacion por estados y remitir sus

datos actualizados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA por cuenta de las litisconsortes necesarias
LA NACION - MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO y COLFONDOS S.A. PENSIONES
Y CESANTIAS

Segundo: TENER POR CONTESTADA LA DEMANDA DE RECONVENCION por cuenta del
demandante sefior HECTOR FABIO HERRERA BEITIA, que en contra formuld PROTECCION S.A.

Tercero: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS, la del TREINTA Y UNO (31) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE
LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio
de economia procesal y principios afines, de ser posible se continuard con la audiencia de

Tramite y Juzgamiento —articulo 80 ibidem-.

Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. JHONNATAN CAMILO ORTEGA,
identificado conla C.C. 81.740.912y T.P. 294.761 del Consejo Superior de |la Judicatura, para



actuar como apoderado judicial de la litisconsorte necesaria LA NACION — MINISTERIO DE
HACIENDA Y CREDITO PUBLICO.

Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la Dra. MARIA ELIZABETH ZUNIGA DE
MUNERA, idenftificada con la C.C. 41.599.079 y T.P. 64.937 del Consejo Superior de la
Judicatura, para actuar como apoderada judicial de lalitisconsorte necesariac COLFONDOS
S.A. PENSIONES Y CESANTIAS conforme la Escritura PUblica 4031 del 3 de octubre de 2018.

NOTIFIQUESE

La Juez,

Qv

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

En Estado No. 097 del 15/06/2022 se noftifica alas partes el presente auto.
El secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Al



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de ANDRES FELIPE GARCES DiAZ contra BANCO DE
BOGOTA S.A. y MEGALINEA S.A. - Radicacién: 760013105-006-2020-00488-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 826

Revisado el expediente se evidencia que el apoderado de BANCO DE BOGOTA S.A.
subsand de manera oportuna su contestacién de la demanda, razén por la cual se tendrd
por contestada la demanda por esta demandada; igualmente se dard continuidad al
proceso y para el efecto se procederd a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia
que trata el articulo 77 del CPTSS y de ser posible a continuacién la audiencia del articulo
80 ibidem.

Se informa que esta diligencia se realizard a través de la plataforma Microsoft Teams y/o
LifeSize, para lo cual se enviard el correspondiente enlace. Las partes deberdn remitir con
anticipacién un correo electréonico informando su asistencia y un nUmero telefénico de
contacto. Se advierte que la audiencia continuard su curso estando o no la totalidad de
los interesados, pues es su deber prestar atencidn a la notificacién por estados y remitir sus
datos actualizados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero: TENER POR CONTESTADA |la demanda por parte de la demandada BANCO DE
BOGOTA S.A.

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS, la del VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE LAS
OCHO DE LA MANANA (08:00 A.M.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de
economia procesal y principios afines, de ser posible se continuard con la audiencia de
Tramite y Juzgamiento —articulo 80 ibidem-.

Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO,
identificado con la cédula de ciudadania 94.457.124 y Tarjeta Profesional 102.354 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandada BANCO DE
BOGOTAS.A.

NOTIFIQUESE

La Juez,

<«

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

En Estado No. 097 del 15/06/2022 se noftifica alas partes el presente auto.
El secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Al



ORDINARIO DE MARIA YULEIMA PEREZ GUARIN VS ARLEX MOSCOSO CORRALES y ARLYN VALLEJO CONDE -
RADICACION 76 001 31 05 006 2021 00617-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 871

La demandante, coadyuvada por su mandatario especial manifestd que desiste de las
pretensiones de la demanda.

Dado que el desistimiento no se encuentra coadyuvado por la parte demandada senora
SKARLYN VALLEJO CONDE, quien contestd la demanda a través de mandataria especial, en
los términos del numeral 4° del articulo 316 del C.G.P., aplicable por remision expresa del
arficulo 145 del C.P.T. y S.S. a esta clase de procesos, se correrd el correspondiente traslado
para gue se pronuncien respecto de la condena en costas.

Por lo expuesto, se

RESUELVE:
CORRASE TRASLADO a la demandada sefiora SKARLYN VALLEJO CONDE del desistimiento
presentado por la parte demandante a través de su apoderado judicial por el término de
tres (3) dias, para que manifieste si coadyuva o se opone a que no se le imponga condena

en costas.

NOTIFIQUESE

La Juez,

o

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

En Estado No. 097 del 15/06/2022 se notifica alas partes el presente auto.
El secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Al



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de GLORIA TATIANA REYES GOMEZ contfra BANCO DE
BOGOTA S$.A. - Radicacién: 760013105-006-2022-00148-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, catorce (14) de junio de dos mil veintidds (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 827

Revisado el expediente se evidencia que la demandada BANCO DE BOGOTA S.A. a través
de mandatario especial aportd escrito de contestacion de la demanda con el lleno de los
requisitos del articulo 31 del CPT y SS, modificado por el articulo 18 de la Ley 712 de 2001,
razdn por la cual se tendrd por notificado por conducta concluyente y se admitird la
contestacion; igualmente se dard continuidad al proceso y para el efecto se procederd a
fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia que frata el articulo 77 del CPTSS y de ser
posible a continuacion la audiencia del articulo 80 ibidem.

Se informa que esta diligencia se realizard a través de la plataforma Microsoft Teams y/o
LifeSize, para lo cual se enviard el correspondiente enlace. Las partes deberdn remitir con
anticipacién un correo electréonico informando su asistencia y un nUmero telefénico de
contacto. Se advierte que la audiencia continuard su curso estando o no la totalidad de
los interesados, pues es su deber prestar atencidn a la notificacion por estados y remitir sus
datos actualizados.

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE:

Primero: TENER POR NOTIFICADO por conducta concluyente a la demandada BANCO DE
BOGOTA S.A.

Segundo: TENER POR CONTESTADA |la demanda por parte de la demandada BANCO DE
BOGOTA S.A.

Tercero: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el articulo 77 del
CPTSS, la del VEINTINUEVE (29) DE AGOSTO DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) A LA HORA DE LAS
DOS DE LA TARDE (02:00 P.M.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de
economia procesal y principios afines, de ser posible se continuard con la audiencia de
Tramite y Juzgamiento —articulo 80 ibidem-.

Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar al Dr. MARCO ANTONIO RENGIFO CAICEDO,
identificado con la cédula de ciudadania 94.457.124 y Tarjeta Profesional 102.354 del
Consejo Superior de la Judicatura, como apoderado judicial de la demandada BANCO DE
BOGOTASS.A.

NOTIFIQUESE

La Juez,

»

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

En Estado No. 097 del 15/06/2022 se notifica alas partes el presente auto.
El secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Al



