
Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de DUMAR GUILLEN GUTIERREZ Y OTROS contra 

GUARDIANES COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LIMITADA – Radicación: 760013105-006-2017-00462-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, siete (7) de septiembre de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1318 

 

En el presente asunto la parte demandada aportó contestación con el lleno de los requisitos 

del artículo 31 del CPT y SS, modificado por el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 (ANEXO 12), 

razón por la cual se le admitirá la contestación y para dar continuidad al proceso se fijará 

fecha para la celebración de las audiencias de los artículos 77 y 80 del C.T.P. y S.S. 

 

Se informa que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams y/o 

LifeSize, para lo cual se enviará el correspondiente enlace. Las partes deberán remitir con 

anticipación un correo electrónico informando su asistencia y un número telefónico de 

contacto. Se advierte que la audiencia continuará su curso estando o no la totalidad de 

los interesados, pues es su deber prestar atención a la notificación por estados y remitir sus 

datos actualizados. 

 

En mérito de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

Primero: TENER por contestada la demanda por cuenta de la demandada GUARDIANES 

COMPAÑÍA LÍDER DE SEGURIDAD LIMITADA. 

 

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 77 del 

CPTSS, la del TRES (3) DE NOVIEMBRE DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022) A LA HORA DE LAS OCHO 

Y TREINTA DE LA MAÑANA (08:30 A.M.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio 

de economía procesal y principios afines, de ser posible se continuará con la audiencia de 

Tramite y Juzgamiento –artículo 80 ibídem–. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 150 del 08/09/2022 se notifica a las partes el presente auto. 

El secretario CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1315 
 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JAIRO DE JESUS VILLA GALLO en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de 

la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

instaurada por JAIRO DE JESUS VILLA GALLO, quien actúa por intermedio de apoderado 

judicial, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por quien haga sus veces, de 

conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los 

artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta 

providencia y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que de 

contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

para que alleguen la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, 

actualizada y sin inconsistencias de JAIRO DE JESUS VILLA GALLO, identificado con la 

cedula de ciudadanía No. 8.314.884.   

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la 

admisión de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del 

Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo 

establecido en el art. 612 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante al Doctor OSCAR DARÍO RÍOS OSPINA con C.C. 15.380.337 y T.P. 115.384 

del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

SEPTIMO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos 77 

y 80 del CPTSS, la del SEIS (06) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LA HORA 

DE LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (02:30 P.M.) 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -      150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1316 
 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por FABIOLA CAICEDO MANYOMA 

en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCIÓN 

S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 

de la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

instaurada por FABIOLA CAICEDO MANYOMA, quien actúa por intermedio de 

apoderada judicial, en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS PROTECCIÓN S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTIAS PROTECCIÓN S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, representadas legalmente por quien haga sus veces, de 

conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los 

artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta 

providencia y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que 

den contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCIÓN S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES 

para que alleguen la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, 

actualizada y sin inconsistencias de FABIOLA CAICEDO MANYOMA, identificada con 

la cedula de ciudadanía No. 34.512.471.   

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la 

admisión de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General 

del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo 

establecido en el art. 612 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante al Doctor EDGAR FERNANDO ACOSTA   MORA con C.C. 12.988.441 y T.P. 

72.699 del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

SEPTIMO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos 

77 y 80 del CPTSS, la del CINCO (05) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LA 

HORA DE LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.) 
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NOTIFÍQUESE, 
 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -      150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1319 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ALEJANDRA RIZO PEREZ en contra de  

CORPORACIÓN NACIONAL DE BIENESTAR SOCIAL PARA TRABAJADORES INDEPENDIENTES 

ASOCIADOS-CORNABIS T.I.A., BELPRO S.A.S., SOLIDEZ S.A.S. y BELFRANCE S.A.S., el Despacho 

hace las siguientes observaciones:  

 

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

2. En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho 

o de defensa, apreciaciones personales, ni interpretaciones categóricas, por lo que 

se debe limitar a la descripción de lo sucedido sin exponer conclusiones propias, a 

fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los mismos se haga al contestarse la 

demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7º del artículo 25 del 

CPTSS. Por ello, se debe ajustar los hechos de los numerales Séptimo, Décimo, 

Décimo Cuarto, Décimo Séptimo, Décimo Octavo, Vigésimo Tercero, y Vigésimo 

Cuarto. 

 

3. Los hechos que sirvan de fundamento a la demanda deben ir clasificados y 

enumerados; razón por la que deberá enumerarse las afirmaciones contenidas en 

la parte final del acápite de los hechos Primero y Segundo, toda vez que dichos 

fundamentos facticos no se encuentra debidamente enumerados.  

 

4. Los hechos deben ser expresados con precisión y claridad. Por ello, es menester 

requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en el hecho Primero, 

como quiera que, con relación a los hechos siguientes, ARTE FRANCES es un 

establecimiento de comercio. De igual forma, ajustar los hechos Decimo, Décimo 

Primero, Décimo Sexto y Vigésimo Primero, toda vez que algunas de las afirmaciones 

son realizadas en primera persona. 

 

5. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del artículo 25 del CPTSS, 

pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo 

solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento jurídico y jurisprudencial), 

sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad y 

jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto. Esto es exponer la 

argumentación de su aplicación, evitando limitarse a la trascripción de las normas.   

 

6. Se deberá organizar todas las pruebas en el orden que se relacionan y mejorar la 

calidad de los documentos escaneados, específicamente la prueba 

correspondiente al numeral 11, como quiera que no resulta legible, lo que dificulta 
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el análisis de los mismos y el ejercicio de defensa de las partes.   

 

7. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

8. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.  

 

9. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanación de 

la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente 

nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de corrección. Ello 

por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su 

cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para verificar si lo que fue 

objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto 

al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ALEJANDRA RIZO PEREZ, y OTORGAR el 

termino de cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la parte motiva de 

esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante al Doctor CHRISTIAN JOHAN ALOMIA RIASCOS con C.C. 16.378.132 y T.P. 

227.213 del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -     150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1320 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ERIKA VIVIANA SANDOVAL GUTIERREZ 

en contra de INVERSIONES ARTICA S.A.S, el Despacho hace las siguientes observaciones:  

 

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

2. En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, de conformidad con 

lo dispuesto en el numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. Por ello, se debe ajustar los 

hechos de los numerales Décimo, Décimo Primero, Décimo Segundo, Décimo 

Tercero, Décimo Cuarto, Décimo Noveno, Vigésimo, Vigésimo Primero, Vigésimo 

Segundo, Vigésimo Tercero.  

 

3. En las pretensiones de la demanda no deben incluirse hechos, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre las 

mismas se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 6º del artículo 25 del CPTSS, por lo que se debe ajustar el acápite en ese 

sentido, enfocando en la pretensión.  

 

4. Las pruebas deben ir clasificadas y enumerados; razón por la que deberán 

enumerarse, de tal forma que el despacho pueda realizar una verificación de 

manera eficiente. 

 

5. Se deberá organizar todas las pruebas en el orden que se relacionan y mejorar la 

calidad de los documentos escaneados, específicamente la prueba 

correspondiente al ‘’Contrato de Trabajo’’, como quiera que no resulta legible, lo 

que dificulta el análisis de los mismos y el ejercicio de defensa de las partes.   

 

6. Teniendo en cuenta que fueron solicitadas pruebas testimoniales, es de anotar que 

conforme al artículo 212 del CGP, debe señalarse concretamente sobre qué hechos 

habrán de pronunciarse los testigos solicitados, lo cual para el presente caso no 

ocurre, por ende, deberá proceder a ello en la correspondiente subsanación. 

 

7. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 
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8. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.  

 

9. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanación de 

la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente 

nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de corrección. Ello 

por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su 

cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para verificar si lo que fue 

objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto 

al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda presentada por ERIKA VIVIANA SANDOVAL GUTIERREZ, y 

OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la parte 

motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante al Doctor JOSE MARIA GUTIERREZ QUINTERO con C.C. 14.991.026 y T.P. 94.685 

del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -     150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1321 
 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JOHNNY YERSON RESTREPO 

NARVAEZ en contra de ESTRUCTURAS METALICAS ARCAS LTDA, el Despacho advierte que 

se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 

2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

instaurada por JOHNNY YERSON RESTREPO NARVAEZ, quien actúa por intermedio de 

apoderado judicial, en contra de ESTRUCTURAS METALICAS ARCAS LTDA.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a ESTRUCTURAS METALICAS ARCAS LTDA, 

representada legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 

del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS 

y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el 

término de diez (10) días hábiles, con el fin que de contestación a la demanda; 

actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante a la Doctora LETICIA BERMUDEZ MARTINEZ con C.C. 66.925.291 y T.P. 

123.541 del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -      150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1322 
 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MIRYAN ESTELLA MONTENEGRO 

RIVERA en contra de HERNAN LEMOS SUAREZ, LUCIA LEMOS y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS- PORVENIR S.A., el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de 

la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

instaurada por MIRYAN ESTELLA MONTENEGRO RIVERA, quien actúa por intermedio de 

apoderada judicial, en contra de HERNAN LEMOS SUAREZ, LUCIA LEMOS y SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y CESANTIAS- PORVENIR S.A. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a los señores HERNAN LEMOS SUAREZ y LUCIA 

LEMOS, así como a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTIAS- PORVENIR S.A., representada legalmente por quien haga sus veces, de 

conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los 

artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta 

providencia y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que den 

contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES Y 

CESANTIAS- PORVENIR S.A., para que allegue la carpeta administrativa incluida la 

historia laboral detallada, actualizada y sin inconsistencias de MIRYAN ESTELLA 

MONTENEGRO RIVERA, identificada con la cedula de ciudadanía No. 25.543.677.    

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la Doctora MARIBEL GARCÍA VARELA con C.C. 29.106.223 y T.P. 283715 

del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -      150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1323 
 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JORGE ELIECER OSPINA ESCALANTE 

en contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho advierte 

que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 

de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada 

por JORGE ELIECER OSPINA ESCALANTE, quien actúa por intermedio de apoderado judicial, 

en contra de PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES, representadas 

legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en 

concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 

del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el término de diez (10) días 

hábiles, con el fin que den contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte 

interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES para que alleguen la carpeta 

administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada y sin inconsistencias de 

JORGE ELIECER OSPINA ESCALANTE, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

71.644.142.    

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión 

de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte demandante 

al Doctor CARLOS HUMBERTO VÁSQUEZ ZAMORANO con C.C. 1.151.934.752 y T.P. 233.670 

del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

SEPTIMO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos 77 y 80 

del CPTSS, la del DOCE (12) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LA HORA DE LAS 

CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.) 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -      150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, siete (07) de septiembre dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1324 
 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por FABIO DIAZ en contra de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 

de la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia 

instaurada por FABIO DIAZ, quien actúa por intermedio de apoderada judicial, en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES, representada legalmente por quien haga sus veces, de 

conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los 

artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta 

providencia y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que de 

contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES para que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral 

detallada, actualizada y sin inconsistencias de FABIO DIAZ, identificado con la cedula 

de ciudadanía No. 10.535.692.   

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la 

admisión de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General 

del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de 

conformidad con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo 

establecido en el art. 612 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la parte 

demandante a la Doctora LUCEBELLY   URREA   HURTADO con C.C. 66.775.955 y T.P. 

318.944 del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

SEPTIMO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos 

77 y 80 del CPTSS, la del TRECE (13) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023), A LA 

HORA DE LAS CUATRO DE LA TARDE (04:00 P.M.) 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 08 de septiembre de 2022 

En Estado No. -      150 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 


