PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JORGE ALBERTO VERA DIAZ VS RIOPAILA CASTILLAS.A.  RADICADO 2016-
00177

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1201

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).-

Teniendo en cuenta que en el presente proceso la Sala Laboral del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de esta ciudad, ya se pronuncid respecto del
auto interlocutorio No.190 del 5 marzo de 2019 proferido por este Juzgado y que
fuera objeto de recurso de apelacion por el apoderado de la parte demandada,
habiendo sido CONFIRMADO, procederd el despacho a fijar en consecuencia

fecha para continuar con la audiencia del articulo 80 del CPTSS.
Por lo anterior el Juzgado,

DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.
SEGUNDO: FIJAR para continuar con la Audiencia del Articulo 80 del CPTSS el dia
quince (15) de noviembre de dos mil veintidds (2022) a las ocho y treinta de la
manana (8:30 a.m).

NOTIFIQUESE

La Juez,

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

avc Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

Cali, 19 de septiembre de 2022

En Estado No. 157 se notifica a las partes el auto
anterior.

Secretario



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO AYALA VS COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. RADICADO
2019-00631

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1368

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).-

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se
pronuncid respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelacion habiendo sido MODIFICADA,

el despacho se estard a lo resuelto por el Superior.

A confinuacion, como quiera que la liquidacion previaomente efectuada se
encuentra ajustada a derecho, se procederd a aprobarla y ordenar el archivo de
las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Articulo
366 del C.G.P.

En consecuencia el juzgado
DISPONE:
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria en el

presente trdmite.

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobacion de

costas, procediéndose con la cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

CUARTO: ANEXAR la liquidacién realizada por la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE

La Juez,

_ ) Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali, 19 de septiembre de 2022
En Estado No. 157 se notifica a las

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO oartes el auto anterior.

ave
Secretario



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MIGUEL ANTONIO AYALA VS COLPENSIONES Y PORVENIR S.A. RADICADO
2019-00631

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Se procede por la Secretaria del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la
correspondiente liquidacion de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que corren a cargo de

las demandadas y en favor del demandante, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A. $2.000.000.00

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLFONDOS S.A. $2.000.000.00

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PORVENIR S.A. $1.000.000.00

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de COLPENSIONES $1.000.000.00

TOTAL $6.000.000.00

SON: SEIS MILLONES DE PESOS M.L

Santiago de Cali, 16 de septiembre de 2022

El Secretario,

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

avc



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELMER CALET TORRES GOMEZ VS COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICADO 2020-00211

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1369

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).-

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se
pronuncid respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelacion habiendo sido MODIFICADA,

el despacho se estard a lo resuelto por el Superior.
A confinuacion, como quiera que la liquidacion previaomente efectuada se
encuentra ajustada a derecho, se procederd a aprobarla y ordenar el archivo de
las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Articulo
366 del C.G.P.
En consecuencia el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacion de costas elaborada por la Secretaria en el

presente trdmite.

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobacion de

costas, procediéndose con la cancelacion de su radicacion en el libro respectivo.

CUARTO: ANEXAR la liquidacién realizada por la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE
La Juez,
_ ) Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali, 19 de septiembre de 2022
o En Estado No. 157 se notifica a las
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO partes el auto anterior.

ave
Secretario



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE HELMER CALET TORRES GOMEZ VS COLPENSIONES Y PORVENIR S.A.
RADICADO 2020-00211

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Se procede por la Secretaria del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la
correspondiente liquidacion de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que corren a cargo de

la demandada y en favor del demandante, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A. $2.000.000.00
Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PORVENIR S.A. $1.500.000.00
TOTAL $3.500.000.00

SON: TRES MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS M.L

Santiago de Cali, 16 de septiembre de 2022

El Secretario,

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

avc



PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA ECHEVERRY CEPEDA VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RADICACION No. 76 001 31 05 006 2020 00484 00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1357

La Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali mediante Auto interlocutorio Nro. 03 del 31 de
enero de 2022 - noftificado a este Despacho el 21 de marzo de 2022-, revocd el Auto
Interlocutorio No. 533 del 05 de abril de 2021 proferido por este Despacho, por medio el cual
se dispuso rechazar la demanda por no aportarse el poder con presentacion personal, para

en su lugar, ordenar proceder con su admisién.

En consecuencia, en acatamiento de lo dispuesto por la Sala Laboral del Tribunal Superior
de Cali, se tendrd por subsanada la demanda en la oportunidad debida y en los términos
advertidos en el Interlocutorio Nro. 380 del 10 de marzo de 2021, y se admitird la demanda

por cumplir con los requisitos previstos en los articulos 25, 25A y 26 del CPTSS.

A partir de lo expuesto, el Juzgado RESUELVE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo ordenado por la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali
en el Auto Interlocutorio Nro. 03 del 31 de enero de 2022, a tfravés del cual se revocd el Auto

Interlocutorio No. 533 del 05 de abril de 2021 proferido por este Despacho.

SEGUNDO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada
por LUZ MARINA ECHEVERRY CEPEDA en confra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES —COLPENSIONES.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —
COLPENSIONES, representada legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con
el articulo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 291 del CGP, 29
del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado

por el término de diez (10) dias hdbiles, con el fin que de contestacion a la demanda.

CUARTO: REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES —COLPENSIONES
para que dallegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada,
actualizada y sin inconsistencias de LUZ MARINA ECHEVERRY CEPEDA, identificada con la

cedula de ciudadania No. 38.435.542 en un Unico archivo PDF.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la admision

de esta demanda, tal como los dispone el articulo 612 del Coddigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR al Ministerio PUblico de la existencia de este proceso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el

art. 612 del Cédigo General del Proceso.
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PROCESO ORDINARIO DE LUZ MARINA ECHEVERRY CEPEDA VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. RADICACION No. 76 001 31 05 006 2020 00484 00

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante
al Doctor JUAN DAVID VALDES PORTILLA con CC. No. 16.918.155 y T.P. No. 233.825 del C. S

de la J. en los términos del mandato conferido.

OCTAVO: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los articulos 77 y
80 del CPTSS, la del VEINTE (20) DE OCTUBRE DE DOS MIL VEINTIDOS (2022) a las DOS Y MEDIA
DE LA TARDE (2:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

Cali 19 de septiembre de 2022

La Juez,
En Estado No. - 157  se notifica a las

Q’ ] partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO ROSALES CARVAJAL
Secretario
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DEMANDA EJECUTIVA MARIA DIVA CALLEJAS Y JOSE URGELI GARCIA FLOREZ Vs PROTECCION S.A. RAD. 76-001- 31-
05-006-2021-00410-00 — ORDINARIO: 2011-01411

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, septiembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1360

De la revisidn del plenario se encuentra lo siguiente:

1.- Mediante correo electrénico allegado el 05 de agosto de 2021, la apoderada de la
parte actora solicita al Despacho se sirva adelantar proceso EJECUTIVO a continuacién de
ordinario en contra de la Administradora de Fondos de Pensiones y Cesantias PROTECCION
S.A. por las condenas impuestas en la Sentencia No. 076 del 14 de septiembre de 2012
confirmada por el Tribunal Superior de Cali — Sala Laboral mediante sentencia 44 del 22 de

marzo de 2013 -anexo 01 ED-.

2.- Posteriormente, mediante memorial allegado via correo electronico el dia 17 de
noviembre de 2021, la apoderada de la parte ejecutante pone en conocimiento del
Despacho gue la ejecutada PROTECCION S.A. pretendié dar cumplimiento a lo ordenado
en las sentencias objeto de ejecucion, no obstante, indica la apodera que aun persiste una
diferencia a favor de sus representados por cuanto los intereses moratforios no fueron
liquidados en debida forma y no se reconocieron las mesadas correspondientes a los meses
de septiembre y octubre/2021, por lo que pretende se continué el proceso ejecutivo por la
suma de $11.256.135, 26, asi como por las costas del proceso ordinario y las que se puedan

generar en el proceso ejecutivo -anexo 02 ED-.

3.- Por su parte PROTECCION S.A., con fecha de 17 de noviembre de 2021, aporta copia de
las constancias de cumplimiento de las condenas impuestas e informa que las costas
judiciales fueron canceladas a érdenes del Juzgado en la cuenta del Banco agrario -anexo
03 ED-.

4.- El Despacho libra mandamiento de pago en contra de PROTECCION S.A., el cual fue

notificado por estado el dia 19 de noviembre de 2021 -anexo 04 ED-.

5.- El apoderado de PROTECCION S.A., mediante memorial allegado via correo electrénico
el dia 26 de agosto de 2022, presenta excepciones de mérito y solicita la terminacion del

proceso por pago total de la obligacién -anexo 08 ED-.

CONSIDERACIONES

Vistas las pruebas aportadas por PROTECCION S.A. se tiene que estas ya habian sido
allegadas por la parte ejecutante y que las mismas ya habian sido estudiadas por parte del

Juzgado para librar la orden de pago, enconfrando que los conceptos por los cuales se

Lam/Esc2



DEMANDA EJECUTIVA MARIA DIVA CALLEJAS Y JOSE URGELI GARCIA FLOREZ Vs PROTECCION S.A. RAD. 76-001- 31-
05-006-2021-00410-00 — ORDINARIO: 2011-01411

adelanta la presente demanda ejecutiva no estdan incluidos en lo pagado por PROTECCION
S.A. y por tanto se encueniran valores pendientes por cancelar a favor de los senores
MARIA DIVA CALLEJAS y JOSE URGELI GARCIA FLOREZ, tal y como quedd estipulado en el

mandamiento de pago.

En cuanto alas excepciones propuestas se advierte que el Auto de Mandamiento de pago
se notificd por estados el dia 19 de noviembre de 2021 feneciendo el término de que trata
el Art. 442 del CGP el dia 03 de diciembre de 2021, por lo que no se tendrdn en cuenta por

haberse presentado de manera extempordnea.

Asi las cosas, procede el despacho a continuar con el trédmite procesal ordenando seguir
adelante la ejecucion por el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el
mandamiento de pago, practicar la liquidacion del crédito y condenar en costas a la

ejecutada, atemperdndonos a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP.

Finalmente, pese a haber sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y el Ministerio PUblico, éstas no manifestaron su intencién de intervenir en el presente

frémite.

En consecuencia, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER personeria amplia y suficiente al Dr. ROBERTO CARLOS LLAMAS
MARTINEZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.191.919 y T.P. No. 233.384
expedida por el C.S.J., para actuar en el presente proceso en calidad de apoderado
judicial de la parte ejecutada, con las facultades y para los fines estipulados en la escritura

puUblica presentada.

SEGUNDO: RECHAZAR por extempordneas las excepciones propuestas por PROTECCION

S.A. de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecuciéon por el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento de pago

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo 446
del CGP, las partes deberdn presentar la liquidacion del crédito, aportdndose los
comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere

lugar a ello.
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DEMANDA EJECUTIVA MARIA DIVA CALLEJAS Y JOSE URGELI GARCIA FLOREZ Vs PROTECCION S.A. RAD. 76-001- 31-
05-006-2021-00410-00 — ORDINARIO: 2011-01411

NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

Cali,19 DE SEPTIEMBRE DE 2022

QD En Estado No. 157 se notifica a las partes el

auto anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario

Lam/Esc2



DEMANDA EJECUTIVA DE CLEODIS IBARGUEN CACERES Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2021-00417-00 -
ORDINARIO: 2016-00006

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, septiembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1364

Dentro del término de traslado la entidad Ejecutada presentd escrito a través del cual
propone como excepciones de mérito o de fondo la de “PAGO PARCIAL" con fundamento
en los valores reconocidos en la Resolucidén SUB 333107 del 14 de diciembre de 2021, por
medio de la cual la entidad demandada cumplié y pagd de forma parcial las condenas
impuestas. Asi mismo eleva peticion especial de que el Despacho ordene la terminacion
del presente proceso y se abstenga de librar auto de seguir adelante con la ejecucién; y
en el evento de decretarse medidas cautelares, estas se limiten a una sola entfidad
bancaria y por el monto exacto de la obligacidn a fin de evitar remanentes y exceso de
embargos de los dineros destinados a la seguridad social; de igual manera solicita que una
vez se haga efectivo el pago se libren los correspondientes oficios de levantamiento de la

medida decretada.

CONSIDERACIONES

Para resolver las excepciones propuestas nos remitimos a lo reglado en el numeral 2° del
articulo 442 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, que preceptia: “2.
Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia...sélo podrdn
alegarse las excepciones de PAGO, COMPENSACION, CONFUSION, NOVACION, REMISION,
PRESCRIPCION O TRANSACCION, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Subrayado del despacho).

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de las ejecuciones que se llevan para el
cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- sdlo es posible alegar
determinadas excepciones, entre las que no se encuentra la formulada por la Ejecutada,
pues si bien es cierto dentro de las excepciones enunciadas la de PAGO estd contemplada
en forma expresa y faxativa como medio de defensa cuando se frata de ejecuciones que
tfengan como base de recaudo ejecutivo una sentencia judicial de condena u ofra
providencia judicial con fuerza ejecutiva conforme a la ley, no es menos cierto que el
mecanismo de defensa que debe alegar la parte ejecutada con el fin de extinguir la
obligacién es la de PAGO TOTAL, con la finalidad de que el Despacho resuelva de fondo la
excepcion propuesta, pues de lo contrario solo se frataria de un abono a la obligacién que
si bien tiene un efecto liberatorio no da lugar a una excepcidn propiamente dicha, razén
por la cual no se le dard trdmite, ya que como se explicd en lineas precedentes, en juicios
ejecutivos sélo es permitido el trdmite y decision de las excepciones que la misma Ley

permite.
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DEMANDA EJECUTIVA DE CLEODIS IBARGUEN CACERES Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2021-00417-00 -
ORDINARIO: 2016-00006

Ahora bien, como quiera que el apoderado judicial de la parte ejecutada aportd copia de
la Resolucion SUB 333107 del 14 de diciembre de 2021 obrante a folios 12 a 23 del anexo 04
del expediente digital, por medio de la cual COLPENSIONES da cumplimiento a la decisién
proferida dentro del proceso ordinario No. 2016-00006, se procederd a incorporar al
presente proceso la mencionada resolucién y se tendrd como pago parcial de la

obligacién el valor reconocido al ejecutante.

Asi pues, en vista de que no fueron propuestas como excepciones de fondo las legalmente
permitidas se dispone el rechazo de la formulada por su improcedencia de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 442 del CGP y como quiera que hasta la fecha la ejecutada
no aportd prueba de pago TOTAL de la obligaciéon, se ordenard seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la ejecutada,

atemperdndonos a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP.

Frente a la solicitud elevada por la apoderada de la Ejecutada de ordenar la terminacién
del presente proceso y de no proferir auto de seguir adelante la ejecucién ni decretar
medidas cautelares no se accede, y en cuanto a las solicitudes de limite de la cuantia de
embargo y levantamiento de las medidas cautelares, el Despacho se pronunciard en la

etapa procesal oportuna.
Finalmente, pese a haber sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y el Ministerio PUblico, éstas no manifestaron su intencién de intervenir en el presente

frémite.

En consecuencia, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la EXCEPCION DE PAGO PARCIAL propuesta por

Colpensiones, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la Resolucién SUB 333107 del 14 de diciembre de
2021 emitida por COLPENSIONES.

TERCERO: TENER como pago parcial de lo adeudado el valor reconocido al ejecutante por

parte de Colpensiones a través de la Resolucién SUB 333107 del 14 de diciembre de 2021.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién por el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento de pago.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo 446

del CGP, las partes deberdn presentar la liquidacidon del crédito, aportédndose los
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DEMANDA EJECUTIVA DE CLEODIS IBARGUEN CACERES Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2021-00417-00 -
ORDINARIO: 2016-00006

comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere

lugar a ello.

SEXTO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso y de abstenerse de librar auto de
seguir adelante con la ejecucién elevada por Colpensiones de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

Cali,19 DE SEPTIEMBRE DE 2022

QD En Estado No. 157 se notifica a las partes el

auto anterior.

CLAUDIA LILLANA CORRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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DEMANDA EJECUTIVA DE NELLY QUINTERO DE SANCHEZ Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05- 006-2021-00522-00 -
ORDINARIO: 2016-00122

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, septiembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1365

Dentro del término de traslado la entidad Ejecutada presentd escrito a través del cual
propone como excepciones de mérito o de fondo la de “PAGO PARCIAL" con fundamento
en los valores reconocidos en la Resolucion SUB 173655 del 29 de julio de 2021, por medio
de la cual la entidad demandada cumplié y pagd de forma parcial las condenas
impuestas. Asi mismo eleva peticion especial de que el Despacho ordene la terminacion
del presente proceso y se abstenga de librar auto de seguir adelante con la ejecucién; y
en el evento de decretarse medidas cautelares, estas se limiten a una sola entfidad
bancaria y por el monto exacto de la obligacidn a fin de evitar remanentes y exceso de
embargos de los dineros destinados a la seguridad social; de igual manera solicita que una
vez se haga efectivo el pago se libren los correspondientes oficios de levantamiento de la

medida decretada.

CONSIDERACIONES

Para resolver las excepciones propuestas nos remitimos a lo reglado en el numeral 2° del
articulo 442 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, que preceptia: “2.
Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia...sélo podrdn
alegarse las excepciones de PAGO, COMPENSACION, CONFUSION, NOVACION, REMISION,
PRESCRIPCION O TRANSACCION, siempre que se basen en hechos posteriores a la

respectiva providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta de notificacion o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Subrayado del despacho).

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de las ejecuciones que se llevan para el
cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- sdlo es posible alegar
determinadas excepciones, entre las que no se encuentra la formulada por la Ejecutada,
pues si bien es cierto dentro de las excepciones enunciadas la de PAGO estd contemplada
en forma expresa y faxativa como medio de defensa cuando se frata de ejecuciones que
tfengan como base de recaudo ejecutivo una sentencia judicial de condena u ofra
providencia judicial con fuerza ejecutiva conforme a la ley, no es menos cierto que el
mecanismo de defensa que debe alegar la parte ejecutada con el fin de extinguir la
obligacién es la de PAGO TOTAL, con la finalidad de que el Despacho resuelva de fondo la
excepcion propuesta, pues de lo contrario solo se frataria de un abono a la obligacién que
si bien tiene un efecto liberatorio no da lugar a una excepcidn propiamente dicha, razén
por la cual no se le dard trdmite, ya que como se explicd en lineas precedentes, en juicios
ejecutivos sélo es permitido el trdmite y decision de las excepciones que la misma Ley

permite.
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Ahora bien, como quiera que el apoderado judicial de la parte ejecutada aportd copia de
la Resolucion SUB 173655 del 29 de julio de 2021 obrante a folios 11 a 17 del anexo 04 del
expediente digital, por medio de la cual COLPENSIONES da cumplimiento a la decisién
proferida dentro del proceso ordinario No. 2016-00122, se procederd a incorporar al
presente proceso la mencionada resolucién y se tendrd como pago parcial de la

obligacién el valor reconocido al ejecutante.

Asi pues, en vista de que no fueron propuestas como excepciones de fondo las legalmente
permitidas se dispone el rechazo de la formulada por su improcedencia de conformidad
con lo dispuesto en el Articulo 442 del CGP y como quiera que hasta la fecha la ejecutada
no aportd prueba de pago TOTAL de la obligaciéon, se ordenard seguir adelante la
ejecucion para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento
ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar en costas a la ejecutada,

atemperdndonos a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP.

Frente a la solicitud elevada por la apoderada de la Ejecutada de ordenar la terminacién
del presente proceso y de no proferir auto de seguir adelante la ejecucién ni decretar
medidas cautelares no se accede, y en cuanto a las solicitudes de limite de la cuantia de
embargo y levantamiento de las medidas cautelares, el Despacho se pronunciard en la

etapa procesal oportuna.
Finalmente, pese a haber sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del

Estado y el Ministerio PUblico, éstas no manifestaron su intencién de intervenir en el presente

frémite.

En consecuencia, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la EXCEPCION DE PAGO PARCIAL propuesta por

Colpensiones, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: INCORPORAR al expediente la Resolucidén SUB 173655 del 29 de julio de 2021
emitida por COLPENSIONES.

TERCERO: TENER como pago parcial de lo adeudado el valor reconocido al ejecutante por

parte de Colpensiones a través de la Resolucidn SUB 173655 del 29 de julio de 2021.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién por el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento de pago.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo 446

del CGP, las partes deberdn presentar la liquidacidon del crédito, aportédndose los
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comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere

lugar a ello.

SEXTO: NEGAR la solicitud de terminacién del proceso y de abstenerse de librar auto de
seguir adelante con la ejecucién elevada por Colpensiones de conformidad con lo

indicado en la parte motiva de esta providencia.
NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

Cali,19 DE SEPTIEMBRE DE 2022

QD En Estado No. 157 se notifica a las partes el

auto anterior.

CLAUDIA LILLANA CORRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, septiembre dieciséis (16) de dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1366

Dentro del término de traslado la entidad Ejecutada presentd escrito a través del cual
propone como excepciones de mérito o de fondo las de “"INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA
FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES y DECLARATORIA DE
OTRAS EXCEPCIONES”. Asi mismo eleva peticion especial de que el Despacho niegue
temporalmente el mandamiento de pago y se abstenga de decretar medidas cautelares
de embargo y retencién de dineros de Colpensiones ya que estos hacen parte de los
dineros del Sistema General de pensiones. Subsidiariamente solicita en primer lugar, que en
caso de que se decreten las medidas, estas se realicen una vez se liquide el crédito y las
costas, esto con el fin de asegurar el valor correspondiente a la obligaciéon y evitar el
detrimento patrimonial de la entidad; y en segundo lugar, que las medidas sean levantadas

en forma inmediata una vez perfeccionadas

Por su parte el mandataria de la parte ejecutante dentro del término oportuno descorre
fraslado de las excepciones propuestas —anexo 10 ED- solicitando se resuelvan
desfavorablemente ya que no figuran dentro de las establecidas en el numeral segundo

del articulo 442 del CGP vy solicita se continue con el frdmite de la presente ejecucion.

CONSIDERACIONES

Para resolver las excepciones propuestas nos remitimos a lo reglado en el numeral 2° del

articulo 442 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, que preceptia: “2.

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia...sélo podrdn

alegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacion, remision

prescripcion o _transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva

providencia, la de nulidad por indebida representacion o falta _de notificacion o

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Subrayas del despacho).

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de las ejecuciones que se llevan para el
cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- sdlo es posible alegar
determinadas excepciones, entre las que no se encuentran las formuladas por la Ejecutada,
razén por la cual no se le dard tramite, ya que como se explicd en lineas precedentes, en
juicios ejecutivos sdlo es permitido el trdmite y decision de las excepciones que la misma

Ley permite.

Adicional a lo anterior, se cita lo dispuesto en el articulo 430 del estatuto en comento, que

senala:
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“Los requisitos formales del titulo ejecutivo sélo podrdn discutirse mediante
recurso de reposicion contra el mandamiento ejecutivo. No se admitird ninguna
controversia sobre los requisitos del titulo que no haya sido planteada por
medio de dicho recurso. En consecuencia, los defectos formales del titulo
ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en la sentencia o en
el auto que ordene seguir adelante la ejecucidn, segun fuere el caso.”
(Subrayado del despacho).

Ahora, con respecto a la inembargabilidad de las cuentas de Colpensiones cabe traer a

colacién lo estipulado en el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, que establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demads prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su
cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor
de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la
materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.”
(Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor sefala que “No se podrdn destinar ni

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo
2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn
destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las entidades

que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad
Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango
constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente refiere al pago
de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de
retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica, indicando
este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al regjuste periddico de
las pensiones™ y que “La Ley ....no puede menoscabar..... los derechos de los trabajadores”,

ya gue si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar particularmente
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derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones

legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el
pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el contrario,
se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un

grupo de especial proteccion constitucional.

Admitir lo conftrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago -forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicariac Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave adn, se estaria dejando

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos,

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacién, y a partir de cudndo,
convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su funcion

esencial: administrar una real justicia.

En lo que fiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocidé el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional
le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para
examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho
menos para acoger la que estime mds plausible entre las diferentes interpretaciones
posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la
Constitucién y por el legislador al funcionario de conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a
qQuo, Yy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmé en lo
demdads dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, practica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijgndose
luego las atinentes al trdmite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos que
quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la divisidn de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del
cual dependen en cuanto a su cancelacién y a la manera en que ésta se logra, o
sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las
ordenes de cautela decretadas, no resultando Iégico peor ajustado a derecho que
para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al
gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de lado o se
emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que emergieron del
decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcion de inembargabilidad
al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas
pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las costas
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judiciales, implicaria una frustracion y conculcacion del (...) acceso a la
administracién de justicia, (...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la
autoridad judicial acusada no vulnerd el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decision estd soportada en las pruebas y en
la interpretacion de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacion factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las atfribuciones constifucionales que le corresponden.

En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accidn publica, pues lo cierto es que el discernimiento de la
autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De ofro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este tema:

“"Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicién absoluta que no es la consagrada en la norma.
Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los recursos
de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion definida y
sus respectivas reservas...” y no ofros bienes que no hacen parte de dichos
recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncid bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida
debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, spor qué la a quo
niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los bienes denunciados
que gozan de la proteccion legal de inembargabilidad? En este caso, la medida
debe decretarse y prevenirse a la enfidad financiera que se abstenga de
embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a
materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada proteccién
legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que
proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la
gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES
en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la providencia.”

Por lo anterior, el Despacho negard la solicitud especial elevada por Colpensiones,
atendiendo Unicamente a las peticiones subsidiarias y en vista de que no fueron propuestas
como excepciones de fondo las legalmente permitidas se dispone el rechazo de las

formuladas por su improcedencia de conformidad con lo dispuesto el Articulo 442 del CGP
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y se ordena seguir adelante la ejecucidon para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién del crédito y condenar

en costas a la ejecutada, atemperdndonos a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP.

Ahora bien, como quiera que con fecha del 21 de julio de 2022, Colpensiones allegd
certificacion de pago de costas judiciales por valor de $6.500.000, suma correspondiente a
las costas fijadas en el proceso ordinario con radicacion 2015-00574, el Despacho

encuentra procedente tener dicho valor como pago parcial de la obligacion.

Finalmente, pese a haber sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del
Estado y el Ministerio PUblico, éstas no manifestaron su intencién de intervenir en el presente

frémite.

En consecuencia, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: RECHAZAR por improcedentes las excepciones propuestas por Colpensiones, de

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: NEGAR la solicitud especial elevada por COLPENSIONES atendiendo Unicamente
a las peticiones subsidiarias, de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta

providencia.

TERCERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecucién por el cumplimiento de las obligaciones

determinadas en el mandamiento de pago.

CUARTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el articulo 446
del CGP, las partes deberdn presentar la liquidacidon del crédito, aportdndose los
comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere

lugar a ello.

QUINTO: TENER como pago parcial lo abonado por Colpensiones por concepto de pago

de costas judiciales fijadas en el proceso ordinario, por valor de $6.500.000,00.

, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
NOTIFIQUESE

Cali,19 DE SEPTIEMBRE DE 2022

En Estado No. 157 se notifica a las partes

La Juez, el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

QD Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1358

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MARIA HELENA VEGA CALDERON en
contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES YCESANTIAS PORVENIR

S.A., el Despacho hace las siguientes observaciones:

1. El poder allegado no cumple con lo establecido en el articulo 5 del Ley 2213 del
2022, pues la presuncién de autenticidad de los poderes solo aplica cuando estos
son conferidos mediante mensaje de datos, lo que en el presente caso no ocurre;
por lo que debe subsanar dicha falencia aportando el correo mediante el cual se

confirié el referido poder.

2. Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo 6 del Ley 2213 del 2022, la
cualindica que el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

3. Los hechos deben ser expresados con precision y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en el hecho
SEPTIMO, para lo cual deberd indicar nombres completos de los hijos del sefior
SILVINO RINCON RINCON a los que se les reconocidé la devolucién de saldos, asi
mismo especificar la edad de cada uno, de tal forma que pueda identificarse la

razén por la cual no les asiste interés en el presente litigio.

4. Debe aportar el certificado de existencia y representacion legal de la parte

demandada, tal y como lo dispone el numeral 4 del articulo 26 del CPTSS.

5. En el acdpite de pruebas no se mencionan los siguientes documentos que fueron
aportados:

e Derecho de peticién radicado en Porvenir el 17/08/2022

Fotografia

e Derecho de peticion radicado en Porvenir el 12/11/2021
e Misiva de Porvenir con radicaciéon No. 0105646013908700
e Misiva de Porvenir con radicacion No. 0190100008637000
e Solicitud a Porvenir del 03/06/2004.

6. Se deberd aportar todas las pruebas en el orden que se relacionan e indicar el
numero de folios que contiene cada prueba, de tal forma que el despacho pueda

realizar una verificacion de manera eficiente.

7. Teniendo en cuenta que fueron solicitadas pruebas testimoniales, es de anotar que

conforme al articulo 212 del CGP, debe senalarse concretamente sobre qué hechos
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habrdn de pronunciarse los testigos solicitados, lo cual para el presente caso no

ocurre, por ende, deberd proceder a ello en la correspondiente subsanacion.

Ya que indicd el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,
deberd afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a nofificar e informar la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

La subsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electréonico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanacion de

la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente
nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de correccién. Ello
por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su
cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para verificar silo que fue
objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto

al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por MARIA HELENA VEGA CALDERON, y OTORGAR el

termino de cinco (05) dias para que subsane las falencias senaladas en la parte motiva de

esta providencia.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 19 de septiembre de 2022

En Estado No. - _ 157 se notifica a las
partes el auto anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES

ROSALES CARVAJAL
Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de DORIS GOMEZ DE OSPINA y PEDRO NEL OSPINA GOMEZ Vs. ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A. Radicacion No. 76 001 31 05 006 2022 00340 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1358

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por DORIS GOMEZ DE OSPINA y PEDRO
NEL OSPINA GOMEZ en contra de la ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES

PROTECCION S.A., el Despacho hace las siguientes observaciones:

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo 6 del Ley 2213 del 2022, |a
cualindica que el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a la parte Demandada.

2. Los hechos deben ser expresados con precision y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en el hecho

QUINTO, ya que el primer pdrrafo aparece incompleto.

3. Enlos hechos de la demanda no deben incluirse apreciaciones personales, razones
de defensa ni interpretaciones categéricas, por lo que se debe limitar a la
descripcién de lo sucedido sin exponer conclusiones propias, a fin de facilitar el
pronunciamiento que sobre los mismos se haga al contestarse la demanda. Por ello,
debe qgjustar el hecho QUINTO en su parte final y el hecho OCTAVO.

4. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del articulo 25 del CPTSS,
pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo
solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento juridico vy jurisprudencial),
sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad vy
jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto. Esto es exponer la

argumentacion de su aplicacién, evitando limitarse a la trascripcién de las normas.

5. Debe aportar el certificado de existencia y representacién legal de la parte

demandada, tal y como lo dispone el numeral 4 del articulo 26 del CPTSS.

6. En el acdpite de pruebas no se mencionan los siguientes documentos que fueron
aportados:
e Derecho de peticion radicado en Porvenir el 27/08/2022

e Derecho de peticion radicado en Porvenir el 25/08/2020

7. En el acdpite de pruebas se relacionan algunos documentos que no fueron
aportados:
e Parfida de Matrimonio -Prueba 6.1.7
e Declaracion Juramentada No. 2869 del 06/07/2007-Prueba 6.1.16
e Fallo de tutela de primera instancia -Prueba 6.1.18

¢ Fallo de futela de segunda instancia- Prueba 6.1.20
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Proceso Ordinario Laboral de DORIS GOMEZ DE OSPINA y PEDRO NEL OSPINA GOMEZ Vs. ADMINISTRADORA DE

FONDO

DE PENSIONES PROTECCION $.A. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00360 00.

De acuerdo al Art 26 del CPTSS, el poder es un anexo de la demanda. Por lo tanto,
deberd relacionarlo en el acdpite correspondiente y excluirlo del acdpite de

pruebas; lo mismo ocurre respecto al certificado de existencia y representacién.

Se deberd aportar todas las pruebas en el orden que se relacionan e indicar el
numero de folios que contiene cada prueba, de tal forma que el despacho pueda

realizar una verificacidén de manera eficiente.

. Teniendo en cuenta que fueron solicitadas pruebas testimoniales, es de anotar que
conforme al articulo 212 del CGP, debe senalarse concretamente sobre qué hechos
habrdn de pronunciarse los testigos solicitados, lo cual para el presente caso no

ocurre, por ende, deberd proceder a ello en la correspondiente subsanacion.

. Ya gue indicd el canal digital donde debe ser noftificado la parte Demandada,
deberd afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a nofificar e informar la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

. La subsanacién de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanacion de
la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente
nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de correccién. Ello
por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su
cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para verificar silo que fue
objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto

al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo

anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por DORIS GOMEZ DE OSPINA y PEDRO NEL OSPINA

GOMEZ, y OTORGAR el fermino de cinco (05) dias para que subsane las falencias sefialadas

en la parte motiva de esta providencia.

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 19 de septiembre de 2022

NOTIFIQUESE,
En Estado No. - 157 se notifica a las
La Juez, partes el auto anterior.
p CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de FELIPE LOPEZ HOYOS Vs. ADMINISTR,ADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00360 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1361

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por FELIPE LOPEZ HOYOS en contra de la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE
FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A., el Despacho hace las siguientes observaciones:

1.

Debe allegar nuevamente tanto el poder conferido como la demanda
encaminados a tramitar proceso ordinario laboral de primera instancia y dirigido a
los jueces laborales del circuito de Santiago de Cadali, la demanda deberd estar
ajustada a los postulados de los articulos 25, 25 A, 26 y concordantes del CPTSS y de
la Ley 2213 de 2022.

Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo é del Ley 2213 del 2022, la
cualindica que el demandante, al presentar la demanda, simultdneamente deberd

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

Ya que indicd el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,
deberd afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a nofificar e informar la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el articulo
8 dela Ley 2213 de 2022.

La subsanacién de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanacion de
la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente
nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de correccion. Ello
por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su
cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para verificar silo que fue
objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto

al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias sefaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:
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Proceso Ordinario Laboral de FELIPE LOPEZ HOYOS Vs. ADMINISTR,ADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-
COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDO DE PENSIONES PROTECCION S.A.

Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00360 00.

INADMITIR la demanda presentada por FELIPE LOPEZ HOYOS, y OTORGAR el termino de

cinco (05) dias para que subsane las falencias senaladas en la parte motiva de esta

providencia.

NOTIFIQUESE,

La Juez,

(W

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 19 de septiembre de 2022

En Estado No. - _ 157 se notifica a las
partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de RICARDO JULIO MONTESDEOCA VERNAZA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ASEGURADORA SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00369 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1362

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por RICARDO JULIO MONTESDEOCA
VERNAZA en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES,
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOSDE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ASEGURADORA SEGUROS DE VIDA ALFA S.A., el Despacho hace las siguientes

observaciones:

1. Insuficiencia de poder, toda vez que no se faculta al apoderado judicial para
demandar a la Aseguradora Seguros de Vida ALFA S.A., como tampoco a solicitar
todas las pretensiones que reclama; por lo que debe aportar un nuevo poder que
lo faculte para demandar a cada una de las partes y reclamar las pretensiones

relacionadas en la demanda.

2. En los hechos de la demanda no deben incluirse apreciaciones personales,
pretensiones, razones de defensa ni interpretaciones categdricas, por lo que se
debe limitar a la descripcidn de lo sucedido sin exponer conclusiones propias, a fin
de facilitar el pronunciamiento que sobre los mismos se haga al contestarse la

demanda. Por lo tanto, debe ajustarse el hecho del numeral Décimo Cuarto.

3. Enlos anexos de la demanda se aporta certificado de existencia y representacion
legal de SEGUROS ALFA S.A., sin embargo, en el contenido de la demanda se hace
alusién a ASEGURADORA SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Por lo tanto, deberd aclarar el
nombre correcto de la entidad que se pretende demandar y aportar el respectivo

certificado de existencia y representacion.

4, En el acdpite de pruebas no se relacionan algunos documentos que fueron
aportados:

e Misiva del 13/06/2016 proferida por Porvenir.

e Contestacién de accién de tutela con radicado 2016-00129-00 por parte de
Porvenir.

e Misiva del 14/08/2015 proferida por Porvenir

e Comunicado de la EPS SURA

e Correo del 10/02/2015 enviado por Porvenir sobre las modalidades de
pension.

e Historia Laboral de Porvenir.

e Formulario de vinculacidén a Porvenir del 26/11/1997

5. En el acdpite de pruebas se mencionan algunos documentos que no fueron
aportados:
e Formulario de dfiliacidn de COLPENSIONES.

e Historia clinica del Demandante.
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Proceso Ordinario Laboral de RICARDO JULIO MONTESDEOCA VERNAZA Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A. Y
ASEGURADORA SEGUROS DE VIDA ALFA S.A. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00369 00.

6. Se deberd organizar todas las pruebas en el orden que se relacionan, eliminar los
documentos repetidos, indicar el nUmero de folios que contiene cada documento
y mejorar la calidad de la prueba correspondiente a la Historia Laboral de Porvenir,
como quiera que no resulta legible, lo que dificulta el andlisis del mismo vy el ejercicio

de defensa de las partes.

7. Las pruebas deben solicitarse en forma individualizada. Por ello, se debe ajustar y
dividir las pruebas documentales que se relacionan en el numeral 3, estableciendo

un numeral para cada documento y especificando la entidad que lo profiere.

8. Lasubsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electréonico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

9. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanaciéon de
la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente
nuevamente el libelo esta vez incluyendo aqguello que fue objeto de correccién. Ello
por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su
cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para verificar silo que fue
objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto

al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por RICARDO JULIO MONTESDEOCA VERNAZA, y
OTORGAR el termino de cinco (05) dias para que subsane las falencias sefaladas en la parte

motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 19 de septiembre de 2022

La Juez, e
En Estado No. - 157 se notifica a las

partes el auto anterior.

QD CHRISTIAN ANDRES

L ROSALES CARVAJAL
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO Secretario

Pagina 2 de 2

ADMH



Proceso Ordinario Laboral de ALEJANDRINA AGUSTINA LANDAZURY Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Radicacion No. 76 001 31 05 006 2022 00404 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1364

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ALEJANDRINA AGUSTINA LANDAZURY
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, el

Despacho hace las siguientes observaciones:

1. Debe aportar la reclamacion administrativa radicada (sello de radicaciéon) ante la
demandada (COLPENSIONES), tal y como lo dispone el articulo 6 del CPTSS. De igual
forma, debe adjuntar acta de notificacidon del acto administrativo emitido por la
Entidad Demandada con relacién a las pretensiones de la reclamacidén. Lo anterior,
por cuanto se requiere determinar el lugar en que se surtié la reclamacion y

determinar la competencia conforme lo dispone el Articulo 11 de la CPTS y SS.

2. Debe indicar con claridad el juez competente, atendiendo los factores a que alude
el articulo 11 de Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; es decir que
con base en el fuero electivo debe decidir enfre el juez laboral «del lugar del
domicilio de la entidad demandadayn o el «del lugar en el que se haya surtido la

reclamacion del respectivo derecho.

3. Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo 6 del Ley 2213 del 2022, la

cualindica que el demandante, al presentarla demanda, simultdneamente deberd

enviar por medio electronico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

4. Los hechos deben ser expresados con precision y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en el hecho 4, para
lo cual deberd indicar la razén por la cual a los hijos del causante no les asiste interés

en el presente litigio.

5. Se deberd eliminar del hecho 5 la relacién de los testigos que se solicitan, como
quiera que estos deben mencionarse en el acdpite de pruebas testimoniales;
resaltando que el acdpite de hechos debe limitarse a la descripcion de lo sucedido,
a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los hechos se haga al contestarse la

demanda.

6. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del articulo 25 del CPTSS,
pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo
solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento juridico y jurisprudencial),
sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad vy
jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto; es decir, la argumentacion de

su aplicacion, evitando limitarse a la trascripcion de las normas y sentencias.

7. Existe indebida acumulacion de pretensiones, como quiera que las contenidas en
los numerales 2 y 4 alusivas al reconocimiento de la indexacién y de intereses
moratorios, respectivamente, se excluyen entre si, debe la parte actora proponerlas

e identificarlas una como principal y la otra como subsidiaria.
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Proceso Ordinario Laboral de ALEJANDRINA AGUSTINA LANDAZURY Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES-COLPENSIONES. Radicacion No. 76 001 31 05 006 2022 00404 00.

En los anexos de la demanda fueron aportados documentos que no tienen relaciéon
alguna con las partes, hechos y pretensiones de la presente demanda, como
tampoco fueron relacionados en el acdpite de pruebas, razén por la que se
requiere aclarar y/o corregir en este sentido. Los referidos documentos
corresponden a:

e Registro de defuncidn de Melquin Marcial Quifionez Landdzuri

e Cédula de ciudadania de Melquin Marcial Quinonez Landdzuri

e Cédula de ciudadania de Williams Fernando Quinonez Landd&zuri

Debe indicar el canal digital (correo electrénico) donde deben ser notificadas las
partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que
deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 6 de la Ley 2213 de

2022. En el presente caso no se relaciond el correo electrénico de los testigos.

. Ya gue indicd el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,

deberd afirmar bajo la gravedad del juramento, que la direccién electrénica o sitio
suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma
como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las
comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el articulo
8 de la Ley 2213 de 2022.

. La subsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,

enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanacion de

la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente
nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de correccién. Ello
por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su
cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para verificar silo que fue
objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto

al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias sefaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por ALEJANDRINA AGUSTINA LANDAZURY, y OTORGAR

el termino de cinco (05) dias para que subsane las falencias senaladas en la parte motiva

de esta providencia.

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

NOTIFIQUES E, Cali 19 de septiembre de 2022
En Estado No. - 157 se notifica a las
La Juez, partes el auto anterior.
QD CHRISTIAN ANDRES
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO ROSALES CARVAJAL
Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de GINA MILENA BOLANOS Vs. FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LTDA-
GRASCO LTDA. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00405 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de septiembre dos mil veintidds (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1367

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por GINA MILENA BOLANOS en contra de
la FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LTDA-GRASCO LTDA., el Despacho hace

las siguientes observaciones:

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo 6 del Ley 2213 del 2022, la

cualindica que el demandante, al presentarla demanda, simultdneamente deberd

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

2. Teniendo en cuenta que fueron solicitadas pruebas testimoniales, es de anotar que
conforme al articulo 212 del CGP, debe senalarse concretamente sobre qué hechos
habrdn de pronunciarse los testigos solicitados, lo cual para el presente caso no

ocurre, por ende, deberd proceder a ello en la correspondiente subsanacion.

3. Debeindicar con claridad el juez competente, atendiendo los factores a que alude
el articulo 5 de Cdédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; es decir que
con base en el fuero electivo debe decidir entre el fuero real que faculta al
trabajador para demandar en el lugar donde prestd el servicio o el fuero personal

que le permite demandar en el domicilio del empleador.

4. Debe aportar el certificado de existencia y representacion legal de la demandada
actualizado, como quiera que el aportado es del ano 2021 y se requiere conocer el

estado actual de dicha entidad a la fecha de presentacién de la demanda.

5. Las pruebas solicitadas deben ir enumeradas.

6. Se deberd aportar el documento completo correspondiente al recurso de
reposicion en subsidio de apelacion contra dictamen del 30/11/2020, como quiera

que aparece incompleto.

7. Lasubsanaciéon de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

8. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanacién de
la demanda integrada al escrito inicial junto con sus anexos, es decir, que presente
nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de correccion. Ello
por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su
cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para verificar silo que fue
objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto

al realizar futuras revisiones.

Pagina 1 de 2

ADMH



Proceso Ordinario Laboral de GINA MILENA BOLANOS Vs. FABRICA DE GRASAS Y PRODUCTOS QUIMICOS LTDA-
GRASCO LTDA. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2022 00405 00.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la demanda presentada por GINA MILENA BOLANOS, y OTORGAR el termino de

cinco (05) dias para que subsane las falencias senaladas en la parte motiva de esta

providencia.
NOTIFIQUESE,
La Juez,

<«

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 19 de septiembre de 2022

En Estado No. - 157 se notifica a las
partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

Secretario
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