
Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de JAVIER MOLINA VELEZ contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES –COLPENSIONES E.I.C.E. – Radicación: 760013105-006-2021-00553-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 
 

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 002 

 

Revisada la agenda se evidencia que en auto anterior fue señalada fecha para celebrar 

las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del CPTSS en un día no hábil, razón por la 

cual se reprogramará. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

FIJAR como fecha y hora para la celebración de las audiencias de los artículos 77 y 80 

del C.P.T. y S.S., la del VEINTICUATRO (24) DE ENERO DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023) A LAS 

DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 P.M.).  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIAN CORRRAL CHAGUENDO 

AJ 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 001 del 12/01/2023 se 

notifica a las partes el presente auto. El 

secretario CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES 
CARVAJAL 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 001 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por HUGO SANCHEZ MINA en contra de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES el Despacho hace las 

siguientes observaciones:  

 

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada.  

 

2. El hecho 4 contiene varios supuestos fácticos que deben individualizarse, 

asignándole una numeración a cada hecho que siga una secuencia ordenada, 

para facilitar su adecuada contestación. De igual forma, se le requiere para que 

aclare y precise lo expuesto en el mismo numeral, toda vez que la redacción es 

confusa, en cuanto no se entiende que sucedió el 19 de diciembre de 2019 y quien, 

y frente a que se guardó silencio, resaltando que existen varios hechos que deberán 

individualizarse.  

 

3. Los hechos deben ser expresados con precisión y claridad. Por ello, es menester 

requerir a la parte demandante a efectos de complementar lo narrado en el hecho 

5, para lo cual deberá indicar la fecha, quien, y ante quien se presentó la solicitud, 

así como la ciudad en que se elevó la misma.   

 

4. En los hechos de la demanda no deben incluirse razones de derecho, apreciaciones 

personales, ni interpretaciones categóricas, por lo que se debe limitar a la 

descripción de lo sucedido sin exponer conclusiones propias, a fin de facilitar el 

pronunciamiento que sobre los mismos se haga al contestarse la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. Por ello, 

deberá ajustar los hechos 9 y 10 que corresponden a fundamentos de derecho.   

 

5. Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada 

(COLPENSIONES) -con sello de la entidad-, tal y como lo dispone el artículo 6 del 

CPTSS relacionado con las pretensiones de la demanda.  

 

6. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del artículo 25 del CPTSS, 

pues en la demanda las RAZONES DE DERECHO se encuentran incompletas, toda 

vez que en el libelo solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento jurídico 

y jurisprudencial) de la aplicación de la condición más beneficiosa o favorabilidad, 

sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad y 

jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto, resaltando que no reposa en las 

pretensiones de la demanda lo referente al reconocimiento de la prestación 

pensional bajo estos principios. Además, la demanda adolece de RAZONES DE 
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DERECHO con relación a las pretensiones -pensión de sobrevivientes e intereses-, por 

lo que se deberá exponer la argumentación para su reconocimiento conforme a los 

hechos de la demanda, evitando limitarse a la trascripción de las normas y citas 

jurisprudenciales.   

 

7. En el acápite de pruebas no se mencionan algunos documentos que fueron 

aportados a folios 14 al 73 del anexo 01ED:  

 

• Misivas de Colpensiones de fechas de 19 de diciembre de 2019, 17 de 

febrero de 2021, 05 de mayo de 2022 y 19 de mayo de 2022.  

• Formatos de solicitud de prestaciones económicas 

• Declaraciones extra proceso  

• Registros civiles de nacimiento del Demandante y causante.  

• Cédulas de ciudadanía del Demandante y causante. 

• Registro Civil de Defunción  

• Sentencia # 20 del 13 de marzo de 2022 proferida por el Juzgado 4° Laboral 

del Circuito de Cali  

• Respuesta de tutela de Colpensiones  

 

8. Las pruebas deben solicitarse en forma individualizada y ordenada. Por ello, se debe 

enumerar las pruebas estableciendo un numeral para cada documento- sin que en 

un mismo numeral se relacionen más de un documento- y deben estar 

debidamente organizados consecutivamente conforme a la relación que se haga 

en el acápite respectivo especificando la entidad que lo profiere y el número de 

folios que contiene cada prueba, de tal forma que el despacho pueda realizar una 

verificación de manera eficiente.  

 

9. De acuerdo al Art 26 del CPTSS, el poder es un anexo de la demanda. Por lo tanto, 

deberá relacionarlo en el acápite correspondiente y excluirlo del acápite de 

pruebas. 

 

10. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

11. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de la parte 

demandada de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.  

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 
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verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda presentada por HUGO SANCHEZ MINA, y OTORGAR el termino de 

cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -      001 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de enero dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 002 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MARIA EUGENIA PALOMINO DIAZ en 

contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho advierte que 

se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 

2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

De modo que, es oportuno mencionar lo concerniente a la notificación de la parte 

demandada, y en este sentido, el inciso primero del numeral 3 del artículo 291 del CGP 

expresa que la parte interesada será quien remita la comunicación pertinente a quien 

deba ser notificado bajo las formalidades que ahí se expone. Lo anterior en concordancia 

con lo dispuesto por el artículo 8 de ley 2213 de 2022, el cual permite realizar las 

notificaciones personales por mensaje de datos.  

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada 

por MARIA EUGENIA PALOMINO DIAZ, quien actúa por intermedio de apoderada judicial en 

contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR 

S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, representadas legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con 

el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 

del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado 

por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que den contestación a la demanda; 

actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, para que alleguen la 

carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada y sin 

inconsistencias de MARIA EUGENIA PALOMINO DIAZ, identificada con la cedula de 

ciudadanía No. 34.558.449.   

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión 

de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 
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QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la parte demandante 

al Doctor EDGAR FERNANDO ACOSTA MORA con CC. No. 12.988.441 y T.P. No. 72.699 del C. 

S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -      001 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 003 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por AMANDA VELEZ LOURIDO en contra 

de la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP el Despacho hace las siguientes 

observaciones:  

 

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada 

al correo de notificaciones dispuesto para ello.  

 

2. El poder aportado faculta al apoderado para presentar demanda en contra de 

‘’UGPP y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM’’; sin embargo, la 

demanda únicamente fue presentada en contra de UGPP, por lo que se deberá 

aclarar y ajustar lo indicado.  

 

3. En los hechos de la demanda no deben incluirse razones de derecho, apreciaciones 

personales, ni interpretaciones categóricas, por lo que se debe limitar a la 

descripción de lo sucedido sin exponer conclusiones propias, a fin de facilitar el 

pronunciamiento que sobre los mismos se haga al contestarse la demanda, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. Por lo tanto, 

deberá ajustar los numerales CUARTO, QUINTO, SEXTO Y SÉPTIMO.   

 

4. Los hechos que sirvan de fundamento a la demanda deben ir clasificados y 

enumerados; razón por la que deberán enumerarse las afirmaciones contenidas en 

la parte final del acápite de hechos -en el numeral SEPTIMO párrafo 2 y 3-, toda vez 

que dichos fundamentos facticos no se encuentran debidamente enumerados.  

 

5. Las pruebas deben solicitarse en forma individualizada. Por ello, se debe enumerar 

las pruebas estableciendo un numeral para cada documento- sin que en un mismo 

numeral se relacionen más de un documento- y especificando la entidad que lo 

profiere, por lo que debe ajustarse lo contenido en el literal a) del acápite de 

pruebas.  

 

6. En el acápite de pruebas no se mencionan algunos documentos que fueron 

aportados:  Acta de posesión, Aceptación del Plan de Retiro Voluntario y 

Liquidación Provisional de Telecom.  

 

7. Las pruebas documentales deberán ser aportados en un único archivo PDF en el 

orden en que se relacionan en el acápite respectivo -consecutivamente-, 

estableciendo un numeral para cada documento e indicando el número de folios 
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que contiene; de tal forma que el despacho pueda realizar una verificación de 

manera eficiente.  

 

8. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

9. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.  

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda presentada por AMANDA VELEZ LOURIDO, y OTORGAR el termino de 

cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -     001 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de enero dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 004 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por la señora SONIA GONZALEZ 

CARABALI, en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES el 

Despacho hace las siguientes observaciones:  

 

1. Si bien es cierto la demandante agotó reclamación administrativa ante 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES referente a la 

determinación de pérdida de capacidad laboral, no se aporta reclamación 

administrativa frente al reconocimiento y pago de reliquidación de la pensión de 

invalidez, retroactivo pensional del 03 de abril de 2019 hasta el 31 de julio de 2020, e 

intereses moratorios de que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, por lo que no 

se cumple con el agotamiento de la reclamación administrativa establecida en el 

artículo 6 del CPTSS frente a las pretensiones relacionadas; por lo que deberá aportar  

constancia de haber agotado la respectiva reclamación administrativa ante 

COLPENSIONES de cada una de las pretensiones de la demanda.  

 

2. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del artículo 25 del CPTSS, 

pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo 

solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento jurídico y jurisprudencial), 

sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad y 

jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto. Esto es exponer la 

argumentación de su aplicación, evitando limitarse a la trascripción o parafraseo 

de las normas y jurisprudencia.   

 

3. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

4. Debe indicar con claridad el juez competente, atendiendo los factores a que alude 

el artículo 11 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; es decir que 

con base en el fuero electivo debe decidir entre el juez laboral «del lugar del 

domicilio de la entidad demandada» o el «del lugar en el que se haya surtido la 

reclamación del respectivo derecho». 

 

5. Las pruebas documentales deberán ser aportados en un único archivo PDF en el 

orden en que se relacionan en el acápite respectivo, consecutivamente, 

estableciendo un numeral para cada documento e indicando el número de folios 

que contine; de tal forma que el despacho pueda realizar una verificación de 

manera eficiente.  
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6. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

7. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanación de 

la demanda integrada al escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo 

esta vez incluyendo aquello que fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta 

manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es 

necesario acudir a dos o más escritos para verificar si lo que fue objeto de reparos 

fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto al realizar futuras 

revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO:  INADMITIR la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte activa, 

y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante al Doctor JANER COLLAZOS VIAFARA con CC. No. 16.843.192 y T.P. No. 

184.381del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -   001  se notifica a las    partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de enero dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 005 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por la señora ADRIANA GARCIA HOYOS 

en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES el 

Despacho hace las siguientes observaciones:  

 

1. Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada 

(COLPENSIONES), frente a cada una de las pretensiones de la demanda, tal y como 

lo dispone el artículo 6 del CPTSS. De igual forma, debe adjuntar los actos 

administrativos emitidos por la Entidad Demandada con relación a las pretensiones 

de la reclamación.   

 

2. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

3. Se deberá organizar todas las pruebas en el orden que se relacionan, organizar la 

prueba #4 que aparece hacia un lado, y mejorar la calidad de los documentos 

escaneados, específicamente las pruebas correspondientes a los numerales 2 y 3, 

como quiera que la mayoría de estos no resultan legibles, lo que dificulta el análisis 

de los mismos y el ejercicio de defensa de las partes.  

 

4. Las pruebas documentales deberán ser aportados en un único archivo PDF en el 

orden en que se relacionan en el acápite respectivo, consecutivamente, 

estableciendo un numeral para cada documento e indicando el número de folios 

que contine; de tal forma que el despacho pueda realizar una verificación de 

manera eficiente.  

 

5. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

6. Debe indicar con claridad el juez competente, atendiendo los factores a que alude 

el artículo 11 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; es decir que 

con base en el fuero electivo debe decidir entre el juez laboral «del lugar del 

domicilio de la entidad demandada» o el «del lugar en el que se haya surtido la 

reclamación del respectivo derecho». 

 

7. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 
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8. Finalmente, se sugiere al apoderado que aporte en formato PDF la subsanación de 

la demanda integrada al escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo 

esta vez incluyendo aquello que fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta 

manera se facilita para el operador de justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es 

necesario acudir a dos o más escritos para verificar si lo que fue objeto de reparos 

fue debidamente subsanado, sin mencionar las ventajas de esto al realizar futuras 

revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO:  INADMITIR la demanda presentada por el apoderado judicial de la parte activa, 

y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la 

parte motiva de esta providencia. 

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte 

demandante al Doctor JOSE FERNANDO MUÑOZ LOPEZ con CC. No. 16.628.393 y T.P. No. 

148.467 del C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -   001 se notifica a las    partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de enero dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 006 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por FREDDY JIMENEZ PARRA en contra de 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho advierte que 

se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 

2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

De modo que, es oportuno mencionar lo concerniente a la notificación de la parte 

demandada, y en este sentido, el inciso primero del numeral 3 del artículo 291 del CGP 

expresa que la parte interesada será quien remita la comunicación pertinente a quien 

deba ser notificado bajo las formalidades que ahí se expone. Lo anterior en concordancia 

con lo dispuesto por el artículo 8 de ley 2213 de 2022, el cual permite realizar las 

notificaciones personales por mensaje de datos.  

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada 

por FREDDY JIMENEZ PARRA, quien actúa por intermedio de apoderada judicial en contra 

de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES., representadas legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con 

el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 

del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado 

por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que den contestación a la demanda; 

actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PORVENIR S.A., y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES., para que 

alleguen la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada y sin 

inconsistencias de FREDDY JIMENEZ PARRA, identificado con la cedula de ciudadanía No. 

16.660.068.    

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión 

de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 
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SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la parte demandante 

al Doctor ORLANDO ANDRES DÍAZ ESPINAL con CC. No. 94.504.159 y T.P. No. 113.618 del C. 

S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -      001 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 



 

Proceso Ordinario Laboral de GERMAN OSSA GARCIA VS. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

Radicación No. 76 001 31 05 006 2022 00478 00.  

 

Página 1 de 2 
ADMH 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

Santiago de Cali, once (11) de enero de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 007 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por GERMAN OSSA GARCIA en contra de 

la UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP el Despacho hace las siguientes 

observaciones:  

 

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a la parte demandada 

al correo de notificaciones dispuesto para ello.  

 

2. El poder aportado faculta al apoderado para presentar demanda en contra de 

‘’UGPP y PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM’’; sin embargo, la 

demanda únicamente fue presentada en contra de UGPP, por lo que se deberá 

aclarar y ajustar lo indicado.  

 

3. Los hechos que sirvan de fundamento a la demanda deben ir clasificados y 

enumerados; razón por la que deberán enumerarse las afirmaciones contenidas en 

la parte final del acápite de hechos -en el numeral OCTAVO párrafo 2 y 3-, toda vez 

que dichos fundamentos facticos no se encuentran debidamente enumerados.  

 

4. Las pruebas deben solicitarse en forma individualizada. Por ello, se debe enumerar 

las pruebas estableciendo un numeral para cada documento- sin que en un mismo 

numeral se relacionen más de un documento- y especificando la entidad que lo 

profiere, por lo que debe ajustarse lo contenido en el literal a) del acápite de 

pruebas.  

 

5. En el acápite de pruebas no se mencionan algunos documentos que fueron 

aportados:  Nombramiento y Liquidación Definitiva. 

  

6. La prueba correspondiente a la certificación de la página Web de la demanda y la 

Sentencia del Tribunal Superior de Cali no fueron aportadas.   

 

7. Las pruebas documentales deberán ser aportados en un único archivo PDF en el 

orden en que se relacionan en el acápite respectivo -consecutivamente-, 

estableciendo un numeral para cada documento e indicando el número de folios 

que contiene; de tal forma que el despacho pueda realizar una verificación de 

manera eficiente.  

 

8. Debe indicar con claridad el juez competente, atendiendo los factores a que alude 

el artículo 11 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; es decir que 

con base en el fuero electivo debe decidir entre el juez laboral «del lugar del 



 

Proceso Ordinario Laboral de GERMAN OSSA GARCIA VS. UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTIÓN 

PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA PROTECCIÓN SOCIAL – UGPP. 

Radicación No. 76 001 31 05 006 2022 00478 00.  

 

Página 2 de 2 
ADMH 

 

domicilio de la entidad demandada» o el «del lugar en el que se haya surtido la 

reclamación del respectivo derecho» 

 

9. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá afirmar bajo la gravedad del juramento, que la dirección electrónica o sitio 

suministrado corresponde al utilizado por la persona a notificar e informar la forma 

como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, particularmente las 

comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de conformidad con el artículo 

8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

10. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.  

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la demanda presentada por GERMAN OSSA GARCIA, y OTORGAR el termino de 

cinco (05) días para que subsane las falencias señaladas en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -     001 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, once (11) de enero dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 008 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ADRIANA MARGARITA DE LA TORRE 

GOMEZ en contra de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, el Despacho advierte 

que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 

de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

De modo que, es oportuno mencionar lo concerniente a la notificación de la parte 

demandada, y en este sentido, el inciso primero del numeral 3 del artículo 291 del CGP 

expresa que la parte interesada será quien remita la comunicación pertinente a quien 

deba ser notificado bajo las formalidades que ahí se expone. Lo anterior en concordancia 

con lo dispuesto por el artículo 8 de ley 2213 de 2022, el cual permite realizar las 

notificaciones personales por mensaje de datos.  

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada 

por de ADRIANA MARGARITA DE LA TORRE GOMEZ, quien actúa por intermedio de 

apoderada judicial en contra de SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTIAS S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES. 

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTIAS S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

COLPENSIONES, representadas legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con 

el artículo 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 

del CPTSS y 8 de la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado 

por el término de diez (10) días hábiles, con el fin que den contestación a la demanda; 

actuación a cargo de la parte interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

S.A. y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES para que alleguen la 

carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada y sin 

inconsistencias de ADRIANA MARGARITA DE LA TORRE GOMEZ, identificada con la cedula 

de ciudadanía No. 39.782.964. 

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión 

de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

 



Proceso   Ordinario   Laboral   de ADRIANA MARGARITA DE LA TORRE GOMEZ Vs. SKANDIA S.A. Y COLPENSIONES.  

Radicación No. 76 001 31 05 006 2022 00479 00.  

 

Página 2 de 2 
ADMH 

 

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderada de la parte demandante 

a la Doctora ANA MARIA SANABRIA OSORIO con CC. No. 1.143.838.810 y T.P. No. 257.460 del 

C. S de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 12 de enero de 2023 

En Estado No. -     001 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 


