
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  KAREN ANDREA AVILA TASCON  VS  SANDRA MILENA VALENCIA SANCHEZ.   

RADICADO  2015-00471 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1872 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este  

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

este despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

  Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  KAREN ANDREA AVILA TASCON  VS  SANDRA MILENA VALENCIA SANCHEZ.   

RADICADO  2015-00471 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las partes, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo del Demandado y en 

favor del Demandante 

  $ 238.375.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo del Demandante  y 

en favor del Demandado 

  $1.160.000.oo                                 

 

TOTAL 

 

  $1.398.375.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  UN MILLON TRESCIENTOS NOVENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS 

M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JORGE ENRIQUE CAMARGO POSADA  VS  PETROCHIN COLOMBIA S.A.S.   

RADICADO  2016-00380 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  2065 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

  Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JORGE ENRIQUE CAMARGO POSADA  VS  PETROCHIN COLOMBIA S.A.S.   

RADICADO  2016-00380 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandante  y  en favor del demandado, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo del Demandante y en 

favor de PETROCHIN COLOMBIA SAS   

  $ 300.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo del Demandante y 

en favor de PETROCHIN COLOMBIA SAS   

  $1.160.000.oo                 

 

TOTAL 

 

  $1.460.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  UN MILLON CUATROCIENTOS SESENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MIRYAN SOLARTE MONDRAGON  VS  COLPENSIONES.   RADICADO  2018-00577 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1866 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este  

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

este despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

  Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MIRYAN SOLARTE MONDRAGON  VS  COLPENSIONES.   RADICADO  2018-00577 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandada y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLPENSIONES   $1.160.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de COLPENSIONES   $1.160.000.oo                 

 

TOTAL 

 

  $2.320.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MARCELIANO DIAZ PEÑA  Vs  COLPENSIONES.    RADICACION   2019-00664  

 

     

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO  No. 1860 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido REVOCADA,  y 

en su lugar se condena a la demandada al reconocimiento del retroactivo 

pensional y costas en ambas instancias en favor de la parte  demandante; el 

despacho se estará a lo resuelto por el Superior y procederá a reliquidar las 

agencias en derecho. 

 

Como quiera que la liquidación previamente efectuada se encuentra ajustada a 

derecho, se procederá a aprobarla  y  ordenar el archivo de las diligencias, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 366 del C.G.P.  En 

consecuencia el Juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

1.- OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

2.- LIQUIDAR LAS COSTAS, incluyendo las agencias en derecho que se fijan en 

primera instancia  en la suma de $1.160.000.oo  a cargo de la demandada 

COLPENSIONES  y en favor del demandante. 

 

3.- APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el presente 

trámite. 

 

4.- ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de costas, 

procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo 

 

5.- ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 



 

La  Juez,                            

                  

                                                                                                                                                                                                                                                                               

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO   

 
 
avc 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 
 

En Estado No. 166 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MARCELIANO DIAZ PEÑA  Vs  COLPENSIONES.    RADICACION   2019-00664  

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandada  y  en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLPENSIONES     $1.160.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de COLPENSIONES     $1.000.000.oo                 

 

TOTAL 

 

  $2.160.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DOS MILLONES CIENTO SESENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 
 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE JHON HERNAN ARIAS MONSALVE VS KAREN YULIETH SANCHEZ CALAMBAZ Y 

OTROS – RADICACIÓN No. 760013105-006-2019-00698-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2062 

 

El parágrafo del artículo 17 de la Ley 712 de 2001 dispone: 

 

“PARÁGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o de 

la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su notificación 

el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el trámite con la 

demanda principal únicamente.” 

 

Descendiendo al presente proceso se tiene que desde la admisión de la demanda ha 

transcurrido más de seis (6) meses sin que la parte Demandante haya efectuado la 

notificación a la parte Demandada, razón por la cual se dispondrá el archivo de las 

diligencias. 

 

A partir de lo expuesto, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

Primero: ARCHIVAR el proceso de la referencia por falta de notificación a la parte 

demandada dentro del término establecido por el parágrafo del artículo 17 de la Ley 712 

de 2001. 

 

Segundo: Por la Secretaría del Despacho ANOTESE la cancelación de la radicación en el 

radicador.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 166 del 6 de octubre de 2023 

se notifica a las partes el presente auto. El 

secretario CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES 

CARVAJAL 



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAMES REINEL CAMPO RESTREPO CONTRA 

BARILOCHE S.A.S. EN LIQUIDACION – RADICACION: 760013105006-2020-00294-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 5 de octubre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2063 

 

En el presente asunto la parte Demandada no subsanó la contestación de la demanda, 

razón por la cual se le tendrá por no contestada y se dará continuidad al proceso. 

 

Por lo anterior el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por LA Demandada. 

 

SEGUNDO: SEÑALAR el día 9 de febrero de 2024 a la hora de las 2:30 PM, como fecha y hora 

para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 166 del 6 de octubre de 

2023 se notifica a las partes el presente 

auto.  

 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

El secretario 



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE DORIS CUSTODIA GOMEZ NOGUERA 

CONTRA MULTIPARTES DE COLOMBIA S.A.S. Y OTRAS – RADICACION: 760013105006-2020-

00311-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 5 de octubre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2064 

 

A la revisión del expediente se observa que las Demandadas ANA CECILIA ANGULO DE 

VILLAMIZAR, SONIA MERCEDES VILLAMIZAR ANGULO y MARÍA CECILIA VILLAMIZAR ANGULO 

en término dieron contestación a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31 del 

CPT y SS se procederá con su admisión. 

 

Por su parte los Demandados ROGELIO VILLAMIZAR & CIA S.C.A., MULTIPARTES S.A., 

MULTIPARTES INDUSTRIAL S.A., ROGELIO VILLAMIZAR JARAMILLO y ROBERTO VILLAMIZAR 

ANGULO fueron notificados por la parte Demandante a través de correo electrónico, pero 

no dieron contestación a la demanda ni presentaron documento alguno en el que 

intervengan en el proceso, por lo que se tendrá por no contestada la demanda. 

 

Por lo anterior el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la demanda por las Demandadas ANA CECILIA ANGULO 

DE VILLAMIZAR, SONIA MERCEDES VILLAMIZAR ANGULO y MARÍA CECILIA VILLAMIZAR 

ANGULO. 

 

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la demanda por cuenta de los Demandados 

ROGELIO VILLAMIZAR & CIA S.C.A., MULTIPARTES S.A., MULTIPARTES INDUSTRIAL S.A., ROGELIO 

VILLAMIZAR JARAMILLO y ROBERTO VILLAMIZAR ANGULO. 

 

TERCERO: SEÑALAR el día 15 de julio de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y hora 

para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

AJ 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 165 del 4 de octubre de 

2023 se notifica a las partes el presente 

auto.  

 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

El secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  OLGA ISABEL MEJIA MAYA  VS  COLPENSIONES Y OTROS.   RADICADO  2020-

00322 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1879 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este  

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

este despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

  Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  OLGA ISABEL MEJIA MAYA  VS  COLPENSIONES Y OTROS.   RADICADO  2020-

00322 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandada y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A.   $2.320.000.oo         

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.   $2.320.000.oo                 

Agencias en derecho segunda Instancia  

 

         -0- 

   

 

TOTAL 

 

  $4.640.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JOSE FELIX ACOSTA TRIVIÑO Vs  COLPENSIONES Y OTROS.    RADICACION   2021-

00068  

 

     

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO  No. 1874 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido ADICIONADA 

en su numeral séptimo,  y en su lugar se condena a COLPENSIONES al pago de 

costas en primera instanciar en favor de la parte  demandante; el despacho se 

estará a lo resuelto por el Superior y procederá a reliquidar las agencias en 

derecho. 

 

Como quiera que la liquidación previamente efectuada se encuentra ajustada a 

derecho, se procederá a aprobarla  y  ordenar el archivo de las diligencias, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 366 del C.G.P.  En 

consecuencia el Juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

1.- OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

2.- LIQUIDAR LAS COSTAS, incluyendo las agencias en derecho que se fijan en 

primera instancia  en la suma de $2.320.000.oo  a cargo de COLPENSIONES  y en 

favor del demandante. 

 

3.- APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el presente 

trámite. 

 

4.- ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de costas, 

procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo 

 

5.- ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 



 

La  Juez,                            

                  

                                                                                                                                                                                                                                                                               

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO   

 
 
avc 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 
 

En Estado No. 166 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JOSE FELIX ACOSTA TRIVIÑO Vs  COLPENSIONES Y OTROS.    RADICACION   2021-

00068  

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las demandadas  y  en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A.     $2.320.000.oo         

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLFONDOS S.A.     $2.320.000.oo                 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLPENSIONES   

 

  $2.320.000.oo 

Agencias en derecho segunda Instancia           -0- 

 

TOTAL 

 

  $6.960.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  SEIS MILLONES NOVECIENTOS SESENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 
 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MARIA MERCEDES MONTOYA ARREDONDO  VS  COLPENSIONES Y OTRO.   

RADICADO  2021-00270 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1881 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este  

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

este despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

  Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MARIA MERCEDES MONTOYA ARREDONDO  VS  COLPENSIONES Y OTRO.   

RADICADO  2021-00270 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandada y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.   $2.320.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia           -0-                 

 

TOTAL 

 

  $2.320.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  LUZ ADRIANA ECHEVERRY OSPINA  VS  COLPENSIONES Y OTROS.   RADICADO  

2021-00322 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1871 

 

 

Santiago de Cali,  cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este  

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

este despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 06 de octubre de 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

  Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  LUZ ADRIANA ECHEVERRY OSPINA  VS  COLPENSIONES Y OTROS.   RADICADO  

2021-00322 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las demandadas  y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.   $2.320.000.oo         

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A.   $2.320.000.oo                                 

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PORVENIR S.A.   $1.160.000.oo 

 

TOTAL 

 

  $5.800.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 05 de octubre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE CARLOS ARTURO ROMERO VANEGAS Vs COLPENSIONES y OTRO. RAD. 76-001-31-05-006- 

2023-00225-00 – ORDINARIO: 2021-00518 

1 
Lam/Esc. 2.- 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, octubre cinco (05) de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2081 

 

El representante legal suplente de la entidad demandada –COLPENSIONES- confiere poder 

amplio y suficiente a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., 

representada legalmente por la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, quien sustituye poder 

a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ con C.C. 1.126.564.217 y T.P. 207.148 del C.S.J., la 

cual se pronuncia sobre el libelo ejecutivo y propone las excepciones de “CUMPLIMIENTO 

OBLIGACIÓN DE HACER, INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS 

RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES, PRESCRIPCIÓN Y DECLARATORIA DE OTRAS 

EXCEPCIONES” -anexo 4 del ED-. 

 

Posteriormente COLPENSIONES pone en conocimiento del Despacho oficio del 01/06/2023 

mediante el cual se informa al ejecutante del cumplimiento de la obligación de hacer - 

anexo 6 del ED- y con fechas del 02/08/2023 y del 29/09/2023 allega certificación de pago 

de costas judiciales y certificado de afiliación al RPM, por lo que solicita la terminación del 

proceso ejecutivo -anexos 07 y 08 ED-.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que el poder y la sustitución aportado por COLPENSIONES se 

encuentran ajustados a lo establecido en el artículo 74 del CGP, se tendrá como 

apoderada de COLPENSIONES a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, quien hace parte 

de la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS y se acepta la sustitución 

que del poder efectúa a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ. 

 

Por otro lado, el Despacho procedió a revisar el reporte de movimientos por títulos emitidos 

consultado del portal web del Banco Agrario de Colombia y se verificó que fueron 

constituidos los siguientes títulos por concepto de costas procesales fijadas dentro del 

proceso ordinario con radicación 2021-00518:  

 

Número Título: Fecha Elaboración Valor: Consignante: 

469030002934066 16/06/2023 $3.480.000,00 PROTECCION S.A.  

469030002945633 13/07/2023 $3.480.000,00 COLPENSIONES 

 

Por lo que el juzgado ordenará su entrega al apoderado judicial del ejecutante, toda vez 

que revisado el poder obrante en el folio 25 del anexo 01 del expediente digital del proceso 

ordinario con radicación 76001310500620210051800 se tiene que le fue conferida la 

facultad de recibir. 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE CARLOS ARTURO ROMERO VANEGAS Vs COLPENSIONES y OTRO. RAD. 76-001-31-05-006- 

2023-00225-00 – ORDINARIO: 2021-00518 

2 
Lam/Esc. 2.- 

 

Por tanto, y como quiera que con la entrega de los anteriores títulos se cancela el total de 

la obligación objeto de recaudo, el Despacho ordenará la terminación de la presente 

acción ejecutiva por pago total de la obligación y cumplimiento de la obligación de hacer, 

indicando que no habrá lugar a condena en costas a la ejecutada toda vez que el pago 

se realizó antes del auto de seguir adelante la ejecución y en tal virtud se ordenará el 

archivo del presente proceso. 

 

En consecuencia, el juzgado  

 

RESUELVE: 

PRIMERO: RECONOCER personería amplia y suficiente a la firma MEJIA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada legalmente por la Dra. MARIA JULIANA 

MEJIA GIRALDO con C.C. 1.144.041.976 de Cali y T.P. 258.258 del C.S.J. para actuar como 

apoderada de la parte ejecutada, con las facultades y para los fines estipulados en el 

memorial poder debidamente presentado.  

SEGUNDO: ACEPTAR la sustitución que del poder efectúa la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO, a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ con C.C. 1.126.564.217 y T.P. 207.148 

del C.S.J. conforme al mandato conferido. 

TERCERO: ENTREGAR al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ, identificado con C.C. 

7.688.723 y T.P. 149.100 expedida por el CSJ, con facultad para recibir, los siguientes 

Depósitos Judiciales consignados a favor del Demandante: 

 

Número Título: Fecha Elaboración Valor: Consignante: 

469030002934066 16/06/2023 $3.480.000,00 PROTECCION S.A.  

469030002945633 13/07/2023 $3.480.000,00 COLPENSIONES 

 

CUARTO: DAR por terminado el presente proceso ejecutivo por pago total de la obligación 

y cumplimiento de la obligación de hacer, sin lugar a condena en costas.   

 

QUINTO: ARCHIVAR el expediente, haciendo previamente las anotaciones 

correspondientes en el Aplicativo de la Rama Judicial y en el Libro Radicador Digital del 

Juzgado.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

  

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

 
Cali, 06 DE OCTUBRE DE 2023 

 

En Estado No. 166 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1432 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por LUZ MARINA SIERRA OBANDO en 

contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, el Despacho hace las siguientes observaciones:  

 

1. Las pretensiones deben ser expresadas con precisión y claridad. Por ello, es menester 

requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en la pretensión 

subsidiaria 1 y 6, como quiera que, en las mismas se solicita el reconocimiento y pago 

de indemnización de perjuicios sin indicar el tipo de perjuicio reclamado. 

 

2. Debe realizar juramento estimatorio en aplicación a lo dispuesto en el Artículo 206 

del CGP aplicable al proceso laboral por remisión expresa del Artículo 145 del CPTSS; 

como quiera que, en el presente proceso se solicita la indemnización de perjuicios.  

 

3. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane 

las falencias señaladas en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

  

 

 

 

  

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 06 de octubre de 2023 

En Estado No. -      166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No.1434 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada WILLIAM JIMÉNEZ APARICIO por  en contra 

de COL PENSIONES y PROTECCIÓN SA., el Despacho advierte que se ajusta a lo dispuesto 

en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que se 

procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada 

por WILLIAM JIMÉNEZ APARICIO quien actúa por intermedio de apoderado judicial en 

contra de PROTECCIÓN S.A. y COL PENSIONES.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a PROTECCIÓN S.A. y COL PENSIONES, representadas 

legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en 

concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 

del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el término de diez (10) días 

hábiles, con el fin que den contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte 

interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES para que alleguen la carpeta 

administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada y sin inconsistencias de 

WILLIAM JIMÉNEZ APARICIO  con C.C. 16.267.861  

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión 

de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

  

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte demandante 

al Doctor LINDA KATHERINE VÁSQUEZ VÁSQUEZ con C.C. 1.144.033.612 con T.P. 265.589 del 

C. S de la J y en calidad de apoderada sustituta a SINDY LILIANA ZULUAGA CARMONA CC 

1.128.429.421 Y T.P 321.143 del CSJ, en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGÜENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
          Cali 6 de Octubre de 2023 

En Estado No. -   166 se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 
Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (5) de Octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO No.1435 

 

En la presente demanda ordinaria laboral incoada por BALTAZARA PEÑAFIEL en contra 

de COLPENSIONES, el Despacho hace las siguientes observaciones:  

1. Debe aportar la reclamación administrativa con sello de radicación ante la 

demandada (COLPENSIONES), tal y como lo dispone el artículo 6 del CPTSS. De 

igual forma, debe adjuntar los actos administrativos emitidos por la Entidad 

Demandada con relación a las pretensiones de la reclamación.   

 

2. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente 

deberá enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los 

demandados. 

 

3. Los hechos 1, 3, 4 y 9 contienen varios supuestos facticos que deben 

individualizarse, asignándole una numeración a cada hecho que siga una 

secuencia ordenada, para facilitar su adecuada contestación. 

 

4. Se observa que la pretensión 1 se enfocan en que se ‘’modifique’’ un acto 

administrativo, aspecto para el cual el juez laboral carece de competencia; por 

ello, deberá entonces corregirse la falencia formulando la pretensión de forma 

tal que pueda ser dirimida por la justicia ordinaria, esto es, la reliquidación de la 

prestación pensional.  

 

5. Debe eliminar del acápite de los hechos, los pantallazos de los documentos que 

se aportan, limitándose a la referencia de ellos, sin que sea necesario copiarlos 

en el mismo, como quiera que estos deben relacionarse en el acápite de pruebas 

documentales -Folio 8 ED 1- 

 

6. Se deberá organizar todas las pruebas en el orden que se relacionan, eliminar las 

páginas en blanco, ajustar los documentos que aparecen al revés y mejorar la 

calidad de los documentos escaneados, como quiera que alguno de estos no 

resulta legible, lo que dificulta el análisis de los mismos y el ejercicio de defensa 

de las partes- Folio 41 ED 1. 

 

7. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del artículo 25 del 

CPTSS, pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en 

el libelo solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento jurídico y 

jurisprudencial), sin que se expongan las razones especificas por las que dicha 

normatividad y jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto-Folio 10 ED-.  
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8. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por 

notificar, de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

9. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias 

correspondientes, particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por 

notificar, de conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

10. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato 

PDF, enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de 

las demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022.   

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada 

al escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello 

que fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el 

operador de justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más 

escritos para verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin 

mencionar las ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término 

de ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que 

subsane las falencias señaladas en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

La Juez,  

 

 
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGÜENDO 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 6 de octubre de 2022 

En Estado No. -   166 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES 
CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2061 

 

El Despacho procedió a estudiar sobre la admisibilidad de la presente demanda 

encontrando que no es el competente en razón a la cuantía, como quiera que se trata de 

un proceso en el que se pretende el reconocimiento y pago indemnización por despido sin 

justa causa por un valor total de Trece Millones Trescientos Mil Pesos ($13.300.000 Mcte); y 

por ello, no corresponde a un proceso de primera instancia sino a un proceso de única 

instancia.  

  

Lo anterior de conformidad con lo dispuesto en el artículo 12 del C.P.T. y de la S.S., 

modificado por el artículo 46 de la Ley 1395 de 2010, que señala: 

 

‘’COMPETENCIA POR RAZÓN DE LA CUANTÍA. Los jueces laborales del circuito 

conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía exceda del equivalente 

a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente, y en primera instancia 

de todos los demás.  

 

Donde no haya juez laboral del circuito, conocerá de estos procesos el respectivo 

juez de circuito en lo civil. 

 

Los jueces municipales de pequeñas causas y competencia múltiple, donde existen 

conocen en única instancia de los negocios cuya cuantía no exceda del 

equivalente a veinte (20) veces el salario mínimo legal mensual vigente’’”. 

 

De la norma trascrita se deduce que, donde existan jueces municipales de pequeñas 

causas, éstos conocen en única instancia de los asuntos cuyas pretensiones acumuladas a 

la fecha de presentación de la demanda no excedan de veinte (20) veces el salario mínimo 

legal mensual vigente, que para el año 2021 asciende a la suma de veinte millones de pesos 

($18.170.520 Mcte).  

 

Ahora bien, el Despacho procedió con la revisión de la cuantía del presente asunto, 

encontrando que los conceptos que se pretenden resultan ser inferiores al monto expresado 

anteriormente; y en esa medida, es posible concluir que no es competente para conocer 

la presente demanda en razón a la cuantía.  

 

En consecuencia, este Despacho concluye que no es competente para conocer este 

asunto y propone conflicto negativo de competencia con el Juzgado Cuarto Municipal de 

Pequeñas Causas Laborales de Cali, para que sea la Honorable Sala Laboral del Tribunal 

Superior del Distrito Judicial de Cali quien dirima el conflicto. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE:  
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PRIMERO. -DECLARAR la falta de competencia para conocer y tramitar proceso ordinario 

laboral propuesto por MARIA ELENA ORTIZ BAÑOL contra SERVISOFT S.A., por las razones 

expuestas. 

 

SEGUNDO. - PROPONER conflicto negativo de competencia entre este Despacho y el 

Juzgado Cuarto Municipal de Pequeñas Causas Laborales de Cali.  

 

TERCERO. -REMITIR el expediente al Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, Sala de 

Laboral, para que dirima el conflicto suscitado. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 06 de octubre de 2023 

En Estado No. -     166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1433 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por VÍCTOR MANUEL MOSQUERA NUÑEZ, 

CARMENZA NUÑEZ y RAMON CORTES CAICEDO en contra de ORLANDO ORDOÑEZ y HOYOS 

GIRALDO E HIJOS S.A.S., el Despacho hace las siguientes observaciones:  

 

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

2. Insuficiencia de poder, toda vez que no se faculta al apoderado judicial para 

solicitar todas las pretensiones que reclama, así como tampoco para presentar la 

demanda en contra de ORLANDO ORDOÑEZ; por lo que debe aportar un nuevo 

poder que lo faculte para reclamar cada una de las pretensiones relacionadas en 

la demanda, así como para demandar a la totalidad de la parte pasiva. 

 

3. Los hechos Primero, Segundo y Décimo Primero contienen varios supuestos facticos 

que deben individualizarse, asignándole una numeración a cada hecho que siga 

una secuencia ordenada, para facilitar su adecuada contestación. 

 

4. En los hechos de la demanda no deben incluirse fundamentos de derecho, razones 

de defensa, apreciaciones personales, pretensiones, ni interpretaciones 

categóricas, por lo que se debe limitar a la descripción de lo sucedido sin exponer 

conclusiones propias, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los mismos se 

haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7º 

del artículo 25 del CPTSS. Por ello, debe ajustar los hechos de los numerales Sexto, 

Noveno, Décimo Primero, y Décimo Segundo. 

 

5. Deberá ajustar el acápite de hechos toda vez que del numeral Décimo Noveno 

continua con el Undécimo,- debiendo ser Vigésimo y así sucesivamente-, lo que 

dificulta una adecuada contestación; por lo que deberá clasificarlos y enumerarlos 

correctamente. 

 

6. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del artículo 25 del CPTSS, 

pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo 

solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento jurídico y jurisprudencial), 

sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad y 

jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto. Esto es exponer la 

argumentación de su aplicación, evitando limitarse a la trascripción de las normas 

o explicación de la línea jurisprudencial.     

 

Además, se resalta que en el acápite de fundamentos y razones de derecho se 

hace alusión a la empresa EUROMOBILIAR S.A.S., pese a que en la presente 
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demanda dicha entidad no ha sido relacionada como parte, por lo que se deberá 

ajustar correctamente.   

 

7. Las pretensiones deben ser expresadas con precisión y claridad. Por ello, es menester 

requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en la pretensión 

Séptima, Octavo y Noveno, como quiera que en la misma se solicita el 

reconocimiento y pago de indemnización de perjuicios sin indicar la suma 

pretendida por cada concepto, esto es, la estimación de los mismos.   

 

8. Deberá estimar los perjuicios reclamados discriminado cada concepto, allegando 

la respectiva liquidación, conforme lo dispone el Art 206 del CGP aplicable por 

remisión expresa del Art 145 del CPTSS. 

 

9. Teniendo en cuenta que fueron solicitadas pruebas testimoniales, es de anotar que 

conforme al artículo 212 del CGP, debe señalarse concretamente sobre qué hechos 

habrán de pronunciarse los testigos solicitados, lo cual para el presente caso no 

ocurre, por ende, deberá proceder a ello en la correspondiente subsanación. 

 

10. Se deberá organizar todas las pruebas en el orden que se relacionan, ajustar los 

documentos que aparecen al revés y mejorar la calidad de los documentos 

escaneados, como quiera que la alguno de estos no resulta legibles, lo que dificulta 

el análisis de los mismos y el ejercicio de defensa de las partes.   

 

11. Debe corregir en la demanda el nombre de la entidad demandada, tal cual 

aparece en el certificado de existencia y representación; y, por lo tanto, debe 

allegar nuevamente el poder con la corrección respectiva.   

 

12. Debe indicar con claridad el juez competente, atendiendo los factores a que alude 

el artículo 5 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social; es decir que 

con base en el fuero electivo debe decidir entre el fuero real que faculta al 

trabajador para demandar en el lugar donde prestó el servicio o el fuero personal 

que le permite demandar en el domicilio del empleador. 

 

13. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de 

conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

14. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 
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verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane 

las falencias señaladas en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

  

 

 

 

  

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 06 de octubre de 2023 

En Estado No. -      166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1436 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por HUMBERTO PULGARIN LONDOÑO en 

contra de PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES el Despacho hace las siguientes 

observaciones:  

 

1. Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada 

(COLPENSIONES) en esta ciudad; ya que, de las pruebas aportadas, no fue posible 

acreditar que la reclamación de la prestación se haya realizado en la ciudad de 

Cali- pues la reclamación aportada no tiene sello de radicación; y, por el contrario, 

la respuesta a la petición elevada se dirige desde la ciudad de Bogotá a la ciudad 

de Medellín.  

 

2. Dada la naturaleza jurídica de PROTECCIÓN S.A. y COLPENSIONES, entidades que 

conforman el sistema de seguridad social integral, a efectos de establecer el juez 

competente se debe indicar con claridad el juez competente, atendiendo los 

factores a que alude el artículo 11 de Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad 

Social; es decir que con base en el fuero electivo debe decidir entre el juez laboral 

«del lugar del domicilio de la entidad demandada» o el «del lugar en el que se haya 

surtido la reclamación del respectivo derecho». 

 

3. Se deberá aportar todas las pruebas en un único archivo PDF en el orden que se 

relacionan. Estos deben estar debidamente organizados consecutivamente e 

indicar el número de folios que contiene cada prueba, de tal forma que el 

despacho pueda realizar una verificación de manera eficiente. 

 

4. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de 

conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 

 

5. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 
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En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane 

las falencias señaladas en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

  

 

 

 

  

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 06 de octubre de 2023 

En Estado No. -      166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (5) de octubre de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No.1434 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por AMANDA ROCIO SANCHEZ OSORIO 

en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, el Despacho advierte que se ajusta a lo 

dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que 

se procederá con su admisión. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada 

por AMANDA ROCIO SANCHEZ OSORIO quien actúa por intermedio de apoderado judicial 

en contra de PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.  

 

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, representadas 

legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en 

concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213 

del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el término de diez (10) días 

hábiles, con el fin que den contestación a la demanda; actuación a cargo de la parte 

interesada. 

 

TERCERO: REQUERIR a PORVENIR S.A. y COLPENSIONES para que alleguen la carpeta 

pensional incluida la historia laboral detallada, actualizada y sin inconsistencias de 

AMANDA ROCIO SANCHEZ OSORIO con C.C. 31.972.258.   

 

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión 

de esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad 

con lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

  

SEXTO: RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado de la parte demandante 

al Doctor RODRIGO CID ALARCÓN LOTERO con C.C. 16.478.542 con T.P. 73.019 del C. S de 

la J en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGÜENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
          Cali 6 de Octubre de 2023 

En Estado No. -   166 se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 
Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, cinco (05) de octubre dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1438 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por V JAVIER RODRIGUEZ BUILA en contra 

de ORLANDO LOPEZ MARIN y COMERCIALIZADORA DE ALIMENTOS RICHS S.A.S., el Despacho 

hace las siguientes observaciones:  

 

1. Insuficiencia de poder, toda vez que no se faculta al apoderado judicial para 

solicitar todas las pretensiones que reclama, específicamente lo correspondiente a 

las pretensiones de declaratoria de contrato de trabajo, reintegro, e indemnización 

del artículo 26 de la ley 361 de 1997; por lo que debe eliminar las pretensiones o 

aportar un nuevo poder que lo faculte para reclamar cada una de las pretensiones 

relacionadas en la demanda. 

 

2. Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Ley 2213 del 2022, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados; y en 

el evento en que se desconozca el correo, deberá acreditar el requisito con el envío 

físico a la dirección de notificación.  

 

3. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del artículo 25 del CPTSS, 

pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo 

solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento jurídico y jurisprudencial), 

sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad y 

jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto. Esto es exponer la 

argumentación de su aplicación, evitando limitarse a la trascripción de las normas 

o explicación de la línea jurisprudencial.     

 

4. Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 de la Ley 2213 de 

2022. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico de los testigos. 

 

5. Se deberá aportar todas las pruebas en un único archivo PDF en el orden que se 

relacionan. Estos deben estar debidamente organizados consecutivamente e 

indicar el número de folios que contiene cada prueba, de tal forma que el 

despacho pueda realizar una verificación de manera eficiente.  

 

6. Ya que indicó el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada, 

deberá informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes, 

particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por notificar, de 

conformidad con el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022. 
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7. La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 de la Ley 2213 de 2022. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

En consecuencia, se procederá inadmitir la presente demanda, otorgando el término de 

ley para que las falencias señaladas sean subsanadas.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane 

las falencias señaladas en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE, 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

  

 

 

 

  

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 06 de octubre de 2023 

En Estado No. -      166 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 


