Proceso Ordinario Laboral de LUZ DARY LONDONO MARIN Vs. RED VIDA S.A.S.
Radicacién No. 76001 31 05 006 2021 00 055 00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO SUSTANCIACION No. 411

Teniendo en cuenta que mediante Auto Sustanciaciéon No. 1218 del 23 de agosto de 2023
se dispuso requerir a la parte Demandante para que adelante todas las gestiones
encaminadas a la notificacién de la Demandada conforme lo disponen los articulos 291 y
292 del CGP en concordancia con lo dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022, sin
que a la fecha obre constancia de la misma; se le requerird por Ultima vez a la Actora para
que se apersone de las diligencias de noftificaciéon de RED VIDA S.AS. en la forma

establecida en las normas antes senaladas.

Lo anterior, por cuanto si bien la apoderada de la parte Demandante aporta la guia de
envio del citatorio -folio 8 anexo 21ED- no se aportd la constancia de entrega expedida por
la empresa de correo certificado, y en todo caso, no obra constancia de la notificacion
por aviso conforme lo dispone el articulo 292 del CGP, formas de notificar que contindan
vigentes y que deberdn intentarse previo al emplazamiento; y en tal sentido, hasta tanto la
parte demandante no agote las comunicaciones antes resefadas, no se continuard con el

proceso.

Al respecto, resuelta importante mencionar que confrario a lo dicho por la parte
Demandante, no es admisible tener por notificada a la entidad RED VIDA S.A.S. en razdén a
la peticidn de suspensidon -anexo 11ED-, por cuanto quien presentd la solicitud no funge
como representante de la demandada y tampoco fue remitido desde el correo de
notificaciones de la entidad; y por ello, mal haria el Despacho en tenerle por notificada,
pues eso implicaria la vulneracion al derecho de defensa de la parte demandada, de ahi
la relevancia que la parte demandante adelante todas las gestiones encaminadas a la
notificacién conforme lo dispone los articulos 291 y 292 del CGP en concordancia con lo

dispuesto en el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

De otra parte, teniendo en cuenta que la parte Demandante no aportd el certificado de
existencia y representacion legal actualizado de RED VIDA S.AS. - ya que el aportado es
del ano 2021-, se le requerird por segunda vez para que aporte el mencionado documento
debidamente actualizado, por cuanto se requiere conocer el estado actual de dicha
entidad.

Por Ultimo, teniendo en cuenta que previamente se fij6 fecha y hora para celebrar la
audiencia de gue trata los articulos 77 y 80 del CPTSS, la misma no se realizard en la fecha
establecida por encontrarse pendiente la notificacidn de la parte demandada. En

consecuencia, se fijard nueva fecha para la celebracién de la diligencia.

En consecuencia, se DISPONE:
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Proceso Ordinario Laboral de LUZ DARY LONDONO MARIN Vs. RED VIDA S.A.S.
Radicacién No. 76001 31 05 006 2021 00 055 00

PRIMERO: REQUERIR POR SEGUNDA VEZ a la parte Demandante para que proceda con la
nofificacion de RED VIDA S.AS., de conformidad con el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 291 y 292 del CGP vy el articulo 8 de la ley

2213 de 2022, adjuntando el Certificado de Existencia y Representaciéon Legal actualizado.

SEGUNDO: ADVERTIR a la parte Demandante que, de no cumplir con Ias diligencias a su
cargo, se procederd con el archivo del proceso en los términos del pardgrafo del articulo
17 de la Ley 712 de 2001.

TERCERO: REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los
articulos 77 y 80 del CPTSS para el CUATRO (4) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTICUATRO
(2024), a la hora de las DOS Y MEDIA DE LA TARDE (02:30 p.m.).

NOTIFIQUESE Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 01 de marzo de 2024

En Estado No. - 031  se notifica a las
La Juez, partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

) Secretario
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CARLOS ARTURO PANIAGUA LIBREROS Vs TALENTO SOLIDO S.A.S. Radicacién
No. 76001-31-05-006-2021-00444-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).-

AUTO INTERLOCUTORIO No.261

De la revision del expediente observa el despacho que la parte demandante presentd en
término subsanacién a la reforma de demanda, anexos 11-12 ED, de cuyo estudio se
concluye que se ajusta a lo dispuesto en el art. 28 del CPTSS, motivo por el cual se tendrd

por admitida.

De ofro lado se evidencia al anexo 07 del Expediente Digital, renuncia de poder presentada

por la apoderada del Demandado, lo cual se ajusta a lo estatuido en el art. 76 del CGP.
A partir de lo expuesto el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la reforma de demanda presentada por el apoderado del Demandante;

segun lo expuesto.

SEGUNDO: CORRASE TRASLADO por el término de cinco (05) dias a partir del vencimiento de
la noftificacion de esta providencia por estados a la parte demandada para que se

pronuncie sobre la misma.

TERCERO: ACEPTAR la renuncia al poder presentada por la apoderada de la parte
demandada Dra. PAULA VIVIANA LOPEZ CASTANEDA, con C.C. 1.110.570.632 de Ibagué
302844 del C.S. de la J.

CUARTO: REQUERIR a la parte demandada sociedad TALENTO SOLIDO S.AS., a fin de que

constituya nuevo apoderado para que lo represente durante el frédmite del presente asunto.

QUINTO: SENALAR el dia veinticuatro (24) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) a la hora
de las dos vy treinta de la tarde (02:30 PM), como fecha y hora para celebrar las audiencias

que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

01 de marzo de 2024

La Juez,

En Estado No. 031 se notifica el auto anterior.

qp CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

avce
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE BETTY MONTOYA Vs COLPENSIONES Y OTRO. Radicacion No. 76001-31-05-
006-2023-00186-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).-

AUTO INTERLOCUTORIO No.260

De la revision del expediente observa el despacho que por la parte demandada
COLPENSIONES. presentd en término contestacién a la demanda, anexo 07 ED - de cuyo
estudio se concluye que se ajusta a lo dispuesto en el articulo 31 del CPTSS, motivo por el

cual se tendrd por contestado el libelo de su parte.

En cuanto ala ofra demandada en el presente asunto COLFONDOS S.A.. a pesar de haber
allegado contestacion a la demanda, advierte el despacho que lo hizo de manera
extempordnea como quiera que fue notificada en junio 23 de 2023 conforme al art. 8 de la
ley 2213 de 2023 (anexo 05 ED) vy presentd contestacidon en fecha 31 de julio del mismo afo
(anexo 10 ED) sobrepasando el término legal establecido en el art. 8 de la ley 2213 de 2022;,
por tanto se tendrd por no contestada por esta parte. Asi mismo se negard el lamamiento
en garantia propuesto por Colfondos S.A. en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A., AXA
COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, SEGUROS BOLIVAR S.A., y MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

A partir de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA Ia presente demanda por parte de ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENER POR NO CONTESTADA la presente demanda por parte de COLFONDQOS

S.A., segun lo expuesto.

TERCERO: NEGAR el Llamamiento en Garantia en contra de ALLIANZ SEGUROS DE VIDA S.A.,
AXA COLPATRIA SEGUROS DE VIDA S.A, SEGUROS BOLIVAR S.A., y MAPFRE COLOMBIA VIDA
SEGUROS S.A.

CUARTO: SENALAR el dia siete (07) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) a la hora de
las cuatro de la tarde (04:00 PM), como fecha y hora para celebrar las audiencias que
tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S.

NOTIFIQUESE
Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

01 de marzo de 2024
La Juez,

En Estado No0.031 se notifica el auto anterior.
@ CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

avce
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DEMANDA EJECUTIVA DE AMPARO GUERRERO RIVAS Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2023-00212-00.
ORDINARIO: 2019-00314

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, febrero veintinueve (29) de dos mil veinticuatro (2024).

Auto Interlocutorio No. 278

La apoderada judicial de la parte ejecutante presenté liquidacion del crédito dentro del
presente trédmite indicando que si bien la entidad ejecutada COLPENSIONES expidié la
Resolucion SUB 232423 del 31/08/2023 en cumplimiento a fallo judicial, lo cierto es que aldn
adeuda la suma de $40.041.393,00 por concepto de intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993.

Por su parte la apoderada sustituta de la ejecutada allegd escrito de objecion a la
liguidacién del crédito presentada por la parte actora, manifestando que los intereses de
mora fueron liquidados sin realizar los cdlculos correctos respecto de la fecha hasta la
cual corren los intereses moratorios, esto es el 31/08/2023 (fecha en la cual se canceld la
obligacién). Asi mismo reitera que Colpensiones, por medio de la resolucién SUB 232423

del 31/08/2023 dio cumplimiento a las condenas impuestas.

CONSIDERACIONES

Una vez redlizada la correspondiente liquidacion se encuentra que le asiste razdn a la
parte ejecutante al indicar que existen diferencias respecto de los valores liquidados por
COLPENSIONES por concepto de intereses moratorios en la Resolucidén SUB 232423 del
31/08/2023; mientras que la ejecutada, si bien manifiesta que los intereses de mora
calculados por la parte actora fueron liquidados sin realizar los cdlculos correctos respecto
de la fecha hasta la cual corren los intereses moratorios, esta no adjuntd liquidacién
alguna al escrito de objecidn donde se precisen los errores que le atribuye a la liquidacién
objetada, tal y como lo exige el articulo 446 del CGP, por lo que esta serd desestimada

por el Juzgado.

Conforme lo anterior y teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito presentada por
la apoderada de la parte ejecutante se ajusta a los lineamientos de la orden de apremio,
el Despacho le imparte su aprobacion de conformidad con el numeral 3 del art. 446 del

CGP, disponiendo efectuar por secretaria la liquidacién de costas correspondiente.

En tal virtud el juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito presentada por la apoderada judicial de la

parte ejecutante, la cual asciende a la suma de $40.041.393,00 M/cte.

SEGUNDO: DESESTIMAR la objecidon a la liquidacion del crédito presentada por

Colpensiones por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

Lam/Esc.2.-



DEMANDA EJECUTIVA DE AMPARO GUERRERO RIVAS Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2023-00212-00.
ORDINARIO: 2019-00314

TERCERO: LIQUIDAR por Secretaria las COSTAS incluyéndose la suma de DOS MILLONES DE
PESOS M/CTE ($2.000.000) por concepto de agencias en derecho del presente proceso

ejecutivo a cargo de la parte ejecutada.

NOTIFIQUESE

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali

Cali, 01 DE MARZO DE 2024

La Juez,

En Estado No. 031 se notifica a las partes el

D auto anterior.
Q_ CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

Lam/Esc.2.-



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE NOHEMY IVONNE GALINDO ALMARIO Vs COLPENSIONES Y OTRO. Radicacion
No. 76001-31-05-006-2023-00300-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024) .-

AUTO INTERLOCUTORIO No.262

De la revision del expediente observa el despacho que las entidades demandadas en el
presente asunto COLPENSIONES Y PORVENIR S.A., presentaron en término contestacion ala
demanda, anexos 09-10 ED - de cuyo estudio se concluye que se ajusta a lo dispuesto en el

articulo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrd por contestado el libelo de su parte.

Por lo que encontrdndose notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y el Ministerio PUblico, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presenta demanda por parte de COLPENSIONES Y
PORVENIR S.A.; segun lo expuesto.

SEGUNDO: SENALAR el dia freinta y uno (31) de julio de dos mil veinticuatro (2024) a la hora
de las cuatro de la tarde (04:00 PM), como fecha y hora para celebrar las audiencias que
tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
01 de marzo de 2024

@ En Estado No. 031 se notifica el auto

anterior.
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

La Juez,

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario

avc
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE CLARA INES RAMIREZ VILLAMIL Vs COLPENSIONES Y OTROS. Radicacién No.
76001-31-05-006-2023-00301-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024).-

AUTO INTERLOCUTORIO No.264

De la revision del expediente observa el despacho que las entidades demandadas en el
presente asunto COLPENSIONES Y SKANDIA S.A., presentaron en término contestaciéon a la
demanda, anexos 04 Y 05 ED - de cuyo estudio se concluye que se ajusta a lo dispuesto en

el articulo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrd por contestado el libelo de su parte.

De otro lado SKANDIA S.A. formuld llamamiento en garantia en contra de MAPFRE
COLOMBIA VIDA S.A., como quiera que suscribid contrato de seguro previsional con dicha
entidad; se admitird con fundamento en lo consagrado en el articulo 64 del Cédigo
General del Proceso, aplicable al presente caso por remisién analdgica del articulo 145 del
CPTSS. Asi mismo se evidencia al anexo 08 del expediente digital contestacion al
llamamiento en garantia por parte de MAPFRE COLOMBIA VIDA S.A., que se aqjusta

igualmente a lo estipulado en el arficulo 31 del CPTSS.

A partir de lo expuesto, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de COLPENSIONES Y
SKANDIA S.A

SEGUNDO: ADMITIR el lamamiento en garantia que SKANDIA S.A. formuld en contra de
MAPFRE COLOMBIA VIDA SEGUROS S.A., segun lo expuesto.

TERCERO: TENER POR CONTESTADO el llamamiento en garantia por parte de MAPFRE
COLOMBIA VIDA SEGURCS S.A

CUARTO: SENALAR el dia veintiocho (28) de octubre de dos mil veinticuatro (2024) a la hora
de las cuatro de la tarde (04:00 PM), como fecha y hora para celebrar las audiencias que
tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

01 de marzo de 2024

La Juez,

En Estado No. 031 se notifica el auto anterior.

qp CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

avce
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Proceso Ordinario Laboral de HECTOR BORRERO Vs. COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2024 00 084 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 276

Revisado el proceso se encuentra que el Despacho mediante Auto Sustanciacion No. 328
del 20 de febrero de 2024, notificado por estados el 21 de febrero de 2024, dispuso inadmitir
la presente demanda y concedid el término de cinco (05) dias para que se subsanaran los
defectos senalados; no obstante, dentro del término otorgado la parte demandante no

presentd escrito de subsanacién. Por lo tanto, la demanda serd rechazada.

Por lo anterior SE RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR l|a presente demanda ordinaria laboral instaurada por HECTOR
BORRERO en contra de COLPENSIONES por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los documentos aportados como anexos a la parte actora sin

necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado previa anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE,

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 01 de marzo de 2024

La Juez,

En Estado No. - __ 031 se notifica a las
partes el auto anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL
Secretario
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Proceso ordinario Laboral de SONIA GONZALEZ CARABALI Vs. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES. Radicacion No. 76 001 31 05 006 2024 00 090 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero dos mil veinticuatro (2024).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 277

Revisado el proceso se encuentra que el Despacho mediante Auto Sustanciacion No. 334
del 20 de febrero de 2024, notificado por estados el 21 de febrero de 2024, dispuso inadmitir
la presente demanda y concedid el término de cinco (05) dias para que se subsanaran los
defectos senalados; no obstante, dentro del término otorgado la parte demandante no

presentd escrito de subsanacién. Por lo tanto, la demanda serd rechazada.

Por lo anterior SE RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordinaria laboral instaurada por SONIA
GONZALEZ CARABALI en contra de COLPENSIONES por lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER los documentos aportados como anexos a la parte actora sin

necesidad de desglose.

TERCERO: ARCHIVAR lo actuado previa anotacion en los libros radicadores.

NOTIFIQUESE,

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 01 de marzo de 2024

La Juez,

En Estado No. - __ 031 se notifica a las
partes el auto anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL
Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de EFREN GILON BURBANO Vs. BENGALA AGRICOLA S.A.S.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2024 00 110 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO SUSTANCIACION No. 409

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por EFREN GILON BURBANO confra
BENGALA AGRICOLA S.A.S., el Despacho hace las siguientes observaciones:

1.

Debe allegar nuevamente tanto el poder conferido como la demanda

encaminados a tramitar proceso ordinario laboral de primera instancia y dirigido a

los jueces laborales del circuito de Santiago de Cadali, la demanda deberd estar
ajustada a los postulados de los articulos 25, 25 A, 26 y concordantes del CPTSS y de
la Ley 2213 de 2022.

El poder allegado no cumple con lo establecido en el articulo 5 del Ley 2213 del
2022, pues la presuncién de autenticidad de los poderes solo aplica cuando estos
son conferidos mediante mensaje de datos, |o que en el presente caso no ocurre;
por lo que se debe subsanar dicha falencia aportando el correo mediante el cual

se confiere poder.

Los hechos deben ser expresados con precisién y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en el hecho
SEGUNDO, por cuanto frente al término de duracién de la relacion laboral indica
“"cinco (5) anos, Seis (7) meses y 5 dias'’, siendo el término de meses distinto a la

numeracion.

Deberd subclasificar las distintas afirmaciones del hecho DECIMO QUINTO, a efectos

de facilitar la contestacion.

En los hechos de la demanda no deben incluirse fundamentos de derecho, razones
de defensa, apreciaciones personales, pretensiones, ni inferpretaciones
categdricas, por lo que se debe limitar a la descripcion de lo sucedido sin exponer
conclusiones propias, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los mismos se
haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 25 del CPTSS. Por ello, debe ajustar el hecho DECIMO SEPTIMO.

Las pruebas deben solicitarse en forma individualizada y ordenada. Por ello, se debe
enumerar las pruebas estableciendo un numeral para cada documento- sin que en
un mismo numeral se relacionen mds de un documento- y deben estar
debidamente organizados consecutivamente conforme a la relacién que se haga
en el acdpite respectivo especificando la entidad que lo profiere y el nUmero de
folios que contiene cada prueba, de tal forma que el despacho pueda realizar una

verificacion de manera eficiente.

Ya que indicd el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,
deberd indicar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes,

particularmente las comunicaciones remitidas a la enfidad por nofificar, de
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Proceso Ordinario Laboral de EFREN GILON BURBANO Vs. BENGALA AGRICOLA S.A.S.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2024 00 110 00.

conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

8. Lasubsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

9. Debe aportar la subsanacién de la demanda integrada al escrito inicial, es decir,

gue presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de
correccién. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia
estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para
verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar

las ventajas de esto al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) dias para que subsane

las falencias senaladas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

Cali 01 de marzo de 2024

La Juez, .
En Estado No. - 031 se notifica a las

partes el auto anterior.

@ CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de VICTORIA EUGENIA CASAS PRECIADO Vs. PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2024 00 111 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cali, veintinueve (29) de febrero de dos mil veinticuatro (2024)

AUTO SUSTANCIACION No. 410

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por VICTORIA EUGENIA CASAS PRECIADO
contra PORVENIR S.A. y COLPENSIONES, el Despacho hace las siguientes observaciones:

1. El poder allegado no cumple con lo establecido en el articulo 5 del Ley 2213 del
2022, pues la presuncién de autenticidad de los poderes solo aplica cuando estos
son conferidos mediante mensaje de datos, |0 que en el presente caso no ocurre;
por lo que se debe subsanar dicha falencia aportando el correo mediante el cual

se confiere poder.

2. El poder allegado no identifica especificamente contra quien se faculta para

presentar la demanda; por lo que deberd completar el objeto del poder.

3. Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo 6 del Ley 2213 del 2022, la
cualindica que el demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

4. Debe aportar el certificado de existencia y representacién actualizado de la parte
demandada (PORVENIR S.A.), tal y como lo dispone el numeral 4 del articulo 26 del
CPTSS.

5. Debe aportar la reclamacién administrativa radicada ante la demandada
(COLPENSIONES), tal y como lo dispone el articulo 6 del CPTSS. De igual forma, debe

adjuntar los actos administrativos emitidos por la Entidad Demandada con relacién

a las pretensiones de la reclamacion.

6. Enla parte infroductoria de la Demanda se sefala como demandada Unicamente
a PORVENIR S.A., por lo que deberd ajustar el contenido de la misma incluyendo la
totalidad de la parte demandada, toda vez que existen pretensiones contra
COLPENSIONES.

7. Los hechos deben ser expresados con precision y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en los hechos
TERCERO y QUINTO, toda vez que la redaccién es confusa, lo que dificulta una

adecuada contestacion.

8. En el acdpite de pruebas se menciona en el numeral 3 ‘"Derecho de peticidn
radicado a PORVENIR S.A.""; sin embargo, el documento no fue aportado, razdn por

la que deberd aportarlo o eliminarlo del acdpite de pruebas.

9. Se deberd aportar todas las pruebas en un Unico archivo PDF en el orden que se

relacionan. Estos deben estar debidamente organizados consecutivamente e

Pagina 1 de 2

ADMH



Proceso Ordinario Laboral de VICTORIA EUGENIA CASAS PRECIADO Vs. PORVENIR S.A. y COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2024 00 111 00.

indicar el niUmero de folios que contiene cada prueba, de tal forma que el

despacho pueda redlizar una verificacidn de manera eficiente.

. Ya gue indicd el canal digital donde debe ser noftificado la parte Demandada,

deberd indicar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la enfidad por nofificar, de

conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

. La subsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,

enviando la subsanacion que readlice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

. Debe aportar la subsanacién de la demanda integrada al escrito inicial, es decir,

qgue presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que fue objeto de
correccioén. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de justicia
estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para
verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar

las ventajas de esto al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) dias para que subsane

las falencias senaladas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 01 de marzo de 2024

La Juez,

En Estado No. - 031 se notifica a las
partes el auto anterior.

qp CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

C

LAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO

Secretario
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