
PROCESO ORDINARIO DE CARLOS DÍAZ vs. ASEO JAMUNDI S.A. E.S.P. EN LIQUIDACIÓN Y OTRAS – Radicación: 76-

001-31-05-006-2014-00861-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1929 

 

En este asunto el curador ad-litem designado expreso su no aceptación del cargo por 

estar atendiendo otras designaciones, razones por las cuales se procederá a relevarlo 

del cargo y nombrar un nuevo auxiliar de la justicia.  

 

En mérito de lo expuesto se  

 

RESUELVE: 

 

Primero: Relevar del cargo de curador ad-litem al Dr. IVÁN JAVIER LORZA PATIÑO. 

 

Segundo: Designar a la Dra. MARIA DEL PILAR LUGO OSPITIA, como curador ad-litem de 

los herederos indeterminados del demandante fallecido señor CARLOS DÍAZ, quien los 

representará dentro del proceso. 

 

Tercero: Por la Secretaría del Juzgado notifíquese el contenido del auto admisorio y de 

la presente providencia al auxiliar de la justicia a través del correo electrónico 

pilylugo2011@hotmail.com o al número telefónico 318 776 16 55. 

 

Cuarto: Fijar la suma de $250.000 como gastos provisionales a favor del curador ad-litem 

designado, los que estarán a cargo de la señora AMPARO CARABALI en calidad de 

sucesora procesal del demandante fallecido, la que deberá ser pagada directamente 

al auxiliar de la justicia o consignarlos en la cuenda del Juzgado a favor del mismo. 

 

Quinto: Fijar fecha celebración de las audiencias de los artículos 77 y 80 del C.P.T. y S.S., 

el día 5 de febrero de 2024 a las 2:30 p.m. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIAN CORRRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre de 2023 se 

notifica a las partes el presente auto. El secretario 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 



PROCESO ESPECIAL DE JAIME BLANDON PAREJA vs INGENIERIA EN MANUALIDADES S.A.S Y OTROS. RADICACIÓN 

76001310500620170008300 

Emi 

 

 
 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  
 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1351 

 

Previamente se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 114 del 

CPTSS, sin embargo, esta diligencia no pudo realizarse y por lo tanto se procede a 

reprogramar la citada audiencia.  

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará de manera PRESENCIAL en las 

instalaciones del Palacio de Justicia Pedro Elías Serrano Abadía ubicado en la Carrera 10 

No. 12-15 en la ciudad de Cali, valle del Cauca; cuya sala de audiencias se indicará con 

antelación. Así mismo, se informa a las partes y apoderados que deberán remitir con 

anticipación un correo informando su asistencia y suministrando un número de contacto.   

 

Es menester precisar que, la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad de los 

interesados, resaltando la obligación de las partes de la revisión de los estados. Teniendo 

en cuenta que, a través de la presente providencia se está informando la forma en que se 

llevará a cabo la audiencia, y en esa medida, ante la no comparecencia de alguna de las 

partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 114 del CPTSS, la 

del ONCE (11) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023), a la hora de las NUEVE DE LA 

MAÑANA (9:00 A.M.).  

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali  26 de septiembre de 2023 

En Estado No. -      159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JULIO CESAR PANTOJA VERA  VS  COLPENSIONES.   RADICADO  2018-00322 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1858 

 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 

 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JULIO CESAR PANTOJA VERA  VS  COLPENSIONES.   RADICADO  2018-00322 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandante y en favor del demandado, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo del Demandante      $100.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo del Demandante       $300.000.oo         

 

TOTAL 

 

  $400.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CUATROCIENTOS MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 
 

 

 

 



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de MAURA MARTINEZ DE CAICEDO 

(q.e.p.d.) VS. COLPENSIONES E.I.C.E. – Radicación: 760013105-006-2018-00596-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1930 

 

El apoderado de la parte Demandante aportó registro civil de defunción que da cuenta 

que la señora MAURA MARTINEZ DE CAICEDO falleció el 12 de octubre de 2018, razón 

por la cual conforme a los folios 7 a 13 del anexo 01ED, se tendrá como herederos 

determinados de la Demandante a los señores JOSE HERNAN CAICEDO MARTINEZ, NELLY 

CAICEDO MARTINEZ, LUZ DARY CAICEDO MARTINEZ, ARMINDO CAICEDO MARTINEZ, NIRIA 

CAICEDO MARTINEZ, LEONARDO CAICEDO MARTINEZ y NELCY CAICEDO MARTINEZ, 

quienes deberán otorgar poder a profesional del derecho para que los represente en 

este asunto y aportarán copia de sus registros civiles de nacimiento y documentos de 

identidad; igualmente se emplazará a los heredero indeterminados a través del registro 

nacional de personas emplazadas y se les nombrará curador ad-litem. 

 

Con relación a la litisconsorte necesaria CECILIA CASTILLO, el apoderado de la parte 

Actora aportó certificado de vigencia de cédula expedido por la Registraduría Nacional 

del Estado Civil que da cuenta que el documento 29.699.902 correspondiente a la 

cédula de ciudadanía de la señora CASTILLO, que reposa en la carpeta administrativa 

(anexo 03 ED), se encuentra cancelado por muerte de su titular según Resolución 4975 

del 16 de abril de 2010, razón por la cual se requiere a la parte Demandante para que 

obtenga el Registro Civil de Defunción expedido por la Registraduría Nacional del Estado 

Civil y lo aporte al proceso; así mismo se emplazarán a los herederos indeterminados de 

la señora CECILIA CASTILLO y se les nombrará curador ad-litem para que los represente 

en la litis. 

 

Por lo expuesto se RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER como herederos determinados de la Demandante MAURA MARTINEZ DE 

CAICEDO, fallecida el 12 de octubre de 2018, a los señores JOSE HERNAN CAICEDO 

MARTINEZ, NELLY CAICEDO MARTINEZ, LUZ DARY CAICEDO MARTINEZ, ARMINDO 

CAICEDO MARTINEZ, NIRIA CAICEDO MARTINEZ, LEONARDO CAICEDO MARTINEZ y NELCY 

CAICEDO MARTINEZ, quienes deberán otorgar poder a profesional del derecho para que 

los represente en este asunto y aportarán copia de sus registros civiles de nacimiento y 

documentos de identidad. 

 

SEGUNDO: EMPLAZAR a los herederos indeterminados de MAURA MARTINEZ DE CAICEDO 



a través del registro nacional de personas emplazadas. 

 

TERCERO:  Designar como curador ad-litem de los herederos indeterminados de la 

Demandante MAURA MARTINEZ DE CAICEDO (q.e.p.d.), a la Dra. MARIA DEL PILAR LUGO 

OSPITIA, con dirección de correo electrónico pilylugo2011@hotmail.com o número 

telefónico 318 776 16 55. 

 

CUARTO: EMPLAZAR a los herederos indeterminados de CECILIA CAICESO (q.e.p.d.) a 

través del registro nacional de personas emplazadas, para que se notifiquen 

personalmente del contenido del auto admisorio y contesten la demanda a través de 

apoderado judicial. 

 

QUINTO: Designar como curador ad-litem de los herederos indeterminados de CECILIA 

CAICESO (q.e.p.d.), al Dr. WILSON GOMEZ RENDON, con correo electrónico 

wilsongomezrendon@hotmail.com o número telefónico 310-43686454, a quien se le 

notifica el contenido del auto interlocutorio No.246 del 2 de marzo de 2022 y del auto 

admisorio de la demanda y se le corre traslado por el término legal de diez (10) días para 

que conteste la demanda. 

 

SEXTO: REQUERIR al Dr. HADDER ALBERTO TABARES VEGA, para que obtenga por parte 

de la Registraduría Nacional del Estado Civil, el estado civil de defunción de la 

litisconsorte necesaria señora CECILIA CASTILLO y lo aportes al proceso. 

 

SÉPTIMO: Fijar la suma de $250.000 como gastos provisionales a favor de cada uno de los 

curadores ad-litem designados, los que estarán a cargo la parte Actora, sumas que 

deberán ser pagada directamente a los auxiliares de la justicia o consignarlos en la 

cuenda del Juzgado a favor de los mismos. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre 

de 2023 se notifica a las partes el 

presente auto. El secretario CHRISTIAN 

ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

mailto:wilsongomezrendon@hotmail.com


PROCESO ORDINARIO DE LEONARDO MAURICIO RIVAS MARTÍNEZ VS. INSTITUTO DE CAPACITACIÓN NUESTRA 

SEÑORA DE FÁTIMA LTDA. RADICACIÓN: 76-001-31-05-006-2019-00102-00 

Afp 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 
 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1927 

 

Previamente se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 77 Y 80  del 

CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se realizó por problemas tecnológicos del 

Despacho. Por lo tanto, se fijará nueva fecha para la celebración de la diligencia. 

 

En esa medida, se informa que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Lifesize, 

lo cual se indicará con antelación y se enviará el correspondiente enlace. Así mismo, se 

informa que las partes y apoderados deberán remitir con anticipación un correo 

informando su asistencia y suministrando un número de contacto. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos del 77 y 80 del 

CPTSS, la del VEINTINUEVE (29) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a la hora de las 

NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 A.M.).  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 
 

 
 
 

 
 

 
 
 

 
 

 
 

 
 
 

 
 

  

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 26 de Septiembre de 2023 

En Estado No. -      159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO DE LUZ STELLA CUARTAS VS. EMPRESAS MUNICIPALES DE EMCALI EICE ESP. RADICACIÓN: 76-

001-31-05-006-2019-00356-00 

afp 
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             JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

(V) 
 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1924 

 

Previamente se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 del 

CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se realizó por problemas tecnológicos del 

Despacho. Por lo tanto, se fijará nueva fecha para la celebración de la diligencia. 

 

En esa medida, se informa que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Lifesize, 

lo cual se indicará con antelación y se enviará el correspondiente enlace. Así mismo, se 

informa que las partes y apoderados deberán remitir con anticipación un correo 

informando su asistencia y suministrando un número de contacto. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 del CPTSS, la 

del DÍA DOCE (12) DE DICIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRÉS (2023), a la hora de las OCHO Y 

MEDIA DE LA MAÑANA (08:30 A.M.).  

 

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali  26 de Septiembre de 2023 

En Estado No. -      159   se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MARIA EUGENIA SALINAS MUÑOZ  Vs  COLPENSIONES Y OTROS.    RADICACION   

2019-00404  

 

     

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO  No. 1848 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA,  

y en su lugar condena en costas a COLPENSIONES en primera instancia; el 

despacho se estará a lo resuelto por el Superior y procederá a reliquidar las 

agencias en derecho. 

 

Como quiera que la liquidación previamente efectuada se encuentra ajustada a 

derecho, se procederá a aprobarla  y  ordenar el archivo de las diligencias, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 366 del C.G.P.  En 

consecuencia el Juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

1.- OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

2.- LIQUIDAR LAS COSTAS, incluyendo las agencias en derecho que se fijan en 

primera instancia en la suma de $2.320.000.oo a cargo de la demandada 

COLPENSIONES  y en favor del demandante. 

 

3.- APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el presente 

trámite. 

 

4.- ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de costas, 

procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo 

 

5.- ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 



La  Juez,                            

                  

                                                                                                                                                                                                                                                                               

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO   

 
 
avc 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  MARIA EUGENIA SALINAS MUÑOZ  Vs  COLPENSIONES Y OTROS.    RADICACION   

2019-00404  

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las demandadas  y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.     $2.320.000.oo         

Agencias en derecho primera Instancia a cargo PORVENIR S.A.     $2.320.000.oo 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLPENSIONES     $2.320.000.oo 

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PROTECCION S.A.     $ 580.000.oo 

 

TOTAL 

 

  $7.540.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  SIETE MILLONES QUINIENTOS CUARENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  BEATRIZ EUGENIA DUARTE OBYRNE  VS  COLPENSIONES.   RADICADO  2019-00487 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1846 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 

 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  BEATRIZ EUGENIA DUARTE OBYRNE  VS  COLPENSIONES.   RADICADO  2019-00487 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la demandada y en favor de la parte demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLPENSIONES     $1.031.081.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de COLPENSIONES     $1.160.000.oo 

 

TOTAL 

 

  $2.191.081.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DOS MILLONES CIENTO NOVENTA Y UN MIL OCHENTA Y UN PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 22 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ELA VALENTINA GAVIRIA BASTIDAS contra 

LABORATORIOS BAXTER S.A. Y OTRA – RADICACION: 760013105006-2019-00508-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1928 

 

A la revisión del expediente se observa que por la parte demandada LABORATORIOS 

BAXTER S.A. presentó en término contestación a la demanda y en virtud de lo dispuesto 

en el Art. 31 del CPT y SS se procederá con su admisión. (ANEXO 10ED, folios 3-48) 

 

Se admite el llamamiento en garantía que la Demandada LABORATORIOS BAXTER S.A. 

formuló en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., COMPAÑÍA ASEGURADORA DE FIANZAS 

S.A. CONFIANZA, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD COOPARATIVA y 

COLABORAMOS MAG S.A.S. (folios 49 a 55, 348 a 351 anexo 10ED) 

 

Se tendrá por notificado por conducta concluyente a COLABORAMOS MAG S.A.S. y se 

le correrá el traslado de la demanda por el término legal para que la conteste a través 

de su apoderado judicial; mismo término en el que en su calidad de llamada en garantía 

deberá dar contestación al llamamiento que en su contra formuló LABORATORIOS 

BAXTER S.A.  

 

Advertir a la Demandada LABORATORIOS BAXTER S.A. que deberá correr con la carga 

de notificar a las llamadas en garantía SEGUROS DEL ESTADO S.A., COMPAÑÍA 

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

ENTIDAD COOPARATIVA y conforme al artículo 66 del CGP si no lo logra la notificación 

dentro del término allí consignado, se declarará la ineficacia de los llamamientos. 

 

En mérito de lo expuesto se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de la demandada 

LABORATORIOS BAXTER S.A. 

 

SEGUNDO: TENER POR NOTIFICADO POR CONDUCTA CONCLUYENTA a la Demandada 

COLABORAMOS MAG S.A.S. 

 

TERCERO: ADMITIR el llamamiento en garantía que la Demandada LABORATORIOS 

BAXTER S.A. formuló en contra de SEGUROS DEL ESTADO S.A., COMPAÑÍA ASEGURADORA 



DE FIANZAS S.A. CONFIANZA, ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA ENTIDAD 

COOPARATIVA y COLABORAMOS MAG S.A.S. (folios 49 a 55, 348 a 351 anexo 10ED) 

 

CUARTO: CORRER TRASLADO de la demanda y del llamamiento en garantía a la 

Demandada y llamada en garantía COLABORAMOS MAG S.A.S., por el término de diez 

(10) días contados a partir del vencimiento de la notificación de esta providencia por 

estados, para que las conteste a través de su apoderado judicial. 

 

CUARTO: NOTIFIQUESE Y CORRASELE TRASLADO de la demanda y del llamamiento en 

garantía a las llamadas en garantía SEGUROS DEL ESTADO S.A., COMPAÑÍA 

ASEGURADORA DE FIANZAS S.A. CONFIANZA y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA 

ENTIDAD COOPARATIVA, por el término legal de diez (10) días para que las conteste a 

través de apoderado judicial; carga que está a cargo de la Demandada 

LABORATORIOS BAXTER S.A., a quien se advierte que si no lo logra la notificación dentro 

del término de seis (6) meses, se declarará la ineficacia de los llamamientos. 

 

QUINTO: SEÑALAR el día 2 de julio de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y hora 

para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre 

de 2023 se notifica a las partes el 

presente auto.  

 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

El secretario 



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MARIA FERNANDA RODRIGUEZ 

RODRIGUEZ contra DROSERVICIO LTDA Y OTRAS – RADICACION: 760013105006-2019-

00596-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1931 

 

A la revisión del expediente se observa que por la parte demandada SUMMAR 

TEMPORALES S.A.S. presentó en término contestación a la demanda y en virtud de lo 

dispuesto en el Art. 31 del CPT y SS se procederá con su admisión. (ANEXO 09ED) 

 

Se requiere a la parte Demandante para que aporte el Certificado de Existencia y 

Representación Legal de DROSERVICIO LTDA, actualizado, donde se pueda verificar su 

estado actual y direccione de notificación física y correo electrónico; así mismo se le 

requiere para que adelante las diligencias de notificación. 

  

En mérito de lo expuesto se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de la demandada 

SUMMAR TEMPORALES S.A.S. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte Demandante para que aporte el Certificado de 

Existencia y Representación Legal de DROSERVICIO LTDA, actualizado, donde se pueda 

verificar su estado actual y direccione de notificación física y correo electrónico; así 

mismo para que adelante las diligencias de notificación. 

 

TERCERO: SEÑALAR el día 24 de junio de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y 

hora para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre 

de 2023 se notifica a las partes el 

presente auto.  

 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

El secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARCO TULIO ASTUDILLO RODRIGUEZ VS INVERSIONES ANTRI S.A. – 

RADICACIÓN No. 76 001 31 05 006 2019 00626 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1932 

 

El parágrafo del artículo 17 de la Ley 712 de 2001 dispone: 

 

“PARÁGRAFO. Si transcurridos seis (6) meses a partir del auto admisorio de la demanda o 

de la demanda de reconvención, no se hubiere efectuado gestión alguna para su 

notificación el juez ordenará el archivo de las diligencias o dispondrá que se continúe el 

trámite con la demanda principal únicamente.” 

 

Descendiendo al presente proceso se tiene que desde la admisión de la demanda ha 

transcurrido más de seis (6) meses sin que la parte Demandante haya efectuado la 

notificación a la parte demandada, razón por la cual se dispondrá el archivo de las 

diligencias. 

 

A partir de lo expuesto, el Despacho; 

 

RESUELVE: 

 

Primero: ARCHIVAR el proceso de la referencia por falta de notificación a la 

parte demandada dentro del término establecido por el parágrafo del artículo 

17 de la Ley 712 de 2001. 

 

Segundo: Por la Secretaría del Despacho ANOTESE la cancelación de la 

radicación en el radicador.  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre de 

2023 se notifica a las partes el presente 

auto. El secretario CHRISTIAN ANDRÉS 

ROSALES CARVAJAL 



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE JAIRO GARZON contra HUV E.S.E. – 

RADICACION: 760013105006-2019-00667-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1933 

 

A la revisión del expediente se observa que por la parte demandada HUV E.S.E. presentó 

en término contestación a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31 del CPT y 

SS se procederá con su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de la demandada 

HUV E.S.E. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte Demandada para que aporte la documental 

relacionada con la contestación de la demanda. 

 

TERCERO: SEÑALAR el día 8 de julio de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y hora 

para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre 

de 2023 se notifica a las partes el 

presente auto.  

 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

El secretario 



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE RICARDO NUÑEZ MUÑOZ contra HUV E.S.E. 

– RADICACION: 760013105006-2019-00676-00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1934 

 

A la revisión del expediente se observa que por la parte demandada HUV E.S.E. presentó 

en término contestación a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31 del CPT y SS 

se procederá con su admisión.  

 

En mérito de lo expuesto se 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de la demandada HUV 

E.S.E. 

 

SEGUNDO: REQUERIR a la parte Demandada para que aporte la documental relacionada 

con la contestación de la demanda. 

 

TERCERO: SEÑALAR el día 9 de julio de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y hora 

para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

AJ 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 159 del 26 de septiembre 

de 2023 se notifica a las partes el 

presente auto.  

 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 

El secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  VIVIANA MARIA CORONEL SOLANO  VS  COLPENSIONES Y OTROS.   RADICADO  

2020-00131 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1859 

 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de revisión en el grado jurisdiccional de consulta 

habiendo sido MODIFICADA, el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 

 



 

 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  VIVIANA MARIA CORONEL SOLANO  VS  COLPENSIONES Y OTROS.   RADICADO  

2020-00131 

 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las demandadas y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.      $2.320.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PORVENIR S.A.      $2.320.000.oo         

 

TOTAL 

 

  $4.640.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CUATRO MILLONES SEISCIENTOS CUARENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 
 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO DE HERNYS  ARROYO CABEZAS VS. BRINKS DE COLOMBIA SA RADICACIÓN: 76-001-31-05-

006-2020-00203-00 

AFP 

Página 1 de 1 
 

        JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 
 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1926 

 

Previamente se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos del 77 y 

80 del CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se realizó por problemas tecnológicos 

del Despacho. Por lo tanto, se fijará nueva fecha para la celebración de la diligencia. 

 

En esa medida, se informa que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Lifesize, 

lo cual se indicará con antelación y se enviará el correspondiente enlace. Así mismo, se 

informa que las partes y apoderados deberán remitir con anticipación un correo 

informando su asistencia y suministrando un número de contacto. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículo del 77 y 80 del 

CPTSS, la del VEINTICINCO (25) DE ENERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a la hora de las 

NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 A.M.).  

 

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali  26 de Septiembre de 2023 

En Estado No. -      159 se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  LUIS ALBERTO FRANCO  Vs  COLPENSIONES Y OTRO.    RADICACION   2020-00399  

 

     

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO  No. 1882 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA,  

y en su lugar condena en costas a COLPENSIONES en primera instancia; el 

despacho se estará a lo resuelto por el Superior y procederá a reliquidar las 

agencias en derecho. 

 

Como quiera que la liquidación previamente efectuada se encuentra ajustada a 

derecho, se procederá a aprobarla  y  ordenar el archivo de las diligencias, de 

conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 366 del C.G.P.  En 

consecuencia el Juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

1.- OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

2.- LIQUIDAR LAS COSTAS, incluyendo las agencias en derecho que se fijan en 

primera instancia en la suma de $2.320.000.oo a cargo de la demandada 

COLPENSIONES  y en favor del demandante. 

 

3.- APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el presente 

trámite. 

 

4.- ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de costas, 

procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo 

 

5.- ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

 

 

 NOTIFÍQUESE 

 

 

 

 



La  Juez,                            

                  

                                                                                                                                                                                                                                                                               

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO   

 
 
avc 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  LUIS ALBERTO FRANCO  Vs  COLPENSIONES Y OTRO.    RADICACION   2020-00399  

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las demandadas  y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.     $2.320.000.oo         

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de COLPENSIONES     $2.320.000.oo 

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PROTECCION S.A.     $1.160.000.oo 

 

TOTAL 

 

  $5.800.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CINCO MILLONES OCHOCIENTOS MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  ZORAIDA GONZALEZ OROZCO  VS  COLPENSIONES Y OTRO.   RADICADO  2021-

00117 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1778 

 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  ZORAIDA GONZALEZ OROZCO  VS  COLPENSIONES Y OTRO.   RADICADO  2021-

00117 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la demandada y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.     $2.320.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PROTECCION S.A.     $1.160.000.oo 

 

TOTAL 

 

  $3.480.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  TRES MILLONES CUATROCIENTOS OCHENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 

 
 

 



PROCESO ORDINARIO DE HÉCTOR ARTURO BOYA PIÑEIRO VS. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI. RADICACIÓN: 76-

001-31-05-006-2021-00129-00 

Afp 

Página 1 de 1 
 

        JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 
 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1925 

 

Previamente se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 del 

CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se realizó por problemas tecnológicos del 

Despacho. Por lo tanto, se fijará nueva fecha para la celebración de la diligencia. 

 

En esa medida, se informa que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Lifesize, 

lo cual se indicará con antelación y se enviará el correspondiente enlace. Así mismo, se 

informa que las partes y apoderados deberán remitir con anticipación un correo 

informando su asistencia y suministrando un número de contacto. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 del CPTSS, la 

del DOCE  (12) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTICUATRO (2024), a la hora de las DOS Y TREINTA 

DE LA TARDE (02:30 P.M.).  

 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 26 de septiembre de 2023 

En Estado No. -      159 se notifica a las partes 

el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES 

CARVAJAL 

Secretario 



DEMANDA DE EJECUCIÓN LABORAL DE MARY CACHIMBO DE CARABALI Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05- 006- 

2021-00138-00- ORDINARIO: 2014-00011 

Lam/Esc. 2.- 

 

A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $642.000,oo 

 

TOTAL:                  $642.000,oo

  

 

SON: SEISCIENTOS CUARENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 

 

 

 

 

 



DEMANDA DE EJECUCIÓN LABORAL DE MARY CACHIMBO DE CARABALI Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05- 006- 

2021-00138-00- ORDINARIO: 2014-00011 

Lam/Esc. 2.- 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1912 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentran debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 



DEMANDA DE EJECUCIÓN LABORAL DE MARY CACHIMBO DE CARABALI Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05- 006- 

2021-00138-00- ORDINARIO: 2014-00011 

Lam/Esc. 2.- 

 

destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DE BOGOTA, BANCO DAVIVIENDA, BANCO 

BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO POPULAR, BANCO AV VILLAS y BANCO CAJA SOCIAL BCSC. 

Limítese el embargo en la suma de TRECE MILLONES CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL 

SETECIENTOS CINCUENTA Y DOS PESOS M/CTE ($13.476.752,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, Veinticinco (25) de Septiembre de 2023 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1923 

 

A la revisión del expediente se observa que por la parte demandada COLPENSIONES,  Y AURA 

INES HERNÁNDEZ presentaron en término contestación a la demanda y en virtud de lo 

dispuesto en el Art. 31 del CPT y SS se procederá con su admisión. 

 

Por lo que encontrándose notificada la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y 

el Ministerio Público, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de COLPENSIONES Y AURA 

INES HERNANDEZ  

 

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO como apoderada 

principal C.C. No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 y  a MARIA ANTONIA MARMOLEJO 

CORRALES C.C. No. 1.107.508.937 y T.P. No. 345.173 como apoderada sustituta de 

COLPENSIONES EICE 

 

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a GILMAR ANDRES CHINGUAL LANCHEROS con cc N° 

1.085.933.844 y TP° 356972 como curador al liten de AURA INES HERNANDEZ  

 

CUARTO: SEÑALAR el DÍA VENTIDOS (22) de ENERO de DOSMILVENTICUATRO (2024) a la hora 

de las 9:00 AM, como fecha y hora para celebrar las audiencias que tratan los artículos 77 y 

80 del C.P.T. y de la S.S.. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

26 de Septiembre de 2023 

En Estado No. 159 se notifica el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRÉS ROSALES CARVAJAL 
Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

PORVENIR S.A., de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $300.000,oo 

 

TOTAL:                  $300.000,oo

  

 

SON: TRESCIENTOS MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1914 

  

Teniendo en cuenta que tanto la liquidación del crédito como la liquidación de costas 

practicadas por el despacho no fueron objetadas por las partes y se encuentran 

debidamente ejecutoriadas se han de declarar en firme y como quiera que la solicitud de 

medida de embargo elevada por el (la) apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta 

con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el 

Despacho accederá a la misma teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones respecto 

de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Se concluye entonces, que el embargo aquí decretado es procedente por cuanto 

precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la seguridad social, 

como lo es el pago de la pensión deprecada, que por lo general se convierte en el único 

ingreso de esa persona para atender a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones 

dignas, es decir que no se les da una destinación diferente para la que están constituidos.  

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 
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examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 

 

En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la sentencia por 

concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta.  
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En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea PORVENIR S.A., 

identificada con el NIT. 800.144.331-3, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título 

valor, que posea el ente ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE, BANCOLOMBIA, BANCO 

DAVIVIENDA, BANCO BBVA, BANCO SANTANDER y BANCO SUDAMERIS. Limítese el embargo 

en la suma de SEIS MILLONES DOSCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS OCHENTA Y 

UN PESOS M/CTE ($6.278.981,00).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

PROTECCION S.A., de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $563.000,oo 

 

TOTAL:                  $563.000,oo

  

 

SON: QUINIENTOS SESENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1915 

  

Teniendo en cuenta que tanto la liquidación de costas practicada por el despacho no fue 

objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en 

firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) apoderado 

(a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en 

concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo en cuenta 

las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Se concluye entonces, que el embargo aquí decretado es procedente por cuanto 

precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la seguridad social, 

como lo es el pago de la pensión deprecada, que por lo general se convierte en el único 

ingreso de esa persona para atender a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones 

dignas, es decir que no se les da una destinación diferente para la que están constituidos.  

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 
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examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 

 

En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la sentencia por 

concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta.  
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En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas practicada por el despacho en el presente 

proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea PROTECCION 

S.A., identificada con el NIT 800.138.188-1, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro 

título valor, que posea el ente ejecutado en BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCO DE 

OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO AV 

VILLAS, BANCO DE  LA REPUBLICA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO CAJA SOCIAL. 

Limítese el embargo en la suma de ONCE MILLONES OCHOCIENTOS DIECISIETE MIL 

DOSCIENTOS OCHENTA Y OCHO PESOS CON TREINTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE 

($11.817.288,38).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $148.000,oo 

 

TOTAL:                  $148.000,oo

  

 

SON: CIENTO CUARENTA Y OCHO MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1922 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentras debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 



DEMANDA EJECUTIVA DE CLEODIS IBARGUEN CACERES Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2021-00417-00 – 

ORDINARIO: 2016- 00006 

Lam/Esc. 2.- 

 

salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO DAVIVIENDA, BANCO 

GNB SUDAMERIS, BANCO AV VILLAS, BANCO BBVA, BANCO POPULAR y BANCO DE BOGOTA. 

Limítese el embargo en la suma de DOS MILLONES SEISCIENTOS DIECISIETE MIL QUINIENTOS 

SETENTA Y CINCO PESOS M/CTE ($2.617.575,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  1857 

 

 

Santiago de Cali,  veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023).- 

 

 

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se 

pronunció respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este 

Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E : 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 de septiembre de 2023 
 

En Estado No. 159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 
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LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 
Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la demandada y en favor del demandante, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A.     $2.320.000.oo         

Agencias en derecho segunda Instancia             -0- 

 

TOTAL 

 

  $2.320.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DOS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023 

 

 

El Secretario, 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

 

avc 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto Interlocutorio No.1426 

 
 

Mediante Auto interlocutorio No. 1142 del 27/06/2023 se dispuso alterar la liquidación del 

crédito presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante y se liquidaron las 

costas del presente asunto -anexo 28 ED-. Y mediante Auto 1546 del 31/07/2023 se aprobó 

la liquidación de crédito y de costas practicadas por el Despacho en el presente proceso 

y se decretó la respectiva medida cautelar -anexo 30 ED-. No obstante, revisado el proceso 

por parte del Despacho se observa que se cometió un error en la liquidación del crédito 

obrante en el anexo 28 del expediente digital, por cuanto se omitió efectuar los descuentos 

por concepto de aportes al sistema general de seguridad social en salud sobre el 

retroactivo pensional adeudado, siendo preciso subsanar dicha actuación. Por tal motivo, 

se dejará sin efectos los numerales primero y segundo del Auto 1142 del 27/06/2023 así como 

el numeral primero del Auto 1546 del 31/07/2023 y se procederá nuevamente a modificar 

la liquidación del crédito y liquidar las costas del presente asunto. 

RESUMEN LIQUIDACION DEL CREDITO 

      

Valor mesadas indexadas al 31-05-2023       179.354.466  

(-) Menos Descuentos por Salud sobre mesadas ordinarias        (12.052.055) 

(-) Menos Devolución de saldos indexada           (3.864.634) 

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO       163.437.778  

 

Por lo anterior el Juzgado, RESUELVE: 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS los numerales primero y segundo del Auto No. 1142 del 

27/06/2023 así como el numeral primero del Auto No. 1546 del 31/07/2023, conforme lo 

previamente expuesto. 

 

SEGUNDO: ALTERAR la liquidación del crédito presentada por el apoderado judicial de la 

parte ejecutante, la cual asciende a la suma de $163.437.778 M/cte. 

 

TERCERO: LIQUIDAR por Secretaría las COSTAS incluyéndose la suma de OCHO MILLONES 

CIENTO SETENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE ($8.172.000) por concepto de agencias en 

derecho del presente proceso ejecutivo a cargo de la parte ejecutada 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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SECRETARIA: Septiembre 25 de 2023. Paso al Despacho de la señora Juez la siguiente 

liquidación del crédito dentro del proceso Ejecutivo Laboral adelantado por CARLOS DAVID 

BRAVO PANTOJA contra PROTECCIÓN S.A., la cual quedará de la siguiente manera: 

 

LIQUIDACION DE RETROACTIVIDAD DE MESADAS PENSIONALES CON INDEXACIÓN  

         
FECHAS DEL CÁLCULO        
 Deben mesadas desde:  29/11/2005       
 Deben mesadas hasta:  31/12/2019       
            
 Fecha indexación:  31/05/2023       
            
 No. Mesadas al año:  13       

         
 MESADAS ADEUDADAS CON INDEXACIÓN        

PERIODO Mesada Días  Número de   Deuda total  IPC   IPC  Deuda 

Inicio Final adeudada Periodo  mesadas  mesadas  Inicial   final  Indexada 

29/11/2005 30/11/2005 
            
381.500                            2  

                   
1,067                  406.933  

                 
58,66  

           
133,38  

               
925.277  

1/12/2005 31/12/2005 
            
381.500                         31  

                      
1,00                  381.500  

                 
58,70  

           
133,38  

               
866.856  

1/01/2006 31/01/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
59,02  

           
133,38  

               
922.044  

1/02/2006 28/02/2006 
            
408.000                         28  

                      
1,00                  408.000  

                 
59,41  

           
133,38  

               
915.991  

1/03/2006 31/03/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
59,83  

           
133,38  

               
909.561  

1/04/2006 30/04/2006 
            
408.000                         30  

                      
1,00                  408.000  

                 
60,09  

           
133,38  

               
905.626  

1/05/2006 31/05/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
60,29  

           
133,38  

               
902.621  

1/06/2006 30/06/2006 
            
408.000                         30  

                      
1,00                  408.000  

                 
60,48  

           
133,38  

               
899.786  

1/07/2006 31/07/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
60,73  

           
133,38  

               
896.082  

1/08/2006 31/08/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
60,96  

           
133,38  

               
892.701  

1/09/2006 30/09/2006 
            
408.000                         30  

                      
1,00                  408.000  

                 
61,14  

           
133,38  

               
890.073  

1/10/2006 31/10/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
61,05  

           
133,38  

               
891.385  

1/11/2006 30/11/2006 
            
408.000                         30  

                      
2,00                  816.000  

                 
61,19  

           
133,38            1.778.691  

1/12/2006 31/12/2006 
            
408.000                         31  

                      
1,00                  408.000  

                 
61,33  

           
133,38  

               
887.315  

1/01/2007 31/01/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
61,80  

           
133,38  

               
936.034  

1/02/2007 28/02/2007 
            
433.700                         28  

                      
1,00                  433.700  

                 
62,53  

           
133,38  

               
925.106  

1/03/2007 31/03/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
63,29  

           
133,38  

               
913.998  

1/04/2007 30/04/2007 
            
433.700                         30  

                      
1,00                  433.700  

                 
63,85  

           
133,38  

               
905.981  

1/05/2007 31/05/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,05  

           
133,38  

               
903.152  

1/06/2007 30/06/2007 
            
433.700                         30  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,12  

           
133,38  

               
902.166  

1/07/2007 31/07/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,23  

           
133,38  

               
900.621  

1/08/2007 31/08/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,14  

           
133,38  

               
901.885  

1/09/2007 30/09/2007 
            
433.700                         30  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,20  

           
133,38  

               
901.042  

1/10/2007 31/10/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,20  

           
133,38  

               
901.042  

1/11/2007 30/11/2007 
            
433.700                         30  

                      
2,00                  867.400  

                 
64,51  

           
133,38            1.793.424  

1/12/2007 31/12/2007 
            
433.700                         31  

                      
1,00                  433.700  

                 
64,82  

           
133,38  

               
892.424  

1/01/2008 31/01/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
65,51  

           
133,38  

               
939.626  

1/02/2008 29/02/2008 
            
461.500                         29  

                      
1,00                  461.500  

                 
66,50  

           
133,38  

               
925.637  

1/03/2008 31/03/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
67,04  

           
133,38  

               
918.181  

1/04/2008 30/04/2008 
            
461.500                         30  

                      
1,00                  461.500  

                 
67,51  

           
133,38  

               
911.789  

1/05/2008 31/05/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
68,14  

           
133,38  

               
903.359  
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1/06/2008 30/06/2008 
            
461.500                         30  

                      
1,00                  461.500  

                 
68,73  

           
133,38  

               
895.604  

1/07/2008 31/07/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
69,06  

           
133,38  

               
891.325  

1/08/2008 31/08/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
69,19  

           
133,38  

               
889.650  

1/09/2008 30/09/2008 
            
461.500                         30  

                      
1,00                  461.500  

                 
69,06  

           
133,38  

               
891.325  

1/10/2008 31/10/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
69,30  

           
133,38  

               
888.238  

1/11/2008 30/11/2008 
            
461.500                         30  

                      
2,00                  923.000  

                 
69,49  

           
133,38            1.771.618  

1/12/2008 31/12/2008 
            
461.500                         31  

                      
1,00                  461.500  

                 
69,80  

           
133,38  

               
881.875  

1/01/2009 31/01/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
70,21  

           
133,38  

               
943.976  

1/02/2009 28/02/2009 
            
496.900                         28  

                      
1,00                  496.900  

                 
70,80  

           
133,38  

               
936.109  

1/03/2009 31/03/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,15  

           
133,38  

               
931.504  

1/04/2009 30/04/2009 
            
496.900                         30  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,38  

           
133,38  

               
928.503  

1/05/2009 31/05/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,39  

           
133,38  

               
928.373  

1/06/2009 30/06/2009 
            
496.900                         30  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,35  

           
133,38  

               
928.893  

1/07/2009 31/07/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,32  

           
133,38  

               
929.284  

1/08/2009 31/08/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,35  

           
133,38  

               
928.893  

1/09/2009 30/09/2009 
            
496.900                         30  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,28  

           
133,38  

               
929.805  

1/10/2009 31/10/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,19  

           
133,38  

               
930.981  

1/11/2009 30/11/2009 
            
496.900                         30  

                      
2,00                  993.800  

                 
71,14  

           
133,38            1.863.270  

1/12/2009 31/12/2009 
            
496.900                         31  

                      
1,00                  496.900  

                 
71,20  

           
133,38  

               
930.850  

1/01/2010 31/01/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
71,69  

           
133,38  

               
958.163  

1/02/2010 28/02/2010 
            
515.000                         28  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,28  

           
133,38  

               
950.342  

1/03/2010 31/03/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,46  

           
133,38  

               
947.981  

1/04/2010 30/04/2010 
            
515.000                         30  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,79  

           
133,38  

               
943.683  

1/05/2010 31/05/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,87  

           
133,38  

               
942.647  

1/06/2010 30/06/2010 
            
515.000                         30  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,95  

           
133,38  

               
941.613  

1/07/2010 31/07/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,92  

           
133,38  

               
942.001  

1/08/2010 31/08/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
73,00  

           
133,38  

               
940.968  

1/09/2010 30/09/2010 
            
515.000                         30  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,90  

           
133,38  

               
942.259  

1/10/2010 31/10/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
72,84  

           
133,38  

               
943.035  

1/11/2010 30/11/2010 
            
515.000                         30  

                      
2,00              1.030.000  

                 
72,98  

           
133,38            1.882.453  

1/12/2010 31/12/2010 
            
515.000                         31  

                      
1,00                  515.000  

                 
73,45  

           
133,38  

               
935.204  

1/01/2011 31/01/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
74,12  

           
133,38  

               
963.820  

1/02/2011 28/02/2011 
            
535.600                         28  

                      
1,00                  535.600  

                 
74,57  

           
133,38  

               
958.004  

1/03/2011 31/03/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
74,77  

           
133,38  

               
955.441  

1/04/2011 30/04/2011 
            
535.600                         30  

                      
1,00                  535.600  

                 
74,86  

           
133,38  

               
954.292  

1/05/2011 31/05/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
75,07  

           
133,38  

               
951.623  

1/06/2011 30/06/2011 
            
535.600                         30  

                      
1,00                  535.600  

                 
75,31  

           
133,38  

               
948.590  

1/07/2011 31/07/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
75,42  

           
133,38  

               
947.207  

1/08/2011 31/08/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
75,39  

           
133,38  

               
947.584  

1/09/2011 30/09/2011 
            
535.600                         30  

                      
1,00                  535.600  

                 
75,62  

           
133,38  

               
944.702  

1/10/2011 31/10/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
75,77  

           
133,38  

               
942.831  

1/11/2011 30/11/2011 
            
535.600                         30  

                      
2,00              1.071.200  

                 
75,87  

           
133,38            1.883.177  
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1/12/2011 31/12/2011 
            
535.600                         31  

                      
1,00                  535.600  

                 
76,19  

           
133,38  

               
937.634  

1/01/2012 31/01/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
76,75  

           
133,38  

               
984.840  

1/02/2012 29/02/2012 
            
566.700                         29  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,22  

           
133,38  

               
978.845  

1/03/2012 31/03/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,31  

           
133,38  

               
977.706  

1/04/2012 30/04/2012 
            
566.700                         30  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,42  

           
133,38  

               
976.317  

1/05/2012 31/05/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,66  

           
133,38  

               
973.300  

1/06/2012 30/06/2012 
            
566.700                         30  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,72  

           
133,38  

               
972.548  

1/07/2012 31/07/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,70  

           
133,38  

               
972.799  

1/08/2012 31/08/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,73  

           
133,38  

               
972.423  

1/09/2012 30/09/2012 
            
566.700                         30  

                      
1,00                  566.700  

                 
77,96  

           
133,38  

               
969.554  

1/10/2012 31/10/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
78,08  

           
133,38  

               
968.064  

1/11/2012 30/11/2012 
            
566.700                         30  

                      
2,00              1.133.400  

                 
77,98  

           
133,38            1.938.611  

1/12/2012 31/12/2012 
            
566.700                         31  

                      
1,00                  566.700  

                 
78,05  

           
133,38  

               
968.436  

1/01/2013 31/01/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
78,28  

           
133,38            1.004.439  

1/02/2013 28/02/2013 
            
589.500                         28  

                      
1,00                  589.500  

                 
78,63  

           
133,38  

               
999.968  

1/03/2013 31/03/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
78,79  

           
133,38  

               
997.938  

1/04/2013 30/04/2013 
            
589.500                         30  

                      
1,00                  589.500  

                 
78,99  

           
133,38  

               
995.411  

1/05/2013 31/05/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,21  

           
133,38  

               
992.646  

1/06/2013 30/06/2013 
            
589.500                         30  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,39  

           
133,38  

               
990.396  

1/07/2013 31/07/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,43  

           
133,38  

               
989.897  

1/08/2013 31/08/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,50  

           
133,38  

               
989.025  

1/09/2013 30/09/2013 
            
589.500                         30  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,73  

           
133,38  

               
986.172  

1/10/2013 31/10/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,52  

           
133,38  

               
988.777  

1/11/2013 30/11/2013 
            
589.500                         30  

                      
2,00              1.179.000  

                 
79,35  

           
133,38            1.981.790  

1/12/2013 31/12/2013 
            
589.500                         31  

                      
1,00                  589.500  

                 
79,56  

           
133,38  

               
988.279  

1/01/2014 31/01/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
79,95  

           
133,38            1.027.668  

1/02/2014 28/02/2014 
            
616.000                         28  

                      
1,00                  616.000  

                 
80,45  

           
133,38            1.021.281  

1/03/2014 31/03/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
80,77  

           
133,38            1.017.235  

1/04/2014 30/04/2014 
            
616.000                         30  

                      
1,00                  616.000  

                 
81,14  

           
133,38            1.012.596  

1/05/2014 31/05/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
81,53  

           
133,38            1.007.753  

1/06/2014 30/06/2014 
            
616.000                         30  

                      
1,00                  616.000  

                 
81,61  

           
133,38            1.006.765  

1/07/2014 31/07/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
81,73  

           
133,38            1.005.287  

1/08/2014 31/08/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
81,90  

           
133,38            1.003.200  

1/09/2014 30/09/2014 
            
616.000                         30  

                      
1,00                  616.000  

                 
82,01  

           
133,38            1.001.854  

1/10/2014 31/10/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
82,14  

           
133,38            1.000.269  

1/11/2014 30/11/2014 
            
616.000                         30  

                      
2,00              1.232.000  

                 
82,25  

           
133,38            1.997.862  

1/12/2014 31/12/2014 
            
616.000                         31  

                      
1,00                  616.000  

                 
82,47  

           
133,38  

               
996.266  

1/01/2015 31/01/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
83,00  

           
133,38            1.035.463  

1/02/2015 28/02/2015 
            
644.350                         28  

                      
1,00                  644.350  

                 
83,96  

           
133,38            1.023.623  

1/03/2015 31/03/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
84,45  

           
133,38            1.017.684  

1/04/2015 30/04/2015 
            
644.350                         30  

                      
1,00                  644.350  

                 
84,90  

           
133,38            1.012.290  

1/05/2015 31/05/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
85,12  

           
133,38            1.009.673  
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1/06/2015 30/06/2015 
            
644.350                         30  

                      
1,00                  644.350  

                 
85,21  

           
133,38            1.008.607  

1/07/2015 31/07/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
85,37  

           
133,38            1.006.717  

1/08/2015 31/08/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
85,78  

           
133,38            1.001.905  

1/09/2015 30/09/2015 
            
644.350                         30  

                      
1,00                  644.350  

                 
86,39  

           
133,38  

               
994.830  

1/10/2015 31/10/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
86,98  

           
133,38  

               
988.082  

1/11/2015 30/11/2015 
            
644.350                         30  

                      
2,00              1.288.700  

                 
87,51  

           
133,38            1.964.196  

1/12/2015 31/12/2015 
            
644.350                         31  

                      
1,00                  644.350  

                 
88,05  

           
133,38  

               
976.075  

1/01/2016 31/01/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
89,19  

           
133,38            1.031.052  

1/02/2016 29/02/2016 
            
689.455                         29  

                      
1,00                  689.455  

                 
90,33  

           
133,38            1.018.039  

1/03/2016 31/03/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
91,18  

           
133,38            1.008.549  

1/04/2016 30/04/2016 
            
689.455                         30  

                      
1,00                  689.455  

                 
91,63  

           
133,38            1.003.596  

1/05/2016 31/05/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
92,10  

           
133,38  

               
998.475  

1/06/2016 30/06/2016 
            
689.455                         30  

                      
1,00                  689.455  

                 
92,54  

           
133,38  

               
993.727  

1/07/2016 31/07/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
93,02  

           
133,38  

               
988.599  

1/08/2016 31/08/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
92,73  

           
133,38  

               
991.691  

1/09/2016 30/09/2016 
            
689.455                         30  

                      
1,00                  689.455  

                 
92,68  

           
133,38  

               
992.226  

1/10/2016 31/10/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
92,62  

           
133,38  

               
992.869  

1/11/2016 30/11/2016 
            
689.455                         30  

                      
2,00              1.378.910  

                 
92,73  

           
133,38            1.983.382  

1/12/2016 31/12/2016 
            
689.455                         31  

                      
1,00                  689.455  

                 
93,11  

           
133,38  

               
987.644  

1/01/2017 31/01/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
94,07  

           
133,38            1.045.994  

1/02/2017 28/02/2017 
            
737.717                         28  

                      
1,00                  737.717  

                 
95,01  

           
133,38            1.035.646  

1/03/2017 31/03/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
95,46  

           
133,38            1.030.764  

1/04/2017 30/04/2017 
            
737.717                         30  

                      
1,00                  737.717  

                 
95,91  

           
133,38            1.025.927  

1/05/2017 31/05/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,12  

           
133,38            1.023.686  

1/06/2017 30/06/2017 
            
737.717                         30  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,23  

           
133,38            1.022.516  

1/07/2017 31/07/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,18  

           
133,38            1.023.047  

1/08/2017 31/08/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,32  

           
133,38            1.021.560  

1/09/2017 30/09/2017 
            
737.717                         30  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,36  

           
133,38            1.021.136  

1/10/2017 31/10/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,37  

           
133,38            1.021.030  

1/11/2017 30/11/2017 
            
737.717                         30  

                      
2,00              1.475.434  

                 
96,55  

           
133,38            2.038.254  

1/12/2017 31/12/2017 
            
737.717                         31  

                      
1,00                  737.717  

                 
96,92  

           
133,38            1.015.236  

1/01/2018 31/01/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

                 
97,53  

           
133,38            1.068.410  

1/02/2018 28/02/2018 
            
781.242                         28  

                      
1,00                  781.242  

                 
98,22  

           
133,38            1.060.905  

1/03/2018 31/03/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

                 
98,45  

           
133,38            1.058.426  

1/04/2018 30/04/2018 
            
781.242                         30  

                      
1,00                  781.242  

                 
98,91  

           
133,38            1.053.504  

1/05/2018 31/05/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

                 
99,16  

           
133,38            1.050.848  

1/06/2018 30/06/2018 
            
781.242                         30  

                      
1,00                  781.242  

                 
99,31  

           
133,38            1.049.260  

1/07/2018 31/07/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

                 
99,18  

           
133,38            1.050.636  

1/08/2018 31/08/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

                 
99,30  

           
133,38            1.049.366  

1/09/2018 30/09/2018 
            
781.242                         30  

                      
1,00                  781.242  

                 
99,47  

           
133,38            1.047.573  

1/10/2018 31/10/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

                 
99,59  

           
133,38            1.046.310  

1/11/2018 30/11/2018 
            
781.242                         30  

                      
2,00              1.562.484  

                 
99,70  

           
133,38            2.090.312  
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1/12/2018 31/12/2018 
            
781.242                         31  

                      
1,00                  781.242  

              
100,00  

           
133,38            1.042.021  

1/01/2019 31/01/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
100,60  

           
133,38            1.097.953  

1/02/2019 28/02/2019 
            
828.116                         28  

                      
1,00                  828.116  

              
101,18  

           
133,38            1.091.660  

1/03/2019 31/03/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
101,62  

           
133,38            1.086.933  

1/04/2019 30/04/2019 
            
828.116                         30  

                      
1,00                  828.116  

              
102,12  

           
133,38            1.081.611  

1/05/2019 31/05/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
102,44  

           
133,38            1.078.232  

1/06/2019 30/06/2019 
            
828.116                         30  

                      
1,00                  828.116  

              
102,71  

           
133,38            1.075.398  

1/07/2019 31/07/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
102,94  

           
133,38            1.072.995  

1/08/2019 31/08/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
103,03  

           
133,38            1.072.058  

1/09/2019 30/09/2019 
            
828.116                         30  

                      
1,00                  828.116  

              
103,26  

           
133,38            1.069.670  

1/10/2019 31/10/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
103,43  

           
133,38            1.067.912  

1/11/2019 30/11/2019 
            
828.116                         30  

                      
2,00              1.656.232  

              
103,54  

           
133,38            2.133.554  

1/12/2019 31/12/2019 
            
828.116                         31  

                      
1,00                  828.116  

              
103,80  

           
133,38            1.064.105  

Totales            179.354.466  

         
 

          
         

VALOR CANCELADO EL 12/10/2013 
POR PROTECCION S.A. POR 

CONCEPTO DE DEVOLUCION DE 
SALDOS 

Índice inicial/ 
12/10/2013 

Índice final / 
31-05-2023 

DEVOLUCION DE SALDOS INDEXADA 

   
 $                                    2.304.061  79,52 133,38  $                                            3.864.634     

         
         
         
         

RESUMEN LIQUIDACION DEL CREDITO    
         

Valor mesadas indexadas al 31-05-2023       179.354.466     

(-) Menos Descuentos por Salud sobre mesadas ordinarias        (12.052.055)    

(-) Menos Devolución de saldos indexada           (3.864.634)    

TOTAL LIQUIDACION DEL CREDITO       163.437.778     
 

 

SON: CIENTO SESENTA Y TRES MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y SIETE MIL SETECIENTOS SETENTA Y OCHO PESOS 

M/CTE 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 

 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE MANUEL ANIBAL ROSERO PEREZ Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05- 006-2021-00604-00 

– ORDINARIO: 2015-00712 

Lam/Esc. 2.- 

 

A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $131.000,oo 

 

TOTAL:                  $131.000,oo

  

 

SON: CIENTO TREINTA Y UN MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1935 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentran debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO AGRARIO, BANCO DAVIVIENDA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO 

SUDAMERIS y BANCO DE COLOMBIA. Limítese el embargo en la suma de DOS MILLONES 

SETECIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE PESOS M/CTE 

($2.746.747,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $525.000,oo 

 

TOTAL:                  $525.000,oo

  

 

SON: QUINIENTOS VEINTICINCO MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1917 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas practicada por el despacho no fue 

objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en 

firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) apoderado 

(a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en 

concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo en cuenta 

las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas practicada por el despacho en el presente 

proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE y BANCO BBVA. Limítese el embargo en la suma de 

ONCE MILLONES QUINCE MIL QUINIENTOS SESENTA Y OCHO PESOS M/CTE ($11.015.568,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $423.000,oo 

 

TOTAL:                  $423.000,oo

  

 

SON: CUATROCIENTOS VEINTITRES MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1918 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas practicada por el despacho no fue 

objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en 

firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) apoderado 

(a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en 

concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo en cuenta 

las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas practicada por el despacho en el presente 

proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE BOGOTA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO 

BBVA, BANCO AGRARIO y BANCO POPULAR. Limítese el embargo en la suma de OCHO 

MILLONES OCHOCIENTOS SETENTA Y SIETE MIL QUINIENTOS TREINTA Y OCHO PESOS M/CTE 

($8.877.538,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $83.000,oo 

 

TOTAL:                  $83.000,oo

  

 

SON: OCHENTA Y TRES MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1919 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentras debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE, BANCO BBVA, BANCOLOMBIA, BANCO AGRARIO, 

BANCO AV VILLAS, BANCO DE BOGOTA, BANCO COLPATRIA, BANCO POPULAR, BANCO 

SUDAMERIS y BANCO CAJA SOCIAL BCSC. Limítese el embargo en la suma de UN MILLON 

SETECIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CUATRO PESOS M/CTE 

($1.734.674,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $405.000,oo 

 

TOTAL:                  $405.000,oo

  

 

SON: CUATROCIENTOS CINCO MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1920 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentras debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 



DEMANDA EJECUTIVA DE JOSE JOAQUIN ESCOBAR Vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2022-00145-00 – 

ORDINARIO: 2018-- 00514 

Lam/Esc. 2.- 

 

salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE y BANCO DAVIVIENDA. Limítese el embargo en la 

suma de OCHO MILLONES QUINIENTOS DIEZ MIL QUINIENTOS VEINTISEIS PESOS M/CTE 

($8.510.526,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $860.000,oo 

 

TOTAL:                  $860.000,oo

  

 

SON: OCHOCIENTOS SESENTA MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1913 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación de costas practicada por el despacho no fue 

objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en 

firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) apoderado 

(a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en 

concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo en cuenta 

las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación de costas practicada por el despacho en el presente 

proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCOLOMBIA,  

BANCO AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA y BANCO AGRARIO DE COLOMBIA. Limítese el 

embargo en la suma de UN MILLON CUARENTA Y CINCO MIL SETECIENTOS NOVENTA Y OCHO 

PESOS CON VEINTIUN CENTAVOS M/CTE ($1.045.798,21).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $5.382.000,oo 

 

TOTAL:                  $5.382.000,oo

  

 

SON: CINCO MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y DOS MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1921 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentras debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 



DEMANDA EJECUTIVA DE ANA FELISA ARAGON DE GOMEZ vs COLPENSIONES RAD. 76-001-31-05-006-2022-00249-00 

–ORDINARIO: 2019- 00344 

Lam/Esc. 2.- 

 

pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO DE OCCIDENTE y BANCO BBVA. Limítese el embargo en la suma de 

CIENTO TRECE MILLONES DOS MIL SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS PESOS M/CTE 

($113.002.686,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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A SECRETARIA. - 

Se procede por la Secretaría del Juzgado a practicar la correspondiente liquidación de 

COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada 

COLPENSIONES, de la siguiente manera: 

 

 

Agencias en derecho              $165.000,oo 

 

TOTAL:                  $165.000,oo

  

 

SON: CIENTO SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE. 

 

Santiago de Cali, 25 de septiembre de 2023  

 

 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1911 

  

Teniendo en cuenta que la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho 

no fueron objetadas por las partes y se encuentran debidamente ejecutoriadas se han de 

declarar en firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (la) 

apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del 

CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederá a la misma teniendo 

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas: 

 

Sea lo primero indicar que el artículo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:  

 

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:  

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con 

solidaridad.  

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación 

definida y sus respectivas reservas.  

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen 

de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.  

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro 

del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.  

5. Las pensiones y demás prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea su 

cuantía, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a favor 

de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre la 

materia.  

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de 

bono de que trata la presente ley.  

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.  

Parágrafo. No obstante lo dispuesto en el presente artículo, las cotizaciones 

voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozarán de los mismos beneficios que 

la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de inembargabilidad.” 

(Subraya fuera de texto) 

 

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la 

de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e 

importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social, 

ello en desarrollo del artículo 48 superior, a cuyo tenor señala que “No se podrán destinar ni 

utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.  

 

Sumado a ello el literal m) del artículo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el artículo 

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones están 
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nación, ni a las entidades 

que los administran.”.  

 

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la Seguridad 

Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones de rango 

constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que específicamente refiere al pago 

de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la idea de 

retribución por el trabajo de que tratan los artículos 25 y 53 de la Carta Política, indicando 

este último que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste periódico de 

las pensiones” y que “La Ley ….no puede menoscabar….. los derechos de los trabajadores”, 

ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrían afectar particularmente 

derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de las pensiones 

legales.  

 

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender el 

pago de obligaciones pensionales, no se está alterando el espíritu de la ley; por el contrario, 

se está materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos fundamentales de un 

grupo de especial protección constitucional.  

 

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden 

ser embargados para el pago –forzoso- de esa precisa prestación, llevaría a un 

contrasentido evidente que perjudicaría únicamente a aquella persona que 

específicamente la ley buscó proteger. Aunado a ello, y más grave aún, se estaría dejando 

a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus derechos, 

pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligación, y a partir de cuándo, 

convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su función 

esencial: administrar una real justicia.  

 

Además, cabe señalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentó un 

nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima 

media con prestación definida que administra el I.S.S. no pueden refutarse de propiedad ni 

del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo común de los afiliados con 

naturaleza pública, por ende, se concluye que el embargo aquí decretado es procedente 

por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es satisfacer el derecho a la 

seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensión de vejez, que 

por lo general se convierte en el único ingreso de esa persona para atender a su grupo 

familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una destinación 

diferente para la que están constituidos.  

 

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la protección de los 

recursos económicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del 
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensión, prevalece éste último, así 

lo ha dicho el máximo órgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-

103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre otras.   

 

En casos análogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegó a 

precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y 

que pierde su fuerza cuando aquella obligación que se pretende ejecutar está inserta en 

la destinación misma del recurso. En este sentido se pronunció, en Auto del 7 de Febrero de 

2002, dentro del expediente interno 20981:  

 

“b)  Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una 

salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o 

transferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades 

específicas de la comunidad, como es el caso de la prestación de los servicios 

públicos de educación y salud, así como la financiación de áreas de inversión social 

en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos sí son embargables, 

si para la atención de esas específicas necesidades la entidad territorial celebra un 

contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipótesis la obligación de pagar al 

contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, precisamente, con 

los dineros transferidos con esa destinación, razón por la cual, ante el incumplimiento 

de la administración, el contratista bien puede acudir al proceso ejecutivo y obtener 

el embargo de tales recursos1.  

 

(…) 

En consecuencia, como ya se explicó, esos recursos excepcionalmente sí son 

susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los 

dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial para 

que atienda necesidades específicas de la comunidad, como es el caso de la 

prestación de los servicios públicos de educación y salud, así como para la 

financiación del servicio de agua potable y saneamiento básico (inversión para 

“propósito general”), aunque, única y exclusivamente en el evento de que el 

departamento, municipio o distrito a quien se transfieren esos recursos celebre un 

contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en 

incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligación de 

pagar al contratista que cumplió con el objeto contratado debe hacerse, 

precisamente, con los dineros transferidos con esa destinación.”(Subraya la Sala) 

     

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a 

la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, vía acción constitucional, sin que la 

Corporación haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus 

razonamientos son de utilidad para esta decisión. En efecto, analizando si providencias 

como la presente configuraban una vía de hecho, concluyó que ambas propuestas 

jurídicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y soportables 

en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abiertamente arbitraria o 

                                                           
1 Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000. 
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caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomía jurisdiccional de 

cada operador judicial. 

 

En lo que tiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones 

indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que 

reconoció el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012, 

con radicación 28688, dijo:  

 

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez constitucional 

le está vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces naturales para 

examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los mismos y mucho 

menos para acoger la que estime más plausible entre las diferentes interpretaciones 

posibles, por cuanto mal puede intervenir en las funciones asignadas por la 

Constitución y por el legislador al funcionario de conocimiento. 

 

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocó los pronunciamientos proferidos 

en los numerales 1º y 2º de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el a 

quo, y en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y 

abstenerse de devolver el título judicial por valor de $24.000.000, y confirmó en lo 

demás dicho proveído al considerar que “la liquidación del crédito que en la fase 

ritual de rigor efectuó el Despacho de conocimiento, práctica en la que se incluyó 

el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, fijándose 

luego las atinentes al trámite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveídos que 

quedaron en firme (…), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los 

correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser 

quebrantados”; asimismo anotó que “resulta improcedente la división de la deuda 

imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son 

parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la 

sentencia que puso fin al (…) proceso ordinario, estando contenidas en la parte 

resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia (…), al 

ostentar un carácter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal del 

cual dependen en cuanto a su cancelación y a la manera en que ésta se logra, o 

sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados con las 

órdenes de cautela decretadas, no resultando lógico peor ajustado a derecho que 

para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita acceder al 

gravamen de un bien bajo cierta vía cautelar y en cambio se deje de lado o se 

emita diferente posición con respecto a los emolumentos que emergieron del 

decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepción de inembargabilidad 

al exclusivo pago del capital e intereses correspondientes a las mesadas 

pensionales, poniéndose en entredicho la garantía del cobro de las costas 

judiciales, implicaría una frustración y conculcación del (…) acceso a la 

administración de justicia, (…)”. 

 

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso la 

autoridad judicial acusada no vulneró el derecho fundamental invocado por la 

entidad accionante, toda vez que su decisión está soportada en las pruebas y en 

la interpretación de las normas que gobiernan el asunto sometido a su 

consideración frente a la situación fáctica que razonablemente dilucidó, motivo 

por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente 

es el fruto del ejercicio de las atribuciones constitucionales que le corresponden. 
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En síntesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para 

acudir con éxito a esta acción pública, pues lo cierto es que el discernimiento de la 

autoridad acusada vertido en el referido proveído deriva de un enfoque jurídico 

respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el 

derecho de amparo constitucional.”   

 

De otro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de 

pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por vía de 

ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germán 

Varela Collazos, se consideró lo siguiente sobre este tema:  

 

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala: 

             (…)  

Así la cosas, la medida de protección dispuesta en el numeral 2º del artículo 134 

de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los 

recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y 

cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad. 

 

La a quo parte de una prohibición absoluta que no es la consagrada en la norma. 

Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “…Los recursos 

de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestación definida y 

sus respectivas reservas…” y no otros bienes que no hacen parte de dichos 

recursos. 

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de 

COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen 

de prima media con prestación definida y sus respectivas reservas. En el caso, la 

parte ejecutante a folio 5 solicitó al juzgado lo siguiente: 

… 

Entonces, si la parte demandante denunció bajo la gravedad de juramento que 

los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la medida 

debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, ¿por qué la a quo 

niega la medida solicitada sin tener certeza de cuáles son los bienes denunciados 

que gozan de la protección legal de inembargabilidad? En este caso, la medida 

debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que se abstenga de 

embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y proceder a 

materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada protección 

legal. 

 

En consecuencia, se revocará el numeral 1º del auto No. 610 del 18 de abril de 

2013, y en su lugar, se ordenará al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali que 

proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo la 

gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de COLPENSIONES 

en los términos antes indicados. En lo demás se confirma la providencia.” 

 

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en lo 

antes anotado, debe señalársele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se 

limitará se limitará a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la 

sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Así las 

cosas, se ordenará oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no 

exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias 
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pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se 

dispondrá oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden en 

que fueron indicados según sea el caso.  

 

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: APROBAR la liquidación del crédito y de costas practicadas por el despacho en 

el presente proceso. 

 

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT 

900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro título valor, que posea el ente 

ejecutado en BANCO BBVA, BANCO DAVIVIENDA y BANCO DE OCCIDENTE. Limítese el 

embargo en la suma de DOS MILLONES QUINIENTOS TREINTA Y TRES MIL SETECIENTOS PESOS 

M/CTE ($2.533.700,oo).  

 

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuníquese la medida cautelar decretada en 

el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el monto 

del embargo decretado. 

 

NOTIFIQUESE. 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, veintiséis (26) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 1352 

 

Teniendo en cuenta que mediante Auto Interlocutorio No. 448 del 13 de marzo de 2023 se 

dispuso vincular a la sociedad EMPRESA DE BUSES LOS CALIFAS LTDA, sin que a la fecha esta 

haya comparecido al proceso, y como quiera que no reposa en el plenario prueba de la 

notificación conforme lo dispone los artículos 291 y 292 del CGP en concordancia con lo 

dispuesto en el artículo 8 de la Ley 2213 de 2022; el Despacho requerirá a la parte 

demandante para que adelante todas las gestiones encaminadas a la notificación de la 

litis en la forma establecida en las normas antes señaladas y fijará nueva fecha para la 

celebración de la diligencia.  

 

Por otro lado, se informa que la diligencia se realizará a través de las plataformas Microsoft 

Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el correspondiente enlace.  

Así mismo, se informa que las partes y apoderados deberán remitir con anticipación un 

correo informando su asistencia y suministrando un número de contacto. 

 

Es menester precisar que, la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad de los 

interesados, resaltando la obligación de las partes de la revisión de los estados. Teniendo en 

cuenta que, a través de la presente providencia se está informando la forma en que se 

llevará a cabo la audiencia, y en esa medida, ante la no comparecencia de alguna de las 

partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

PRIMERO: REQUERIR a la Demandante para que proceda con la notificación de EMPRESA 

DE BUSES LOS CALIFAS LTDA, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, en concordancia 

con lo dispuesto en los artículos 291 y 292 del CGP y el articulo 8 de la ley 2213 de 2022.   

SEGUNDO: REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los 

artículos 77 y 80 del CPTSS para el PRIMERO (01) DE MARZO DE DOS MIL VEINTICUATRO 

(2024), a la hora de las NUEVE DE LA MAÑANA (09:00 a.m.).  

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali 26 de septiembre de 2023 

En Estado No. -      159 se notifica a las 

partes el auto anterior. 
 

CHRISTIAN ANDRES 

ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1910 

 

A la revisión del proceso se observa que mediante Auto interlocutorio No. 1632 del 

11/08/2023 se dispuso entregar a la Sra. LUZ STELLA MURILLO HEREDIA los títulos 

469030002910545 del 11/04/2023 y 469030002954507 del 02-08/2023 consignados a su favor 

y dar por terminado el proceso por pago total de la obligación -anexo 25 ED-. No obstante, 

el Despacho observa que se cometió un error al ordenar entregar el título No. 

469030002910545 del 11/04/2023 por valor de $2.500.000,00 a favor de la ejecutante, pues 

dicho valor corresponde a las agencias en derecho fijadas dentro del proceso ordinario 

con radicación 2014-00846, las cuales ya fueron incluidas en la liquidación del crédito 

efectuada por el Juzgado -anexo 12 ED-, siendo preciso subsanar dicha actuación. Por tal 

motivo se dejará sin efecto el numeral primero del Auto interlocutorio No. 1632 del 

11/08/2023, ordenando devolver a COLFONDOS S.A. el título No. 469030002910545 del 

11/04/2023 por valor de $2.500.000,00 y autorizando la entrega del titulo 469030002954507  

del 02/08/2023 por valor de $594.177.862,00  a favor de la Sra. LUZ STELLA MURILLO HEREDIA. 

 

Ahora bien, como quiera que la apoderada judicial de la parte Actora solicitó el pago de 

depósito(s) judicial(es) por Abono a Cuenta Bancaria; y por excederse la cuantía de los 15 

SMMLV, el Juzgado en virtud de lo dispuesto en el artículo 15 del Acuerdo PCSJA21-11731 

del 29/01/2021 reglamentado por el numeral 5° de la Circular PCSJC21-15 de 20211, 

ordenará el pago a la cuenta de propiedad del(la) beneficiario(a) que se encuentra 

certificada en el plenario por la entidad bancaria acreditada por la SUPERFINANCIERA con 

vigencia inferior a 30 días – anexo 27 ED -.  

 

Por último con fecha del 15/08/2023, el apoderado de Colfondos S.A. Dr. ROBERTO CARLOS 

LLAMAS MARTÍNEZ, pone en conocimiento del Despacho el cumplimiento de la obligación 

de pagar sumas de dinero por concepto de costas procesales impuestas dentro del 

proceso ordinario, solicitando la terminación del proceso por cumplimiento y pago total de 

las obligaciones y que no se condene en costas a su representada, toda vez que esta ha 

cumplido de buena fe con la obligación a su cargo -anexo 26 ED-, por lo que se procederá 

a reconocerle personería jurídica al mencionado profesional, advirtiéndole que 

previamente mediante Auto interlocutorio No. 1632 del 11/08/2023 se decretó la 

terminación del presente proceso ejecutivo por pago total de la obligación y que no es 

viable acceder a la exoneración de costas procesales toda vez que los pagos fueron 

efectuados con posterioridad a la orden de seguir adelante con la ejecución. 

 

                                                           
1 Señala que: “De todas maneras, sin excepción, las sumas iguales o superiores a quince (15) salarios mínimos legales mensuales 

vigentes, deberán siempre ser tramitadas a través de la funcionalidad de pago con abono a cuenta; la Dirección Ejecutiva de 

Administración Judicial y el Banco Agrario de Colombia generarán un procedimiento para establecer los requisitos. protocolos y 

mecanismos que aseguren que los pagos por este medio sean seguros, eficaces y viables”. 
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En consecuencia de lo anterior, el juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: DEJAR SIN EFECTOS el numeral primero del Auto interlocutorio No. 1632 del 

11/08/2023, conforme lo previamente expuesto. 

 

SEGUNDO: ORDENAR la devolución del siguiente depósito judicial a favor de COLFONDOS 

S.A. con Nit. 800.149.496-2:  

Número Título: Fecha Elaboración Valor: 

469030002910545 11/04/2023 $2.500.000,00 

 

TERCERO: AUTORIZAR la entrega de depósito(s) judicial(es) a favor de: 

BENEFICIARIO CEDULA DEPOSITO NO. VALOR CUENTA BANCO TIPO 

LUZ STELLA 

MURILLO  HEREDIA 

31.272.863 

 

469030002954507 $594.177.862,00   749-484691-66 BANCOLOMBIA 

S.A. 

AHORRO 

 

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Dr. ROBERTO CARLOS LLAMAS 

MARTINEZ, identificado con la cedula de ciudadanía No. 73.191.919 y T.P. 233.384 del C.S.J. 

para actuar como apoderado de COLFONDOS S.A., conforme al mandato conferido. 

 

QUINTO: NEGAR la solicitud efectuada por COLFONDOS S.A. de conformidad con lo 

indicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE AURA MARINA JIMENEZ TORO Vs FONDO DE PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES 

NACIONALES DE COLOMBIA RAD. 76-001-31-05-006-2023-00087-00 – ORDINARIO: 2016-00111 

1 
Lam/Esc2.-  

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023). 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1909 

 

A pesar de haber sido notificada la entidad ejecutada FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA el día 01/06/2023 del auto que libró 

mandamiento de pago dentro del presente proceso -anexo 05 ED-, ésta dentro del término 

de ley no atacó dicho proveído ni propuso excepciones conforme a lo normado en el Art. 

442 del CGP. 

 

Así las cosas, no habiendo excepciones pendientes por resolver y como quiera que hasta 

la fecha la ejecutada no ha cancelado el total de la obligación objeto de recaudo, se 

ordenará seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar 

en costas a la ejecutada, atemperándonos a lo dispuesto en el artículo 440 del CGP. 

 

Por lo expuesto SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE con la ejecución en los términos señalados en el mandamiento 

de pago. 

 

SEGUNDO: Ejecutoriada esta providencia y dentro de los términos indicados en el artículo 

446 del CGP, las partes deberán presentar la liquidación del crédito, aportándose los 

comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere 

lugar a ello. 

 

 

NOTIFÍQUESE.  

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1346 

 

Mediante correo electrónico del 04 de julio de 2023, el representante legal suplente de la 

entidad ejecutada COLPENSIONES confiere poder amplio y suficiente a la firma MEJIA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada legalmente por la Dra. MARIA 

JULIANA MEJIA GIRALDO, quien sustituye poder a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ, 

con C.C. 1.126.564.217 y T.P. 207.148 del C.S.J., la cual se pronuncia sobre el libelo ejecutivo 

y propone las excepciones de INEXIGIBILIDAD DEL TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE 

LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES, PRESCIPCIÓN Y DECLARATORIA DE OTRAS 

EXCEPCIONES -anexo 4 del ED-. 

Posteriormente, con fecha del 04 de agosto de 2023, la apoderada sustituta de 

COLPENSIONES pone en conocimiento del Despacho el certificado de afiliación al RPM de 

la parte actora, solicitando tener cumplida la obligación de hacer y la terminación del 

proceso ejecutivo –anexo 06 del ED-. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que el poder y la sustitución aportados por COLPENSIONES se 

encuentran ajustados a lo establecido en el artículo 74 de CGP, se tendrá como 

apoderada de COLPENSIONES a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, quien hace parte 

de la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS y se acepta la sustitución 

que del poder efectúa a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ.  

Y como quiera que las excepciones presentadas por el mandatario (a) judicial de la 

Ejecutada COLPENSIONES han sido en tiempo y forma oportuna, se correrá traslado al 

Ejecutante por el término de diez (10) días, de conformidad con lo estatuido en el Art. 443 

del CGP y se pondrá en conocimiento el memorial allegado por Colpensiones, a fin de que 

manifieste lo que estime pertinente.  

En consecuencia, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 del 

C.S.J., para actuar como Apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido. 

 

SEGUNDO:  ACEPTAR la sustitución que del poder efectúa la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ, identificada con C.C. 1.126.564.217 y 
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2023-00191-00 ORDINARIO 2021-00574. 

DSPM 

 

 

T.P. 207.148 del C.S. de la J., conforme al poder de sustitución. 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la 

Ejecutada COLPENSIONES por el término de DIEZ (10) días, a fin de que se pronuncie sobre 

ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, a fin de que se manifieste sobre 

el memorial allegado por la entidad ejecutada COLPENSIONES, concediendo para ello un 

término de diez (10) días, so pena de tener como cumplida la obligación de hacer. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 
 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

 
Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE MARIA LUCY ALEXANDRA TREJO ALMEIDA Vs COLPENSIONES Y OTRO RADICACION No. 

76001- 3105-006-2023-00226-00 ORDINARIO 2018-00588. 

DSPM 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1343 

 

Mediante correo electrónico del 06 de julio de 2023, el representante legal suplente de la 

entidad ejecutada COLPENSIONES confiere poder amplio y suficiente a la firma MEJIA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada legalmente por la Dra. MARIA 

JULIANA MEJIA GIRALDO, quien sustituye poder a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ, 

con C.C. 1.126.564.217 y T.P. 207.148 del C.S.J., la cual se pronuncia sobre el libelo ejecutivo 

y propone las excepciones de CUMPLIMIENTO OBLIGACIÓN DE HACER, INEXIGIBILIDAD DEL 

TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES, 

PRESCRIPCIÓN Y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES - anexo 4 del ED-. 

 

Posteriormente, con fechas del 10 y 14 de julio y 04 de agosto de 2023, la apoderada sustituta 

de COLPENSIONES pone en conocimiento del Despacho el cumplimiento de la obligación 

de hacer y el certificado de afiliación al RPM de la parte actora, solicitando la terminación 

del proceso y el levantamiento de las medidas cautelares –anexos 05, 07 y 08 del ED-. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que el poder y la sustitución aportados por COLPENSIONES se 

encuentran ajustados a lo establecido en el artículo 74 de CGP, se tendrá como 

apoderada de COLPENSIONES a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, quien hace parte 

de la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS SAS y se acepta la sustitución 

que del poder efectúa a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ.  

Y como quiera que las excepciones presentadas por el mandatario (a) judicial de la 

Ejecutada COLPENSIONES han sido en tiempo y forma oportuna, se correrá traslado al 

ejecutante por el término de diez (10) días, de conformidad con lo estatuido en el Art. 443 

del CGP y se pondrá en conocimiento el memorial allegado por Colpensiones, a fin de que 

manifieste lo que estime pertinente.  

En consecuencia, el Juzgado 

 

RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 del 

C.S.J., para actuar como Apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido. 
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SEGUNDO: ACEPTAR la sustitución que del poder efectúa la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ, identificada con C.C. 1.126.564.217 y 

T.P. 207.148 del C.S. de la J., conforme al poder de sustitución. 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por la 

Ejecutada COLPENSIONES por el término de DIEZ (10) días, a fin de que se pronuncie sobre 

ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, a fin de que se manifieste sobre 

el memorial allegado por la entidad ejecutada COLPENSIONES, concediendo para ello un 

término de diez (10) días, so pena de tener como cumplida la obligación de hacer. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 
 
 

 
 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

 
Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinticinco (25) de septiembre de dos mil veintitrés (2023) 

 

 

AUTO DE SUSTANCIACION No. 1342 

 

Mediante correo electrónico del 06 de julio de 2023, el representante legal suplente de la 

entidad ejecutada COLPENSIONES confiere poder amplio y suficiente a la firma MEJIA Y 

ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., representada legalmente por la Dra. MARIA 

JULIANA MEJIA GIRALDO, quien sustituye poder a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ, 

con C.C. 1.126.564.217 y T.P. 207.148 del C.S.J., la cual se pronuncia sobre el libelo ejecutivo 

y propone las excepciones de CUMPLIMIENTO OBLIGACIÓN DE HACER, INEXIGIBILIDAD DEL 

TITULO, BUENA FE, INEMBARGABILIDAD DE LAS RENTAS Y BIENES DE COLPENSIONES, 

PRESCRIPCIÓN Y DECLARATORIA DE OTRAS EXCEPCIONES -anexo 5 del ED-.  

Posteriormente, con fechas del 10 de julio y 04 de agosto de 2023, la apoderada sustituta de 

COLPENSIONES pone en conocimiento del Despacho el cumplimiento de la obligación de 

hacer y el certificado de afiliación al RPM de la parte actora, solicitando la terminación del 

proceso y el levantamiento de las medidas cautelares –anexo 6 y 09 del ED-. 

Por último, el día 13 de julio de 2023, el Dr. DANIEL FRANCISCO GÓMEZ CORTÉZ con C.C. 

1.019.133.337 y T.P. 389.914 del C.S.J., en calidad de apoderado judicial de la entidad 

ejecutada SKANDIA S.A., se pronuncia sobre el libelo ejecutivo y propone la EXCEPCIÓN DE 

PAGO y solicita la terminación del proceso por pago de la obligación –anexo 7 del ED-. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Teniendo en cuenta que los poderes y la sustitución aportados se encuentran ajustados a 

lo establecido en el artículo 74 de CGP, se tendrá al Dr. DANIEL FRANCISCO GÓMEZ CORTÉZ 

como apoderado de SKANDIA S.A. y como apoderada de COLPENSIONES a la Dra. MARIA 

JULIANA MEJIA GIRALDO, quien hace parte de la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS SAS y se acepta la sustitución que del poder efectúa a la Dra. MARIA 

VERONICA HARO GOMEZ. 

Y como quiera que las excepciones presentadas por los mandatarios (a) judiciales de las 

ejecutadas COLPENSIONES y SKANDIA S.A., han sido en tiempo y forma oportuna, se correrá 

traslado al Ejecutante por el término de diez (10) días, de conformidad con lo estatuido en 

el Art. 443 del CGP y se pondrá en conocimiento el memorial allegado por Colpensiones, a 

fin de que manifieste lo que estime pertinente.   

En consecuencia, el Juzgado 

 

 

RESUELVE: 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE SANDRA MIREYA CORREA SAAVEDRA Vs COLPENSIONES Y OTROS RADICACION No. 76001- 

3105-006-2023-00238-00 ORDINARIO:  2020-00460. 

DSPM 

 

 

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 del 

C.S.J., para actuar como apoderada de COLPENSIONES y al Dr. DANIEL FRANCISCO GÓMEZ 

CORTÉZ, identificado con la cédula de ciudadanía No. 1.019.133.337 y T.P. 389.914 del C.S.J. 

como apoderado de SKANDIA S.A., conforme al mandato conferido. 

 

SEGUNDO: ACEPTAR la sustitución que del poder efectúa la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO a la Dra. MARIA VERONICA HARO GOMEZ, identificada con C.C. 1.126.564.217 y 

T.P. 207.148 del C.S. de la J., conforme al poder de sustitución. 

 

TERCERO: CORRER TRASLADO a la parte ejecutante de las excepciones propuestas por las 

Ejecutadas COLPENSIONES y SKANDIA S.A., por el término de DIEZ (10) días, a fin de que se 

pronuncie sobre ellas, adjunte y pida las pruebas que pretenda hacer valer. 

 

CUARTO: PONER EN CONOCIMIENTO de la parte interesada, a fin de que se manifieste sobre 

el memorial allegado por la entidad ejecutada COLPENSIONES, concediendo para ello un 

término de diez (10) días, so pena de tener como cumplida la obligación de hacer. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 
 

 
 

 
 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

 
Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE SILVIO REYES GIRALDO Vs COLPENSIONES y OTRO. RAD. 76-001-31-05-006-2023-000252-00 

– ORDINARIO: 2018-00454. 

Lam/Esc.2 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, septiembre veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023). 

 

Auto de Sustanciación No. 1350 

 

Encontrándose el (la) Profesional del Derecho CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ 

identificado con C.C. 7.688.723 y T.P. 149.100 del C.S.J. expresamente facultado(a) para 

recibir – fl. 02 Anexo 11 ED –, se le autorizará la entrega de depósito(s) judicial(es) cuya 

constitución se evidencia en el Expediente Digital. Por lo anterior, el Juzgado, 

 

RESUELVE: 

 

ENTREGAR al Dr. CESAR AUGUSTO BAHAMON GOMEZ, identificado con C.C. 7.688.723 y T.P. 

149.100 expedida por el CSJ, quien cuenta con facultad para recibir los siguientes depósitos 

Judiciales: 

 

Número Título: Fecha Elaboración Valor: Consignante: 

469030002933589 16/06/2023 $3.320.000,00 PORVENIR S.A. 

469030002961674 16/08/2023 $2.320.000,00 COLPENSIONES 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
Cali, 26 DE SEPTIEMBRE DE 2023 

En Estado No. 159 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL 

Secretario 

 


