EJECUTIVO de ANTONIO SILVIO MUNOZ CAICEDO Y OTRO en contra de SOCIEDAD GUTIERREZ SOTO Y CIA S. EN C.

y los sefiores: EDUARDO GUTIERREZ, MARTIN EDUARDO GUTIERREZ Y SEBASTIAN GUTIERREZ
No. 76001-31-05-006-2015-00483-00,

JUZGADQ SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Call, frece {13) marzo de dos mi veinte [2020)
AUTC DE SUSTANCIACION No. 596

La apoderada de los ejecutantes en el escrito que antecede solicita nombramiento de

curador ad literm.

Revisado el expediente cbserva el Despacho que los demandados MARTIN EDUARDO
GUTIERREZ Y SEBASTIAN GUTIERREZ a guienes se les nombrd curador ad litem mediante
auto interlocutorio 263 del 24 de abril de 2017 -l 50 - contestaron la demanda a través

de curador ad litem, tal como consta a folio 65 a 67, por lo gue se negard su solcitud
For lo anterior SE RESUELVE:

Primero.- Negar la solicitud nombramiento de curador ad litem presentada por la

apoderada de la parte ejecutante el dia 08 de octubre de 2019, por lo expuesto
Segundo.- Poner en conocimiento de la apoderada de [a parte egjecutante la
contestacion de la demanda de los sefiores MARTIN EDUARDO GUTIERREZ Y SEBASTIAN
GUTIERREZ a través de curador ad litem y que obra a folios 67 y 68

NOTIFIQUESE

La Juez,

CLAUDIA LILIA@)RRAL CHAGUENDO

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali

Cali, & T
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En Estado No. 38 se notifica a las partes el
auto o~
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Partes: PATRICIA BAHAMON CORTES vs COLPENSIONES, PROTECCION Y PORVENIR
Radicacion: 2019-00329

Ordinario Laboral de Primerg Instancia

JUZGADOQ SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Sanfiago de Cali, frece (13) de marze de dos mil veinte (2020)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 577

A folios 129 a 130 obra escritura publica No. 3373 mediante la cual el representante legal
suplente de la entidad COLPENSIONES otorga poder general, amplio y suficiente a la firma
MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.AS., firma de Abogados dedicada a
la prestacién de servicios juridicos, para que esta Oima represente a dicha sociedad
dentro del proceso, siendo procedente y estando facultada para ello conforme a los
presupuestos del articule 75 del CGP, y estudiado dicho escrito se fiene que cumple con
las formalidades requeridas para su eficacia procesal, por lo que se reconocerc
personeria para actuar d la representante legal de la firma de abogados en mencion; de
igual manera, al folio 128 reposa sustitucion de poder gue a su vez también cumple con

los requisitos de forma requeridos, por lo que se dard procedencia al mismo.

En este orden de ideas, a folios 131 a 137 reposa contestacion de la demanda con sus
respectivos anexos presentada oportunamente por la apoderada de la demandada
COLPENSIONES; de igual manera, a folios 64 a 99 y 107 a 124 obran contestaciones de la
demanda presentadas por PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A. respectivamente, a través
de Apoderado Judicial, y del estudio de estos escritos se concluye gque se ajustan a lo

dispuesto por el articulo 31 del CPTSS, motivo por el cual se admitirdn las mismas.

Es de anotar que ya se encuentran nofificados el MINISTERIO PUBLICO —folio 126- v la
AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO -folio 127-, quienes no

rmanifesiaron su voluntad de intervenir en el proceso.

Finalmente, el despacho procederd a fijar fecha y hora para celebrar la audiencia que
trata el articulo 77 del CPTSS. '

En consecuencia se DISPONE:

Primero: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de las sociedades
demandadas COLPENSIONES, PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A., a través de apoderado

judicial.

segundo: FIJAR como fecha y hora para la celebracién de la audiencia que trata el
articulo 77 del CPTSS, la del TRES (03) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTE (2020}, a la hora de las
DOS DE LA TARDE (02:00 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de
economia procesal y principios afines, se dard lugar a la audiencia de Tramite y

Juzgamiento —articulo 80 del mismo cuerpo normativo-.
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Partes: PATRICIA BAHAMON CORTES vs COLPENSIONES, PROTECCION Y PORVEN!R
Radicacion: 2019-00329

Ordinario Laboral de Primera Instancia

Tercero: RECONOCER PERSONERIA para actuar a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS
 ESPECIALIZADOS $.A.S., para que actie en calidad de apoderada judicial de Ia

demandada COLPENSIONES, con las facultades y para los fines estipulados en la escritura

publica presentada.

Cuarto: ACEPTAR la sustitucion de poder presentada por la profesional del derecho

referenciada en numeral anterior en favor de la abogada ANA ALEJANDRA ORTEGON
FAJARDO, identificada con cedula de ciudadania No. 1.144.070.544, y portadora de la
Tarieta Profesional No. 154.665 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actie en
calidad de apoderada sustituta de o demandada COLPENSIONES, con las facultades y

para los fines estipulados en el memorial poder presentado.

NOTIFIQUESE

La Juez,

CLAUDIA LI
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ORRAL CHAGUENDO

/Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali\
Cali, T

En Estado No.- 032 se notifica a las
partes el auto anterior.

Secretaria
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DEMANDA EJECUTIVA DE PATRICIA RODRIGUEZ MENDOZA Vs COLPENSIONES. Radicacion: 2019-00507-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali {V), doce {12} de marzo de dos mil veinte (2020).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 569, |
El Representante Legal de COLPENSIONES mediante escrituro publica N° 3373 del 02 de
septiembre de 2019 de la Notaria Novena del Circulo de Bogotd D.C —f51 oi 53- confiere poder
amplio y suficiente a la firma MEJIA ¥ ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.AS.,

representada legalmente por la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, guien a su vez sustituye
el mandato ala Dra. ANGELA ROCIO CUELLAR NARINO.

Encontrdndose el presente asunto pendiente por resolver las excepciones propuestas por la

parte Ejecutada en la contestaciéon de la demanda, el Despacho realiza las siguientes,
CONSIDERACIONES

Para resolver la excepcidn propuesia nos remitirnos a lo reglado en el numeral 2° del articulo

442 del CGP aplicable por analogia al procedimiento laboral, que preceptua:

“2 Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia...sélo podrdn

glegarse las excepciones de pago, compensacion, confusion, novacidn, remision, prescripcidn

o transaccion, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva providencia, ia de
nulidad por indebida representacién o falta de notificacién o emplazamiento v la de pérdida

de la cosa debida.” (Subrayas del despachol.

Obteniéndose de la normativa en cita que dentro de los gjecuciones que se llevan para el
cobro de sentencias judiciales -como es la del presente caso- sdlo es posible alegar
determinadas excepciones, entre las gue no se encuentran las formuladas por la Ejecutada,
razén por la cual no se le dard trdmite, ya que como se explicd en lineas precedentes, en
juicios ejecutivos sélo es permitido el trdmite y decision de las excepciones que la misma Ley

permite.

Adicional a lo anterior, se cita lo dispuesto en el articulo 430 del estatuto en comento, que

sefiala;

- -

“los requisifos‘ formales del titulo ejecutivo sdlo podran discufirse mediante recurso de

repcsicién contra'el mandamienfo ejecufivo. No se admitfiré ninguna controversia sobre [0s

requisitos del titulo que no hava sido planteada por medio de dicho recurso. En consecuencia,

los defectos formales del titulo ejecutivo no podrdn reconocerse o declararse por el juez en ia
sentencia o en el aufo que ordene seguir adelante la ejecucion, segun fuere el caso.”

(Subrayado del despacho).

En vista de que no fuercn propuestas como excepciones de fondo tas legalmente permitidas

se dispone el rechaze de la formulada por su improcedencia de conformidad con lo dispuesto
1
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DEMANDA EJECUTIVA DE PATRICIA RODRIGUEZ MENDOZA Vs COLPENSIONES. Radicacion: 2019-00507-00

el Articulo 444 del CGP y como quiera gue hasta la fecha la ejecuiada no agportd prueba de
pago, se ordenard seguir adelante la ejecucién para el cumplimiento de las obligaciones
determinadas en el mandamiento ejecutivo, practicar la liquidacién det crédite y condenar en

costas a la gjecutada, atemperdndonos a lo dispuesto en el articulo 440 del CGP,

Ast mismo, pese a haber sido notfificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado v

el Ministerio PUblico, éstas no manifestaron su intencidn de intervenir en el presente tramite.

Como quiera que el poder otorgado por el representante legal de COLPENSIONES se
encuentra djustado a lo establecido en el art, 74 del CGP, se procederd a reccnocerle
personeria juridica a la Scciedad conforme al mandato conferido vy se aceptard la sustitucidn

solicitada.
Por lo expuesto SE RESUELVE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA a la sociedad MEJIA ASOCIADOS ABOGADOS
ESPECIALIZADOS S.AS., con el NIT 805.017.300-1 representada legalmente por la Dra. MARIA
JULIANA MEJIA GIRALDO identificada con C.C.1.144.041.976 para actuar como apoderada de
la Entidad Ejecutada COLPENSIONES, conforme al mandato conferido.

SEGUNDQO: ACEPTAR la sustitucidn que del poder efectda la Dra. ANGELA RCCIO CUELLAR
NARINO, identificada con C.C. 1.018.408.631 Y T.P. 217.329 - del C.5.4, conforme al poder de

sustitucion.

TERCERQO: RECHAZAR por improcedente las excepciones propuestas por LA ADMINISTRADCORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de conformidad con lo indicado en la parte

motiva de esta providencia.

CUARTO: SEGUIR ADELANTE cen la ejecucion en los términos sefialados en el mandamiento de

pago.

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia y deniro de los términos indicados en el articulo 4446 del

CGP, las partes deberdan presentar la liquidacion del crédito, conforme el mandomiento de

pago.
NOTIFIQUESE / Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali \
ez car. 16 WAR 200

En Estado No.*Oagj;se notifica a las partes
el auto anterior.”

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

IE8/Esc2.- \ Secretaria ) _j
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PROCESQ EJECUTIVO DE MELIDA URRUTIA Vs. FONDC DE PASIVO SOCIAL FERROCARRILES NACIONALES DE
COLOMBIA Radicacién: 2019-00770, R

_—__‘-—_‘_—.—“—‘-_
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 579.
Santiago de Cdii (V). frece {13} de marzo de dos mill veinte (2020).

La apoderada judicial de la parte ejecutante solicita —fls. 95 y 98- la entrega del titulo judicial
por valor de $287'487.784.00 vy solicita tenerle como pago parcial de la obligacién, a lo que el
Despacho no accede por no ser el momento procesal oportuno, toda vez gue la liquidacién
del crédito no se encuentra en firme y no se han liguidado las costas del presente asunto,

conforme el art. 447 del CGP.

En marcada linea jurisprudencial la Corte Constitucional ha definido el derecho a la defensa
como la “oportunidad reconocida a toda persona, en el ambito de cualquier proceso o
actuacion judicial o administrativa, de ser oida, de hacer valer las propias razones y
argumentos, de controvertir, confradecir y objetar las pruebas en contra y de solicitar la
practica y evaluacion de las gue se estiman favorables, asi como efercitar los recursos que la

ley oforga”.A

Con base en lo anterior es pertinente indicar que el proceso se encuenira en etapa de
notificacion del auto gue libré mandamiento de pago. por lo tanto la Eecutada no ha
comparecido y estd dentro del término para ejercer su defensa, si bien es cierto el proceso
ejecutivo es aquel que propende por el cabal cumplimiento de la obligacién emanada de
una obligacién clara, expresa v exigible, no podria el Juez vulnerar el derecho a la defensa del
Ejecutado, mdaxime cuando la liquidacién presentada por la apoderada Ejecutante —fls. 77 «l
79-, que aporta como anexo del libelo ejecutivo, asciende a la suma de $3.206'088.799,13 v
seria pasar por alto los procedimientos establecidos por la ley procesal, los cuales son de

‘obligateria observancia por parte de los sujetos procesales.

En consecuencia el Despacho no puede acceder a la enfrega del depésito judicial y tener
como page parcial de la obligacion cuando no se ha proferido auto de seguir adelante la
ejecucién, tampoco se le ha permitide a la Eecutada controvertir la liquidacién del crédito v el
Juzgado no ha tenido la oportunidad procesal para revisarla vy determinar si se ajusta a

derecho.
Razdn por la cual el Juzgado,

RESUELVE

NEGAR la solicitud de entrega del tfitulo judicial de acuerdo a lo expuesio en lineos
precedentes.

’ / . ‘\
NOTIFIQUESE Juzgado §° Laboral del Circuito de Cali

cafi, 1

La Juez,
En Estado No. 038 se noftifica a las partes

Q el auto anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO.
JEB/Esc. 2.-

Secretaria
\. Y

1 Sentencia 7-018/17 M.P. GABRIEL EDUARDC MENDOIA MARTELO.
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