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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veinte (2020) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1355 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JOSE RAUL PORRAS en contra de 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, el Despacho hace las siguientes observaciones. 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) Insuficiencia de poder, toda vez que no se faculta al apoderado judicial para 

solicitar los intereses moratorios que trata el artículo 141 de la Ley 100 de 1993, por lo 

que debe aportar un nuevo poder que lo faculte para reclamar cada una de las 

pretensiones relacionadas en la demanda. 

 

c) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

d) Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada (UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL), tal y como lo dispone el artículo 6 del 

CPTSS. 

 

e) En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los 

mismos se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. En el acápite de hechos, presenta razones de 

derecho en los numerales 1, 2, 4, 5, 9, 11 y 12 y apreciaciones personales en el 

numeral 7. 

 

f) Debe tasar la totalidad de las pretensiones de la demanda, y allegar su respectivo 

cuadro liquidatario, con el fin determinar la cuantía de la demanda, ya que su 

estimación es necesaria para fijar la competencia, tal como lo indica numeral 10 

del artículo 25 del CPTSS. 

 

g) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 
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sus anexos al canal electrónico de la demandada con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -  DEVOLVER la demanda propuesta por JOSE RAUL PORRAS contra UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA 

PROTECCION SOCIAL, por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA 

RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 03 DE DICIEMBRE DE 2020 

En Estado No. 114 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veinte (2020) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1356 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por SANDRA MILENA MENA en contra de 

TRIDIMENSIONAR S.A., el Despacho hace las siguientes observaciones. 

 

a) Debe allegar nuevamente tanto el poder conferido como la demanda 

encaminados a tramitar proceso ordinario de primera instancia y dirigido a los 

Jueces Laborales del Circuito de Santiago de Cali. 

 

b) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

c) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

d) En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los 

mismos se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. En el acápite de hechos, presenta razones de 

derecho en el numeral 11. 

 

e) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020.  

 

f) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de la demandada con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por SANDRA MILENA MENA contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. 

 

Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 
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Tercero. - REQUERIR a la demandante para que diligencie el FORMATO DE INFORMACION 

PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 03 DE DICIEMBRE DE 2020 

En Estado No. 114 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE ELIZABETH RODRIGUEZ OLAECHEA VS. UNIDAD DE GESTION PENSIONAL Y PARAFISCAL 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veinte (2020) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1357 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ELIZABETH RODRIGUEZ OLAECHEA en 

contra de UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, el Despacho hace las siguientes observaciones. 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) Insuficiencia de poder, toda vez que no se faculta al apoderado judicial para 

solicitar las pretensiones que reclama; por lo que debe aportar un nuevo poder que 

lo faculte para reclamar cada una de las pretensiones relacionadas en la 

demanda. 

 

c) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

  
d) Existe indebida acumulación de pretensiones conforme a lo dispuesto por el numeral 

2 del artículo 25A del CPTSS, toda vez que solicita simultáneamente el 

reconocimiento de la pensión de vejez, la reliquidación post mortem de la pensión 

de invalidez y la indemnización sustitutiva de la pensión de sobrevivientes; 

pretensiones que resultan claramente incompatibles y contradictorias, debe la 

parte actora proponerlas e identificarlas una como principal y las otras como 

subsidiarias.  

 

e) Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada (UNIDAD 

ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL), tal y como lo dispone el artículo 6 del 

CPTSS. 

 

f) Debe tasar la totalidad de las pretensiones de la demanda, y allegar su respectivo 

cuadro liquidatario, con el fin determinar la cuantía de la demanda, ya que su 

estimación es necesaria para fijar la competencia, tal como lo indica numeral 10 

del artículo 25 del CPTSS. 
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g) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de la demandada con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -  DEVOLVER la demanda propuesta por ELIZABETH RODRIGUEZ OLAECHEA contra 

UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES 

PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL, por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA 

RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 03 DE DICIEMBRE DE 2020 

En Estado No. 114 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE CAMILO ERNESTO MEDINA VILLEGAS VS. SOLLA S.A.    
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, diciembre dos (02) de dos mil veinte (2020). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1358 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por CAMILO ERNESTO MEDINA VILLEGAS 

en contra de SOLLA S.A., el Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

b) Insuficiencia de poder, toda vez que no se faculta al apoderado judicial para 

solicitar todas las pretensiones que reclama; por lo que debe aportar un nuevo 

poder que lo faculte para reclamar cada una de las pretensiones relacionadas en 

la demanda. 

 

c) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

a) Debe aportar el certificado de existencia y representación legal de la demandada 

(SOLLA S.A.) tal y como lo dispone el numeral 4 del artículo 26 del CPTSS. 

 

d) Existe indebida acumulación de pretensiones conforme a lo dispuesto por el numeral 

2 del artículo 25A del CPTSS, toda vez que si bien se solicita el reintegro del 

demandante al cargo que venía desempeñando, lo que supone la continuación 

del vínculo laboral, también se solicita el pago de la sanción moratoria del artículo 

65 del CST, lo cual supone la extinción del contrato; pretensiones que resultan 

claramente contradictorias, debe la parte actora proponerlas e identificarlas una 

como principal y la otra como subsidiaria. 

 

e) Debe tasar la totalidad de las pretensiones de la demanda, y allegar su respectivo 

cuadro liquidatario, con el fin determinar la cuantía de la demanda, ya que su 

estimación es necesaria para fijar la competencia, tal como lo indica numeral 10 

del artículo 25 del CPTSS. 

 

f) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 
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Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por CAMILO ERNESTO MEDINA VILLEGAS contra 

BAPI S.A.S. por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO 

DE INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE 

LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 03 DE DICIEMBRE DE 2020 

En Estado No. 114 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 


