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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 26 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por FLAVIO HERNAN JARAMILLO FLECHAS 

en contra de ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD Y DE APOYO A 

LA GESTION - ASOSINDISALUD, el Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado (a), la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

b) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

c) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por FLAVIO HERNAN JARAMILLO FLECHAS 

contra ASOCIACION SINDICAL DE TRABAJADORES DEL SECTOR SALUD Y DE APOYO A LA 

GESTION - ASOSINDISALUD por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO 

DE INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE 

LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 27 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por WYGBERTO CASTRO HERNANDEZ en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho 

hace las siguientes observaciones. 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

c) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico de la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

d) Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada 

(COLPENSIONES), tal y como lo dispone el artículo 6 del CPTSS. 

 

e) En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los 

mismos se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. En el acápite de hechos, presenta 

apreciaciones personales en el numeral 5 y  razones de derecho en el hecho 6. 

 

f) En el acápite de pruebas no se mencionan algunos documentos que no fueron 

aportados:  

• Certificación de afiliación del demandante a SEGURO DE VIDA 

SURAMERICANA S.A.  

 

g) Debe tasar la totalidad de las pretensiones de la demanda y allegar su respectivo 

cuadro liquidatario, con el fin determinar la cuantía de la demanda, ya que su 

estimación es necesaria para fijar la competencia, tal como lo indica numeral 10 

del artículo 25 del CPTSS. 
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h) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de la demandada con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por WYGBERTO CASTRO HERNANDEZ contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. 

 

Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - REQUERIR a la demandante para que diligencie el FORMATO DE INFORMACION 

PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE ALFREDO ROLDAN GONZALEZ VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A.  y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES   

Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00320 00 

 
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.  29 

 

Estando el presente proceso para proferir juicio sobre su admisión, se hace imperativo traer 

a cita lo establecido en el Art. 11 del CPTSS, el cual reza lo siguiente: 

 

COMPETENCIA EN LOS PROCESOS CONTRA LAS ENTIDADES DEL SISTEMA DE SEGURIDAD SOCIAL 

INTEGRAL. <Artículo modificado por el artículo 8 de la Ley 712 de 2001. El nuevo texto es el siguiente:> 

En los procesos que se sigan en contra de las entidades que conforman el sistema de seguridad social 

integral, será competente el juez laboral del circuito del lugar del domicilio de la entidad de seguridad 

social demandada o el del lugar donde se haya surtido la reclamación del respectivo derecho, a 

elección del demandante. Lo subrayado es anexo por el Despacho. 

 

Conforme a lo anterior tenemos que el demandante ALFREDO ROLDAN GONZALEZ realizó la 

reclamación administrativa ante la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES en la ciudad de Tuluá, tal como consta al folio 42 del PDF, pudiéndose 

concluir que las opciones de competencia territorial se circunscriben a la ciudad de Bogotá 

como domicilio principal de la demandada o a la ciudad de Tuluá donde se agotó la 

reclamación, como es el caso.  

Siendo así las cosas, lo que le queda al juzgado, de conformidad con lo establecido en el 

artículo 90 del Código General del Proceso, del cual se hace uso en virtud de la integración 

normativa dispuesta en el artículo 145 de nuestra normatividad adjetiva, es declararse 

incompetente para conocer de esta demanda y consecuentemente rechazarla y ordenar 

su remisión al Juez Laboral del Circuito de Tuluá – Valle. 

Conforme a lo anterior se RESUELVE  

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda por falta de competencia de esta entidad 

jurisdiccional de conocer del presente proceso en razón a la presentación de la 

reclamación administrativa, de conformidad con lo anterior. 

 

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda junto con sus anexos a la Oficina Judicial de  Tuluá 

- Valle, a fin de que sea asignado entre los Juzgados Laborales del Circuito de esa localidad.  

 

TERCERO: CANCÉLESE la radicación del presente proceso. 

 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0712_2001.html#8
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La Juez,  

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

  

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Carrera 10 No. 12-15,  Torre B, piso 8 - Palacio de Justicia 

Correo institucional: j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 
 

 

 

Santiago de Cali, 20 de enero de 2021 

 

Oficio No. 04 

 

Señores 

OFICINA JUDICIAL REPARTO 

Dirección Ejecutiva Seccional de Administración Judicial. 

Palacio de Justicia 

repartotulua@cendoj.ramajudicial.gov.co 

Calle 26 No. 27-21  

Tuluá - Valle 

 
 

REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA. 

 

Se le hace saber que mediante providencia N° 29 del 20 de enero de 2021 

se dispuso REMITIRLES la presente demanda por competencia, a fin de que 

proceda asignarlo a quien corresponda de los Juzgados Laborales del 

Circuito de Tuluá. 

 

Que consta de1 PDF con 63 folios. 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 
 

NANCY FLOREZ TRUJILLO 

Secretaria 

 

mailto:j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co


PROCESO ORDINARIO DE GLORIA MILENA ESCANDON MONTAÑO VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 31 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por GLORIA MILENA ESCANDON 

MONTAÑO en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES, el Despacho advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, 

modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa de la señora GLORIA MILENA ESCANDON 

MONTAÑO, así como el reporte de historia laboral unificado, en original, completo, 

corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento 

de prestaciones económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 

del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

GLORIA MILENA ESCANDON MONTAÑO, quien actúa a través de apoderado (a) 

judicial, en contra de, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A., conforme lo preceptuado en el Art. 41 del CPTSS, en concordancia con 

lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 806 de 20201,  y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que den 

contestación a la demanda. 

 

3.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

4. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional de la señora GLORIA 

MILENA ESCANDON MONTAÑO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 

29.142.537.  

 

5. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

6. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante a la 

Dra. ANNY JULIETH MORENO BOBADILLA con C.C. 31.644.807 y T.P. 128.416 del C. S de la 

J. en los términos del mandato conferido. 

 

8. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 32 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por OLGA ISABEL MEJIA MAYA en contra 

de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho advierte 

que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 

de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa de la señora OLGA ISABEL MEJIA MAYA, así 

como el reporte de historia laboral unificado, en original, completo, corregido, actualizado 

y sin inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento de prestaciones 

económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

OLGA ISABEL MEJIA MAYA, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en contra 

de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A, y 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 

conforme lo preceptuado en el Art. 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en 

los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 806 de 20201,  y correr traslado 

por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que den contestación a la 

demanda. 

 

3.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

4. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional de la señora OLGA ISABEL 

MEJIA MAYA, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.891.799. 

 

5. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

6. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante a la 

Dra. ANNY JULIETH MORENO BOBADILLA con C.C. 31.644.807 y T.P. 128.416 del C. S de la 

J. en los términos del mandato conferido. 

 

8. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 33 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por COMPAÑÍA DE SERVICIOS Y 

ADMINISTRACION S.A. “SERDAN S.A.” en contra de KARINA MEJIA MEDINA y UNION DE 

TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS, ALIMENTOS, SISTEMA AGROALIMENTARIO, 

AFINES Y SIMILARES EN COLOMBIA “UTIBAC” - SUBDIRECTIVA CALI, el Despacho hace las 

siguientes observaciones: 

 

a) La demanda adolece de poder, por lo que debe allegar el poder conferido tal 

como lo indica el numeral 1 del artículo 26 del CPTSS, siguiendo los lineamientos 

establecidos en el artículo 5 del Decreto 806 de 2020. 

 

b) Debe aportar el Registro de inscripción del acta de constitución de la organización 

sindical UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS, ALIMENTOS, 

SISTEMA AGROALIMENTARIO, AFINES Y SIMILARES EN COLOMBIA “UTIBAC” - 

SUBDIRECTIVA CALI, tal y como lo dispone el numeral 4 del artículo 26 del CPTSS. 

 

c) En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los 

mismos se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. En el acápite de hechos, presenta 

apreciaciones personales en el numeral 24, 25, 26, 27. 

 

d) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. 

 

e) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por COMPAÑÍA DE SERVICIOS Y 

ADMINISTRACION S.A. “SERDAN S.A.” contra KARINA MEJIA MEDINA y UNION DE 

TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS, ALIMENTOS, SISTEMA AGROALIMENTARIO, 

AFINES Y SIMILARES EN COLOMBIA “UTIBAC” - SUBDIRECTIVA CALI por lo expuesto. 

 



PROCESO ESPECIAL DE COMPAÑÍA DE SERVICIOS Y ADMINISTRACION S.A. “SERDAN S.A.” VS. KARINA MEJIA MEDINA 

y UNION DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA DE LAS BEBIDAS, ALIMENTOS, SISTEMA AGROALIMENTARIO, AFINES Y 

SIMILARES EN COLOMBIA “UTIBAC” - SUBDIRECTIVA CALI Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00323 00 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO 

DE INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE 

LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE MARIA LAUREN ROSERO AGUILAR VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 

PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION 

S.A., SKANDIA ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA 

DE PENSIONES – COLPENSIONES.  Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00324 00 

 
JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 34 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MARIA LAUREN ROSERO AGUILAR en 

contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR 

S.A., ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SKANDIA 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las siguientes 

observaciones. 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de la demandada con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por MARIA LAUREN ROSERO AGUILAR contra  

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., SKANDIA 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS S.A. Y ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - REQUERIR a la demandante para que diligencie el FORMATO DE INFORMACION 

PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE MERCEDES RIVERA CHAVEZ VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A  y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES   

Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00325 00 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veinte (20) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 36 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MERCEDES RIVERA CHAVEZ en contra 

de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las 

siguientes observaciones: 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

b) Deberá ajustar el acápite de hechos toda vez que el numeral 11 se encuentra 

repetido y falta el numeral 6, lo que dificulta una adecuada contestación; por lo 

que deberá clasificarlos y enumerarlos correctamente.  

 

c) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico de la demandada 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

d) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por MERCEDES RIVERA CHAVEZ contra  

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. y  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES,  por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 



PROCESO ORDINARIO DE MERCEDES RIVERA CHAVEZ VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES 

Y CESANTÍAS PORVENIR S.A  y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES   

Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00325 00 

 

 

Tercero. - REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA 

RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 21 DE ENERO DE 2021 

En Estado No. 06 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



Partes: MARIA ELENA HENAO RAMIREZ vs EMCALI EICE ESP 

Radicación: 2015-00040 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 11 

 

Al finalizar la audiencia celebrada dentro de este proceso –la del artículo 77 del CPTSS-, se 

indicó que la fecha y hora para llevar a cabo la diligencia que trata el artículo 80 del 

mismo cuerpo normativo se notificaría por estados, y así se procede mediante la presente 

providencia. 

 

Por otro lado, hay que advertir que en oportunidades anteriores y en cuanto a la práctica 

de pruebas por medio virtual, varios profesionales del derecho se han quejado debido a 

que quienes van a declarar, se encuentran junto con quienes los representan o solicitaron 

su comparecencia. Al mismo tiempo, se ha visto que cuando esto sucede, a los 

declarantes se les menciona lo que deben decir cuando se encuentran dubitativos ante 

una pregunta, lo cual perjudica el debido desarrollo de la diligencia. 

 

A partir de lo expuesto, se sugiere que quienes vayan a absolver interrogatorio de parte o 

a rendir testimonio, no se encuentren en el mismo lugar de los apoderados y demás 

personas que vayan a actuar dentro de la audiencia. Además, que cuenten con 

audífonos para garantizar que nadie más escuche lo que se pregunta durante el 

desarrollo de la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 del CPTSS, la 

del VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las NUEVE Y 

TREINTA DE LA MAÑANA (09:30 a.m.). 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

          Cali,  21 de enero de 2021 

 

En Estado No.-    06         se notifica a las 

partes el auto anterior. 

________________________________ 

Secretaria 



Partes: JOSE UBERNY TOBAR GOMEZ vs EMCALI EICE 

Radicación: 2017-00236 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 37 

 

Al folio 52 reposa escrito a través del cual el Dr. GUSTAVO ADOLFO JARAMILLO VELASQUEZ 

en calidad de Gerente General de la demandada EMCALI EICE ESP, otorga poder 

especial, amplio y suficiente a la Abogada MARIA ALEJANDRA RIVAS SALAS, documento 

que cumple con los requisitos formales para su eficacia procesal, motivo por el cual se 

reconocerá personería para actuar al abogado en mención.  

 

Al lado de ello, obra a folios 73 a 106 contestación de la demanda con sus respectivos 

anexos presentada oportunamente por la apoderado de la entidad demandada EMCALI 

EICE ESP, encontrando que se ajusta a los presupuestos del artículo 31 del CPTSS motivo 

por el cual se tendrá por contestado el libelo de su parte. 

 

Es de anotar que ya se encuentran notificados el MINISTERIO PUBLICO –folio 70- y la 

AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO –folio 71- quienes no manifestaron 

su voluntad de intervenir en el proceso. 

 

Así las cosas, el Despacho procederá a fijar nueva fecha y hora para celebrar la 

audiencia que trata el artículo 77 del CPTSS. Hay que advertir que no habrá ningún 

aplazamiento más. 

 

Por otro lado, se recuerda que esta diligencia se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se estará informando con antelación. Siendo así, se 

indica que el Despacho enviará el correspondiente link. Al mismo tiempo, las partes 

deberán remitir con antelación un correo informando acerca de su asistencia y expresar 

un número de contacto. Es menester decir, que la audiencia seguirá su curso estando o 

no la totalidad de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación 

por estados y remitir sus datos actualizados. 

 

En consecuencia se RESUELVE: 

 

Primero: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de EMCALI EICE ESP a 

través de apoderado judicial. 

 

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar de la Audiencia que establece el 

artículo 77 del CPTSS, la del DIECISÉIS (16) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la 

hora de las CUATRO DE LA TARDE (04:00 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al 



Partes: JOSE UBERNY TOBAR GOMEZ vs EMCALI EICE 

Radicación: 2017-00236 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

principio de economía procesal y principios afines, de ser posible se dará lugar a la 

audiencia de Tramite y Juzgamiento. 

 

Tercero: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la abogada MARIA ALEJANDRA RIVAS 

SALAS, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.130.585.744, y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 178.985 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en calidad 

de apoderado judicial de la demandada EMCALI EICE ESP, con las facultades y para los 

fines estipulados en el memorial poder presentado. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                Cali,   21 de enero de 2021 

 
 

En Estado No.-    06         se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 



Partes: LARRY NORIEGA RODRIGUEZ vs TINAJEROS S.A. 

Radicación: 2018-00507 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 10 

 

Previamente se fijó como fecha y hora para la continuación de la audiencia que trata  el  

artículo  77 del  CPTSS  la  del  día  09  de  octubre de  2020,  sin  embargo,  esta diligencia 

no pudo realizarse debido a que el Actor presentó solicitud de aplazamiento pro no 

contar con apoderado judicial.  

 

Cabe señalar que esta audiencia ha sido aplazada en tres oportunidades, por solicitud 

del Actor, su apoderada y la apoderada de la parte demandada. 

 

Así las cosas, el Despacho procederá a fijar nueva fecha y hora para celebrar la 

audiencia que trata el artículo 77 del CPTSS. Hay que advertir que no habrá ningún 

aplazamiento más. 

 

Finalmente, se recuerda que esta diligencia se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams, siendo así, se indica que el Despacho enviará el correspondiente link. Al 

mismo tiempo, las partes deberán remitir con antelación un correo informando acerca de 

su asistencia y expresar un número de contacto. Es menester decir, que la audiencia 

seguirá su curso estando o no la totalidad de los interesados, pues es su obligación prestar 

atención a la notificación por estados y remitir sus datos actualizados. 

 

Por otro lado, hay que advertir que en oportunidades anteriores y en cuanto a la práctica 

de pruebas por medio virtual, varios profesionales del derecho se han quejado debido a 

que quienes van a declarar, se encuentran junto con quienes los representan o solicitaron 

su comparecencia. Al mismo tiempo, se ha visto que cuando esto sucede, a los 

declarantes se les menciona lo que deben decir cuando se encuentran dubitativos ante 

una pregunta, lo cual perjudica el debido desarrollo de la diligencia. 

 

A partir de lo expuesto, se sugiere que quienes vayan a absolver interrogatorio de parte o 

a rendir testimonio, no se encuentren en el mismo lugar de los apoderados y demás 

personas que vayan a actuar dentro de la audiencia. Además, que cuenten con 

audífonos para garantizar que nadie más escuche lo que se pregunta durante el 

desarrollo de la misma. 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 

FIJAR como nueva fecha y hora para celebrar de la audiencia que trata el artículo 77 del 

CPTSS, la del DIECINUEVE (19) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las 



Partes: LARRY NORIEGA RODRIGUEZ vs TINAJEROS S.A. 

Radicación: 2018-00507 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

NUEVE Y TREINTA DE LA MAÑANA (09:30 a.m.), ADVIRTIENDO que se dará lugar a la 

audiencia de Tramite y Juzgamiento –artículo 80 del mismo cuerpo normativo-, esto 

respecto de la práctica de pruebas. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

          Cali,   21 de enero de 2021 

 

En Estado No.-     06        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

________________________________ 

Secretaria 



Partes: ANDRES MEJÍA BONILLA vs MINISTERIO DE HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO Y OTRO 

Radicación: 2018-00560 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 12 

 

Al finalizar la audiencia celebrada dentro de este proceso –la del artículo 77 del CPTSS-, se 

indicó que la fecha y hora para llevar a cabo la diligencia que trata el artículo 80 del 

mismo cuerpo normativo se notificaría por estados, y así se procede mediante la presente 

providencia. 

 

Cabe señalar que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Microsoft Teams o 

Lifesize, lo cual se estará informando con antelación. Siendo así, se indica que el 

Despacho enviará el correspondiente link. Al mismo tiempo, las partes deberán remitir con 

antelación un correo informando acerca de su asistencia y expresar un número de 

contacto. Es menester decir, que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 

FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 del CPTSS, la 

del VEINTIDOS (22) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las CUATRO DE 

LA TARDE (04:00 p.m.). 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,  21 de enero de 2021  

 
 

En Estado No.-     006        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



Partes: PATRICIA LERMA MARTINEZ vs COLPENSIONES, COLFONDOS y MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO 

Radicación: 2019-00032 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veinte (20) de enero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 35 

 

Para empezar, se tiene que compareció al proceso el MINISTERIO DE HACIENDA Y 

CRÉDITO PÚBLICO, quien fuera integrado en calidad de litisconsorcio necesario de la 

parte Pasiva. Basándose en esto, el Despacho reanudará el proceso por haberse 

cumplido el presupuesto para ello.  

 

Es oportuno ahora decir que la integrada presentó contestación de la demanda, esto en 

término y debida forma, ajustándose a lo establecido en el artículo 31 del CPTSS, motivo 

por el cual se tendrá por contestado el libelo de su parte. 

 

Finalmente, se procederá a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia que trata el 

artículo 77 del CPTSS.  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Primero: REANUDAR el proceso conforme a lo expuesto en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

Segundo: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte del MINISTERIO DE 

HACIENDA Y CRÉDITO PÚBLICO, a través de apoderado judicial. 

 

Tercero: FIJAR como fecha y hora para celebrar de la audiencia que trata el artículo 77 

del CPTSS, la del VEINTIOCHO (28) DE ENERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las 

CUATRO DE LA TARDE (04:00 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de 

economía procesal y principios afines, se dará lugar a la audiencia de Tramite y 

Juzgamiento –artículo 80 del mismo cuerpo normativo-. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali, 21 de enero de 2021  

 
 

En Estado No.-     06        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 


