
PROCESO ORDINARIO DE WILSON CANIZALES ESCOBAR VS. COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA Y COLABORAMOS 

MAG S.A.S. Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00405 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.130 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por WILSON CANIZALES ESCOBAR en 

contra de COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA Y COLABORAMOS MAG S.A.S., el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Como quiera que entre los anexos de la demanda no se encuentra el Certificado de 

Existencia y Representación de la demandada COLABORAMOS MAG S.A.S., el despacho 

de conformidad parágrafo del artículo 26 del CPTSS, requerirá a la demandada a efecto 

de que lo aporte con la contestación de la demanda.  

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

WILSON CANIZALES ESCOBAR, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en 

contra de COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA Y COLABORAMOS MAG S.A.S. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de COLGATE PALMOLIVE COMPAÑÍA Y COLABORAMOS MAG S.A.S., en 

concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 

806 de 20201,  y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que 

den contestación a la demanda. 

 

3. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al Dr. 

JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA con C.C. 87.715.537 y T.P. 92.269 del C. S de la J. en 

los términos del mandato conferido. 

 

4. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

 

 

 

 

 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO de 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE BERTA CECILIA OSORIO PARRA VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES.  Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00404 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 129 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por BERTA CECILIA OSORIO PARRA en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, el Despacho 

hace las siguientes observaciones. 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

b) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. En 

el presente caso no se demuestra el envío de la demanda al correo electrónico de 

la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 

c) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de la demandada con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por BERTA CECILIA OSORIO PARRA  contra  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - REQUERIR a la demandante para que diligencie el FORMATO DE INFORMACION 

PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE JAIR SALAZAR IDARRAGA VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES   RADICACIÓN No. 76 001 31 05 006 2020 00402 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 128 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JAIR SALAZAR IDARRAGA en contra 

de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, el Despacho advierte 

que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 

de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa del señor JAIR SALAZAR IDARRAGA, 

identificado con la cedula de ciudadanía número 16.699.844, así como el reporte de historia 

laboral unificado, en original, completo, corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual 

deberá ser apto para el reconocimiento de prestaciones económicas, en aplicación de lo 

dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

JAIR SALAZAR IDARRAGA, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en contra 

de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.  

 

2.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

3. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional del señor JAIR SALAZAR 

IDARRAGA, identificado con la cedula de ciudadanía número 16.699.844. 

 

4. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

5. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 
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6. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante a la Dra. 

MARICEL MONSALVE PEREZ con C.C. 66.718.110 y T.P. 122.503 del C. S de la J. en los 

términos del mandato conferido. 

 

7. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE LUIS FERNANDO TIBADUIZA FONQUE VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - 

COLPENSIONES.  Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00400 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 127 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por LUIS FERNANDO TIBADUIZA FONQUE 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES, el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa del señor LUIS FERNANDO TIBADUIZA FONQUE, 

identificado con la cedula de ciudadanía número 79.351.014, así como el reporte de historia 

laboral unificado, en original, completo, corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual 

deberá ser apto para el reconocimiento de prestaciones económicas, en aplicación de lo 

dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

LUIS FERNANDO TIBADUIZA FONQUE, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES.  

 

2.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

3. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional del señor LUIS FERNANDO 

TIBADUIZA FONQUE, identificado con la cedula de ciudadanía número  79.351.014. 

 

4. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

5. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 
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6. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al Dr. 

ÁLVARO JOSÉ ESCOBAR LOZADA con C.C. 16.929.297 y T.P. 148.850 del C. S de la J. en 

los términos del mandato conferido. 

 

7. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE  LUIS ALBERTO FRANCO VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A.  Radicación No. 

76 001 31 05 006 2020 00399 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 125 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por LUIS ALBERTO FRANCO en contra de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y  ADMINISTRADORA DE 

FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., el Despacho advierte que se ajusta 

a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo 

que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa del señor LUIS ALBERTO FRANCO, así como el 

reporte de historia laboral unificado, en original, completo, corregido, actualizado y sin 

inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento de prestaciones 

económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

LUIS ALBERTO FRANCO, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en contra de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES Y  ADMINISTRADORA 

DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., 

conforme lo preceptuado en el Art. 41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en 

los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 806 de 20201,  y correr traslado 

por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que den contestación a la 

demanda. 

 

3.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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4. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional del señor LUIS ALBERTO 

FRANCO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 6.524.935. 

 

5. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

6. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante a la Dra. 

DIANA MARCELA REYES RAMIREZ con C.C. 1.144.048.736 y T.P. 247.750 del C. S de la J. en 

los términos del mandato conferido. 

 

8. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No.16 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE JOAN DAVID MOSQUERA MOSQUERA  VS. FASHION FACTORY SAS.  Radicación No. 76 

001 31 05 006 2020 00397 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 123 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JOAN DAVID MOSQUERA MOSQUERA 

en contra de FASHION FACTORY S.A.S., el Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por JOAN DAVID MOSQUERA MOSQUERA 

contra  FASHION FACTORY S.A.S. por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al 

Dr. LEÓN ARTURO GARCÍA DE LA CRUZ con C.C. 17’150.141 y T.P. 21.411 del C. S de la J. en 

los términos del mandato conferido. 

 

Cuarto. -  REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA 

RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE  SANTIAGO ROBERTO MARQUINEZ SANCHEZ VS. COLFONDOS S.A. PENSIONES Y 

CESANTIAS  Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  Radicación No. 76 001 31 05 006 

2020 00396 00 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 122 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por SANTIAGO ROBERTO MARQUINEZ 

SANCHEZ en contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las siguientes 

observaciones: 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

b) En el acápite de pruebas se relacionan documentos que no fueron aportados:  

• Certificado de existencia y representación legal de COLFONDOS S.A. 

PENSIONES Y CESANTIAS.  

 

c) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por SANTIAGO ROBERTO MARQUINEZ SANCHEZ 

contra  COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y  ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES,  por lo expuesto. 

 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 
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Tercero. - REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE LA 

RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE LILIANA CASTAÑEDA CHAVEZ VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00345 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, febrero tres (03) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 121 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por LILIANA CASTAÑEDA CHAVEZ en 

contra de ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., el 

Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

c) Debe la parte actora allegar nuevamente tanto el poder como la demanda 

citando correctamente la razón social de la entidad demandada como figura 

registrada en el certificado de existencia y representación legal. 

 

d) En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los 

mismos se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. En el acápite de hechos, presenta 

apreciaciones personales en los numerales 9, 10, 11, 12 pretensiones en el hecho 9 y 

razones de derecho en el hecho 12. 

 

e) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. En el presente 

caso no se relaciona el correo electrónico para notificaciones de la demandada 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. 

 

f) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 



PROCESO ORDINARIO DE LILIANA CASTAÑEDA CHAVEZ VS. ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A., Radicación No. 76 001 31 05 006 2020 00345 00 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por LILIANA CASTAÑEDA CHAVEZ contra  

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PROTECCIÓN S.A. por lo 

expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO 

DE INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE 

LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

En Estado No. 16 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



Partes: PEDRO CESAR BATIOJA ANGULO vs COLPENSIONES 

Radicación: 2019-00512 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 120 

 

Fue aportada en término y debida forma la subsanación a la contestación de la 

demanda por parte de COLPENSIONES, motivo por el cual se tendrá por contestado el 

libelo de su parte. 

 

Así las cosas, el Despacho procederá a fijar nueva fecha y hora para celebrar la 

audiencia que trata el artículo 77 del CPTSS. Hay que advertir que no habrá ningún 

aplazamiento más. 

 

Por otro lado, se recuerda que esta diligencia se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se estará informando con antelación. Siendo así, se 

indica que el Despacho enviará el correspondiente link. Al mismo tiempo, las partes 

deberán remitir con antelación un correo informando acerca de su asistencia y expresar 

un número de contacto. Es menester decir, que la audiencia seguirá su curso estando o 

no la totalidad de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación 

por estados y remitir sus datos actualizados. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Primero: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de COLPENSIONES, a 

través de apoderado judicial. 

 

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar de la Audiencia que establece el 

artículo 77 del CPTSS, la del DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora 

de las DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al 

principio de economía procesal y principios afines, de ser posible se dará lugar a la 

audiencia de Tramite y Juzgamiento. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   04 de febrero de 2021 

 
 

En Estado No.-     16        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



Partes: ELSA AGUILAR FERNANDEZ vs COLPENSIONES 

Radicación: 2019-00027 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 126 

 

Fue aportada por la entidad COLPENSIONES, la escritura pública No. 3373 mediante la 

cual el representante legal suplente de la entidad COLPENSIONES, otorga poder general, 

amplio y suficiente a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., 

cuyo objeto es la prestación de servicios jurídicos, para que esta última represente a dicha 

sociedad dentro del proceso. Al mismo tiempo, conforme a los presupuestos del artículo 

75 del CGP, y siendo que dicho escrito cumple con las formalidades requeridas para su 

eficacia procesal, se reconocerá personería para actuar a la representante legal de la 

firma de abogados en mención; de igual manera, reposa sustitución de poder que a su 

vez también cumple con los requisitos de forma requeridos, por lo que se dará 

procedencia al mismo. 

 

A partir de lo expuesto, se tiene que la contestación de la demanda con sus respectivos 

anexos fue presentada oportunamente por la apoderada de la demandada 

COLPENSIONES, sin embargo, se advierte que en el expediente administrativo no se 

encuentra reporte unificado de semanas cotizadas también conocido como historia 

laboral, que pertenece a la Actora , documento indispensable para resolver el litigio. Al 

llegar a este punto, según lo dispuesto por el numeral 2 del parágrafo 1 del artículo 31 del 

CPTSS, debe inadmitirse esta contestación, ya que dicha historia laboral fue mencionada 

en la demanda y debe reposar en poder de la Pasiva. 

 

Cabe concluir que la contestación de la demanda será inadmitida, y se otorgará el 

término de ley para subsanar la falencia señalada. Es necesario recalcar que la historia 

laboral deberá encontrarse actualizada una vez sea aportada. 

 

Cabe señalar que ya se encuentran notificados el MINISTERIO PÚBLICO y la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, quienes no manifestaron su voluntad de 

intervenir en el proceso.  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Primero: INADMITIR la contestación que frente a la demanda realizó la entidad 

COLPENSIONES, y OTORGAR el término de cinco (05) días hábiles para subsanar la falencia 

señalada. 

 

Segundo: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS 

ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., para que actúe en calidad de apoderada judicial de 



Partes: ELSA AGUILAR FERNANDEZ vs COLPENSIONES 

Radicación: 2019-00027 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

la demandada COLPENSIONES, con las facultades y para los fines estipulados en la 

escritura pública presentada. 

 

Tercero: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la profesional del derecho 

referenciada en numeral anterior en favor del abogado BRIAN MAURICIO CALDERÓN 

LÓPEZ, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.144.056.906, y portadora de la Tarjeta 

Profesional No. 267.821 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en calidad 

de apoderado sustituto de la demandada COLPENSIONES, con las facultades y para los 

fines estipulados en el memorial poder presentado. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   04 de febrero de 2021 

 
 

En Estado No.-     16        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



Partes: MARIA LILIANA VILLAREAL YEPES vs COLPENSIONES, PROTECCI Y PORVENIR  

Radicación: 2018-00520 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 124 

 

Para empezar, obra escritura pública No. 3373 mediante la cual el representante legal 

suplente de la entidad COLPENSIONES otorga poder general, amplio y suficiente a la firma 

MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., firma de Abogados dedicada a 

la prestación de servicios jurídicos, para que esta última represente a dicha sociedad 

dentro del proceso, siendo procedente y estando facultada para ello conforme a los 

presupuestos del artículo 75 del CGP, y estudiado dicho escrito se tiene que cumple con 

las formalidades requeridas para su eficacia procesal, por lo que se reconocerá 

personería para actuar a la representante legal de la firma de abogados en mención; de 

igual manera, reposa sustitución de poder que a su vez también cumple con los requisitos 

de forma requeridos, por lo que se dará procedencia al mismo. 

 

En este orden de ideas, a folios 208 a 216 del expediente físico reposa contestación de la 

demanda con sus respectivos anexos presentada oportunamente por la apoderada de la 

demandada COLPENSIONES; de igual manera, a folios 147 a 202 y 239 a 257 del 

expediente físico obran contestaciones de la demanda presentadas por los apoderados 

de PROTECCIÓN y PORVENIR respectivamente, y del estudio de estos escritos se concluye 

que se ajustan a lo dispuesto por el artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá por 

contestada la demanda de su parte. 

 

Es de anotar que ya se encuentran notificados el MINISTERIO PUBLICO –folio 203 del 

expediente físico- y la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO –folio 205 

del expediente físico -, quienes no manifestaron su voluntad de intervenir en el proceso.  

 

A partir de lo expuesto, se procederá a fijar fecha y hora para llevar a cabo la audiencia 

que trata el artículo 77 del CPTSS.  

 

Al mismo tiempo, se informa que esta diligencia se realizará a través de la plataforma 

Microsoft Teams, siendo así, el Despacho enviará el correspondiente link. Al mismo tiempo, 

las partes deberán remitir con antelación un correo informando acerca de su asistencia y 

dejando un número de contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso 

estando o no la totalidad de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la 

notificación por estados y remitir sus datos actualizados. 

 

Finalmente, se informa a quienes representan a las demandadas, que el link para ingresar 

a la audiencia será enviado a la firma para de la cual hacen parte, no a su correo 

personal. 



Partes: MARIA LILIANA VILLAREAL YEPES vs COLPENSIONES, PROTECCI Y PORVENIR  

Radicación: 2018-00520 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

En consecuencia se DISPONE: 

 

Primero: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de las sociedades 

demandadas COLPENSIONES, PROTECCIÓN S.A. y PORVENIR S.A., a través de apoderado 

judicial. 

 

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 77 del 

CPTSS, la del DIECIOCHO (18) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las 

CUATRO DE LA TARDE (04:00 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de 

economía procesal y principios afines, se dará lugar a la audiencia de Tramite y 

Juzgamiento –artículo 80 del mismo cuerpo normativo-.  

 

Tercero: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., para que actúe en calidad de apoderada judicial de la 

demandada COLPENSIONES, con las facultades y para los fines estipulados en la escritura 

pública presentada. 

 

Cuarto: ACEPTAR la sustitución de poder presentada por la profesional del derecho 

referenciada en numeral anterior en favor de la abogada ANA ALEJANDRA ORTEGON 

FAJARDO, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.144.070.546, y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 154.665 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en 

calidad de apoderada sustituta de la demandada COLPENSIONES, con las facultades y 

para los fines estipulados en el memorial poder presentado. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   04 de febrero de 2021 

 
 

En Estado No.-    16         se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



ORDINARIO DE ALEJANDRO HERRERA LOPEZ VS COLPENSIONES 

RADICACION: 76 001 31 05 006-2018-00296 00 

 

Nft/ 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACION No. 073 

 

La audiencia prevista en el artículo 77 del CPTSS, programada para el 05 de julio de 2020, a 

las 02 pm. no pudo llevarse a cabo ya que las instalaciones del palacio justicia estuvieron 

cerradas a partir del 16 de marzo de 2020 debido a la emergencia sanitaria por causa del 

Coronavirus COVID-19, motivo por el cual el Gobierno Nacional mediante Decreto 457 del 

22 de marzo de 2020 ordenó el aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas 

habitantes de la República de Colombia a partir del 25 de marzo de 2020.  

 

Y el Consejo Superior de la Judicatura emitió los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20–11518, 

PCSJA20–11519 y PCSJA20–11521 del mes de marzo de 2020, entre otros, mediante los cuales 

ordenó la suspensión de términos judiciales y adoptó otras medidas por motivos de 

salubridad pública y fuerza mayor al haberse visto afectado el País con casos de la 

enfermedad denominada COVID 19, catalogada por la Organización Mundial de la Salud 

como una emergencia de salud pública de impacto mundial, suspensión que se mantuvo 

hasta el 30 de junio de 2020, según el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  

 

De acuerdo con la situación antes planteada los Despachos judiciales han tenido que 

digitalizar los expedientes, lo que ha generado demora en su trámite, y en atención a ello 

se fijará fecha para llevar a cabo la audiencia de acuerdo con la disponibilidad de la 

agenda del Despacho  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Fijar para llevar a cabo la audiencia del artículo 77 del CPTSS el día DIECINUEVE (19) DE 

FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS DOS Y TREINTA (2:30) DE LA TARDE. Se Advierte 

a las partes que, conforme al principio de economía procesal y principios afines, de ser 

posible se realizará la audiencia de tramite y juzgamiento prevista en el art 80 del CPTSS. 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

            

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

 

En Estado No. 16   se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 

______________________________ 

Secretaria 



Partes: GUSTAVO ADOLFO SANTA MURILLO vs BANCO DE BOGOTA Y OTRO 

Radicación: 2018-00267 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 72 

 

Previamente se fijó fecha y hora para la celebración de la audiencia que trata el 

artículo 80 del CPTSS, sin embargo, esta diligencia no pudo realizarse por una 

situación interna del Despacho. Así las cosas, el Despacho procederá a fijar 

nueva fecha y hora para celebrar la audiencia indicada. 

 

Se reitera que esta diligencia se realizará a través de la plataforma Microsoft 

Teams o Lifesize, lo cual se confirmará con antelación. Siendo así, se indica que el 

Despacho enviará el correspondiente link. Al mismo tiempo, las partes deberán 

remitir con antelación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un 

número de contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando 

o no la totalidad de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la 

notificación por estados y remitir sus datos actualizados. 

 

En consecuencia se DISPONE: 

 

FIJAR como nueva fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 

80 del CPTSS, la del DIEZ (10) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora 

de las NUEVE Y TREINTA DE LA MAÑANA (09:30 a.m.). 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

          Cali,   04 de febrero de 2021 

 

En Estado No.-     16        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

________________________________ 

Secretaria 



ORDINARIO DE ISMAELINA MERA VS COLPENSIONES 

RADICACION: 76 001 31 05 006-2017-00390 00 

 

Nft/ 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACION No. 071 

 

La continuación de la audiencia prevista en el artículo 80 del CPTSS, programada para el 

17 de julio de 2020, a las 02:30 pm. no pudo llevarse a cabo ya que las instalaciones del 

palacio justicia estuvieron cerradas a partir del 16 de marzo de 2020 debido a la 

emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19, motivo por el cual el Gobierno 

Nacional mediante Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 ordenó el aislamiento preventivo 

obligatorio de todas las personas habitantes de la República de Colombia a partir del 25 

de marzo de 2020.  

 

Y el Consejo Superior de la Judicatura emitió los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20–11518, 

PCSJA20–11519 y PCSJA20–11521 del mes de marzo de 2020, entre otros, mediante los cuales 

ordenó la suspensión de términos judiciales y adoptó otras medidas por motivos de 

salubridad pública y fuerza mayor al haberse visto afectado el País con casos de la 

enfermedad denominada COVID 19, catalogada por la Organización Mundial de la Salud 

como una emergencia de salud pública de impacto mundial, suspensión que se mantuvo 

hasta el 30 de junio de 2020, según el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  

 

De acuerdo con la situación antes planteada los Despachos judiciales han tenido que 

digitalizar los expedientes, lo que ha generado demora en su trámite, y en atención a ello 

se fijará fecha para llevar a cabo la audiencia de acuerdo con la disponibilidad de la 

agenda del Despacho  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Fijar para llevar a cabo la continuación de la audiencia del artículo 80 del CPTSS el día 

PRIMERO (1°) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS DOS Y TREINTA (2:30) DE LA 

TARDE  

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

            

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

 

En Estado No. 16   se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 

______________________________ 

Secretaria 



Partes: FLAVIO ENRIQUE MILLAN ISAACS vs COLPENSIONES 

Radicación: 2017-00241 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 70 

 

De la revisión del plenario se encuentra lo siguiente: 

 

1.- Mediante auto interlocutorio 1432 del 27 de septiembre de 2019, el Despacho 

dispuso designar un perito, lo cual quedó expresado en los numerales 1 y 2 de la 

parte resolutiva de esa providencia. Al mismo tiempo, instó a las partes para que 

aportaran una prueba similar si a bien lo tenían, siendo señalado en el numeral 5. 

 

2.- La apoderada del demandante atendió la segunda disposición, y aportó 

dictamen que obra a folios 427 a 439 del expediente físico.  

 

3.- El documento aportado fue puesto en conocimiento de las partes, corriendo 

traslado del mismo tal como se aprecia del folio 440. Es prudente advertir que no 

hubo pronunciamiento sobre ello. 

 

A partir de lo expuesto, el Despacho considera que es importante que el perito 

que realizó dicha labor comparezca y explique los valores y demás detalles que 

arrojó su estudio, por lo que, de manera oficiosa, se le citará para que rinda su 

experticia en audiencia. 

 

Por último, se fijará fecha y hora para llevar a cabo la audiencia establecida en el 

artículo 80 del CPTSS, donde el experto deberá comparecer para los efectos 

mencionados en inciso que antecede. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Primero: FIJAR como fecha y hora para celebrar de la Audiencia que establece el 

artículo 80 del CPTSS, la del DIECISIETE (17) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO 

(2021), a la hora de las DIEZ DE LA MAÑANA (10:00 a.m.). 

 

Segundo: REQUERIR al perito HELMER EDUARDO ESCOBAR PORRAS, para que 

comparezca a la audiencia fijada en el numeral que antecede, y brinde 

explicación sobre los resultados de su estudio. 

 



Partes: FLAVIO ENRIQUE MILLAN ISAACS vs COLPENSIONES 

Radicación: 2017-00241 

Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   04 de febrero de 2021 

 
 

En Estado No.-     16        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



ORDINARIO DE URBANO PAMA CALDERON Y OTROS  VS.  MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI . 

RAD No. 760013105006-2014-00550-00 
 

Nft/ 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, tres (03) de febrero de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 066 

 

Mediante auto No. 2019 del 23 de agosto de 2019 se fijó para llevar a cabo la audiencia 

del artículo 80 del CPTSS el 21 de febrero de 2020, a las tres de la tarde, para que la perito 

compareciera a la misma, siendo esta la oportunidad para que las partes pudieran 

interrogarla de conformidad con lo previsto en el artículo 228 del CGP, la cual no se pudo 

realizar. 

 

De otro lado el Gobierno Nacional mediante Decreto 457 del 22 de marzo de 2020 en el 

marco de la emergencia sanitaria por causa del Coronavirus COVID-19 ordenó el 

aislamiento preventivo obligatorio de todas las personas habitantes de la República de 

Colombia a partir del 25 de marzo de 2020.  

 

Y el Consejo Superior de la Judicatura emitió los Acuerdos PCSJA20-11517, PCSJA20–11518, 

PCSJA20–11519 y PCSJA20–11521 del mes de marzo de 2020, entre otros, mediante los cuales 

ordenó la suspensión de términos judiciales y adoptó otras medidas por motivos de 

salubridad pública y fuerza mayor al haberse visto afectado el País con casos de la 

enfermedad denominada COVID 19, catalogada por la Organización Mundial de la Salud 

como una emergencia de salud pública de impacto mundial, suspensión que se mantuvo 

hasta el 30 de junio de 2020, según el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  

 

De acuerdo con la situación antes planteada los Despachos judiciales han tenido que 

digitalizar los expedientes, lo que ha generado demora en su trámite 

 

Teniendo en cuenta que el expediente se encuentra digitalizado se fijará fecha para llevar 

a cabo la audiencia de acuerdo con la disponibilidad de la agenda del Despacho  

 

Así mismo la perito LUZ AMERICA AYALA ha solicitado que se fijen los honorarios definitivos 

por la función realizada en el dictamen pericial, petición que se será atendida en la 

próxima audiencia a la cual debe asistir conforme a lo previsto en el art 228 del CGP.      

 

De acuerdo con lo expuesto, el Despacho DISPONE: 

 

Primero. -  Fijar para llevar a cabo la audiencia de del artículo 80 del CPTSS para el día 



ORDINARIO DE URBANO PAMA CALDERON Y OTROS  VS.  MUNICIPIO SANTIAGO DE CALI . 

RAD No. 760013105006-2014-00550-00 
 

Nft/ 

VIERNES VEINTISEIS (26) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE  Y TREINTA  

(9:30) DE LA MAÑANA  

 

Segundo. - Advertir a la perito que debe comparecer a la próxima audiencia en que las 

partes tendrán la oportunidad de interrogarla de conformidad con lo previsto en el art 228 

del CGP.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

         
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

Nft/ 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 04 DE FEBRERO DE 2021 

 

En Estado No. 16 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

_________________ 

Secretaria 


