
ORDINARIO DE ISMAELINA MERA VS COLPENSIONES 

RADICACION: 76 001 31 05 006-2017-00390 00 

 

Nft/ 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACION No. 296 

 

Teniendo en cuenta que la audiencia programada para el 01 de marzo de 2021, a las 2:30 

de la tarde no se pudo llevar a cabo, toda vez que para la misma fecha y hora se había 

programado otra audiencia con antelación, se fijará una nueva fecha, de acuerdo con la 

disponibilidad de la agenda del Despacho  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Fijar para llevar a cabo la continuación de la audiencia del artículo 80 del CPTSS el día 

TREINTA Y UNO (31) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS DOS Y TREINTA (2:30) DE 

LA TARDE  

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

            

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 18 de marzo de 2021 

 

En Estado No. 46 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 

______________________________ 

Secretaria 



ORDINARIO DE MILTON ALEXANDER MONCALEANO HERNANDEZ VS AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS S.A. 

RADICACION: 76 001 31 05 006-2018-00494 00 

 

Nft/ 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACION No. 295 

 

La audiencia de trámite y juzgamiento del art 80 del CPTSS, programada para el 30 de julio 

de 2020, no se pudo llevar a cabo debido a la implementación del expediente digital, 

creado con ocasión de la emergencia de salud pública por causa del Coronavirus COVID-

19, motivo por el cual los Despachos judiciales han tenido que digitalizar los expedientes, lo 

que ha generado demora en su trámite. 

 

Conforme a lo expuesto se fijará fecha para llevar a cabo la audiencia de acuerdo con la 

disponibilidad de la agenda del Despacho  

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

Fijar para llevar a cabo la continuación de la audiencia del artículo 80 del CPTSS el día 

VEINTSIETE (27) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), A LAS NUEVE (9:00) DE LA MAÑANA 

 

NOTIFÍQUESE  

 

La Juez, 

 

            

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

 

En Estado No. 46 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

 

______________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE JORGE ELIECER SANCHEZ VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES RADICACIÓN No. 76 001 31 05 006 2020 00275 00 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 434 

 

Se tiene que mediante auto interlocutorio No. 1393 del 11 de diciembre de 2020 se inadmitió 

la presente Demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia y se concedió el término de 

cinco (5) días para que se subsanaran los defectos señalados, so pena de ordenar su 

rechazo; que dentro del término otorgado la parte demandante subsanó la demanda pero 

no la subsanó en debida forma, por cuanto si bien allegó nuevo poder subsanando la 

falencia señalada en el literal b) del auto en mención, este carece de presentación 

personal y si bien el articulo 5 del Decreto 806 de 2020 señala que los poderes se presumirán 

auténticos, dicha presunción de autenticidad solo aplica cuando estos son conferidos 

mediante mensaje de datos, lo que en el presente caso no ocurre. 

 

 En mérito de lo expuesto la demanda será rechazada. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

PRIMERO: RECHAZAR la presente demanda ordinaria laboral instaurada por JORGE ELIECER 

SANCHEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES 

por lo expuesto. 

  

SEGUNDO: Devolver los documentos aportados como anexos a la parte actora  sin 

necesidad de desglose.  

  

TERCERO: Archivar lo actuado previa anotación en los libros radicadores.  

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

En Estado No. 46  se notifica a las partes el auto 

anterior. 

______________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

 

Santiago de Cali (V), Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 431 

 

El presente proceso fue remitido a este despacho por parte del Juzgado Veintiuno 

Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali, por considerar que no es competente 

para adelantar el asunto, toda vez que el objeto del litigio gira en torno al 

reconocimiento efectuado de un auxilio funerario por el fallecimiento de uno de los 

pensionados por la entidad demandante y dado que dicha prestación es propia del 

sistema de seguridad social en pensiones su conocimiento debe ser asumido por la 

jurisdicción ordinaria laboral. 

 

Una vez revisado el proceso se observa, al folio 7 del expediente, que COLPENSIONES 

pretende que se declare la  Nulidad de la Resolución GNR 243773 del 11 de agosto de 

2015, por medio de la cual se reconoció un auxilio funerario con ocasión del 

fallecimiento de la pensionada señora ELIZABETH BURBANO CAICEDO a favor del señor 

DIEGO FERNANDO ZAMORA CASTRO; lo anterior por cuanto dicha resolución no se 

encuentra ajustada a derecho ya que dicho reconocimiento se efectuó sin el lleno de 

los requisitos exigidos por la ley, por lo que solicita, a título de restablecimiento, que se 

ordene el reintegro de lo pagado por concepto de auxilio funerario a favor de 

COLPENSIONES con la debida indexación e intereses a que haya lugar. 

 

Con base en lo anterior, es importante tener en cuenta lo preceptuado en el Artículo 2 

del C.P.T.S.S. modificado por el Artículo 2 de la ley 712 de 2001, que reglamenta la 

Jurisdicción Ordinaria en sus especialidades laboral y de seguridad social que 

establece:  

 

“La Jurisdicción Ordinaria, en sus especialidades laboral y de seguridad social conoce 

de:  

1. Los conflictos jurídicos que se originen directa o indirectamente en el contrato de 

trabajo. 

2. Las acciones sobre fuero sindical, cualquiera sea la naturaleza de la relación laboral. 

3. La suspensión, disolución, liquidación de sindicatos y la cancelación del registro 

sindical. 

4. <Numeral modificado por del artículo 622 de la Ley 1564 de 2012. El nuevo texto es el 

siguiente:> Las controversias relativas a la prestación de los servicios de la seguridad 

social que se susciten entre los afiliados, beneficiarios o usuarios, los empleadores y las 

entidades administradoras o prestadoras, salvo los de responsabilidad médica y los 

relacionados con contratos. 

5. La ejecución de obligaciones emanadas de la relación de trabajo y del sistema de 

seguridad social integral que no correspondan a otra autoridad. 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr015.html#622
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6. Los conflictos jurídicos que se originan en el reconocimiento y pago de honorarios o 

remuneraciones por servicios personales de carácter privado, cualquiera que sea la 

relación que los motive. 

7. La ejecución de las multas impuestas a favor del Servicio Nacional de Aprendizaje, por 

incumplimiento de las cuotas establecidas sobre el número de aprendices, dictadas 

conforme al numeral 13 del artículo 13 de la Ley 119 de 1994. 

8. El recurso de anulación de laudos arbitrales. 

9. El recurso de revisión. 

10. <Numeral adicionado por el artículo 3 de la Ley 1210 de 2008. El nuevo texto es el 

siguiente:> La calificación de la suspensión o paro colectivo del trabajo.” 

 
 
 

En el caso que nos ocupa, al remitirnos a la demanda presentada por COLPENSIONES, 

se observa que si bien se pretende la devolución de lo pagado por concepto del 

reconocimiento de un auxilio funerario por el fallecimiento de uno de los  pensionados 

por la entidad demandante; no lo es menos que como pretensión principal se solicita se 

declare la NULIDAD DEL ACTO ADMINISTRATIVO que reconociera dicho auxilio, situación 

que no le correspondería a la jurisdicción ordinaria sino a la jurisdicción de lo 

contencioso administrativo, por cuanto el objeto de debate se circunscribe a la nulidad 

de un acto administrativo a través del cual se reconoció el auxilio funerario.  

 

Para corroborar lo anterior es necesario analizar lo estipulado en el Código de 

Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (Ley 1437 de 2011), el 

cual al definir la competencia estipula: 

 

“Artículo 155. Competencia de los jueces administrativos en primera instancia. Los 

jueces administrativos conocerán en primera instancia de los siguientes asuntos: 

(…) 

2. De los de nulidad y restablecimiento del derecho de carácter laboral, que no 

provengan de un contrato de trabajo, en los cuales se controviertan actos 

administrativos de cualquier autoridad, cuando la cuantía no exceda de 

cincuenta (50) salarios mínimos legales mensuales vigentes. 

(…)” 

 

Del texto de la norma en cita, es notorio que la justicia ordinaria laboral carece de 

jurisdicción y competencia para resolver de fondo los litigios donde se solicite la 

declaratoria de nulidad de un acto administrativo, como es lo pretendido en esta 

demanda, por lo que mal haría este despacho en proceder a la admisión de la misma. 

 

En consecuencia, este Despacho debe rechazar la demanda impetrada y proponer un 

conflicto negativo de competencia con el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del 

Circuito Judicial de Cali, para que sea la Honorable Corte Constitucional quien dirima el 

conflicto. 

 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_0119_1994.html#13
http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1210_2008.html#3


PROCESO ORDINARIO LABORAL DE COLPENSIONES Vs. DIEGO FERNANDO ZAMORA CASTRO 

Radicación: 760013105006-2020-00403-00  

 

 Lam/ 

3 

En consecuencia de lo anterior, el juzgado   

 

RESUELVE: 

 

Primero. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre este Despacho y el 

Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de Cali. 

 

Segundo: REMITIR este proceso a la Honorable Corte Constitucional para que se 

resuelva el conflicto planteado por este Juzgado. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez,  

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 
 
 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 
Cali, 18 DE MARZO de 2021 

En Estado No. 46 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 
_____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL CIRCUITO CALI 

Carrera 10 No. 12-15, Torre B, piso 8 - Palacio de Justicia 

Correo institucional: j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co 

 

 

 

Santiago de Cali, 17 de marzo de 2021   

Oficio No. 76 

 

Señores 

CORTE CONSTITUCIONAL 
conflictosjurisdic@corteconstitucional.gov.co              

                 

REF. PROCESO: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 

DEMANDANTE: ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES  - COLPENSIONES 

DEMANDADO: DIEGO FERNANDO ZAMORA CASTRO 

RADICACION: 76001-3105-006-2020-00403-00 

 

 

De acuerdo a lo ordenado en el Auto No. 431 de marzo 17 del presenta año proferido 

en el proceso de la referencia, que dispuso:  

 

“Primero. - PROPONER CONFLICTO NEGATIVO DE COMPETENCIA entre este 

Despacho y el Juzgado Veintiuno Administrativo Oral del Circuito Judicial de 

Cali. 

 

Segundo: REMITIR este proceso a la Honorable Corte Constitucional para que se 

resuelva el conflicto planteado por este Juzgado.” 

 

 

Se remite proceso que consta de: 

 

• Un (1) PDF con cincuenta y siete (57) folios 

 

 

 

Atentamente, 

 

 

 

NANCY FLOREZ TRUJILLO 

Secretaria 

 

 

 

 

mailto:j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali (V), Diecisiete (17) de marzo de dos mil veintiuno (2021)  

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 432 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MONICA ESTHER BARRAZA MOLINARES 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, SOCIEDAD 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A., el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa de la señora MONICA ESTHER BARRAZA 

MOLINARES, así como el reporte de historia laboral unificado, en original, completo, 

corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento 

de prestaciones económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 

del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

MONICA ESTHER BARRAZA MOLINARES, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, 

en contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS 

PROTECCION S.A,. conforme lo preceptuado en el Art. 41 del CPTSS, en concordancia 

con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 806 de 20201,  

y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que den 

contestación a la demanda. 

 

3.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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PENSIONES – COLPENSIONES, SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. 
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2021 00001 00 

 

 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

4. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional de la señora MONICA 

ESTHER BARRAZA MOLINARES, identificada con la cédula de ciudadanía No. 66.652.192. 

 

5. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

6. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante al Dr. 

CARLOS ANDRES ORTIZ RIVERA con C.C. 94.534.081 y T.P.  168.039 del C. S de la J. en los 

términos del mandato conferido. 

 

8. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

En Estado No. 46 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 



PROCESO ORDINARIO DE JAIRO DOMÍNGUEZ DE LA CRUZ VS VEOLIA ASEO CALI S.A. E.S.P.  Radicación No. 76 001 

31 05 006 2021 00003 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 433 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JAIRO DOMÍNGUEZ DE LA CRUZ en 

contra de VEOLIA ASEO CALI S.A. E.S.P., el Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues no indica la dirección de correo electrónico del apoderado, la cual 

deberá coincidir con la inscrita en el Registro Nacional de Abogados; por lo que 

debe allegar un nuevo poder subsanando dicha falencia. 

 

b) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos al demandado. 

 

c) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico de los testigos. 

 

d) En el acápite de pruebas se mencionan algunos documentos que no fueron 

aportados:  

• Videograbación de los hechos aportados como prueba por EL EMPLEADOR, 

dentro del proceso disciplinario adelantado contra el señor JAIRO 

DOMÍNGUEZ DE LA CRUZ.  

• Archivo en formato AVI contentivo de VIDEOGRABACIÓN, prueba No.4.  

 

e) La carta de terminación del contrato de trabajo de fecha 22 de septiembre de 2020, 

relacionada en el acápite de pruebas, se encuentra incompleta. 

  

f) La subsanación de la demanda debe ser integrada en un solo escrito y 

debidamente digitalizada en formato PDF, enviando la subsanación que realice y 

sus anexos al canal electrónico de las demandadas con la correspondiente 

constancia de envío, de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por JAIRO DOMÍNGUEZ DE LA CRUZ contra 

VEOLIA ASEO CALI S.A. E.S.P., por lo expuesto. 
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Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO 

DE INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA DE 

LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

En Estado No. 46 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 434 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MARIA HAYDEE AYERBE LOPEZ en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa del señor FERNANDO ADOLFO ERAZO 

SANDOVAL, quien en vida se identificó con la C.C. 14.950.697, así como el reporte de historia 

laboral unificado, en original, completo, corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual 

deberá ser apto para el reconocimiento de prestaciones económicas, en aplicación de lo 

dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 del CPTSS. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

MARIA HAYDEE AYERBE LOPEZ, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

2. NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

3. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional del señor FERNANDO 

ADOLFO ERAZO SANDOVAL, quien en vida se identificó con la C.C. 14.950.697. 

 

4. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

5. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 
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6. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante al Dr. 

ALVARO JOSE SCOBAR LOZADA con C.C. 16.929.297 y T.P.  148.850 del C. S de la J. en 

los términos del mandato conferido. 

 

7. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

En Estado No. 46 se notifica a las partes 

el auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

 

Santiago de Cali, marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 435 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por XIOMARY AWAKON RAMOS en contra 

de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 

del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su 

admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa de la señora XIOMARY AWAKON RAMOS, así 

como el reporte de historia laboral unificado, en original, completo, corregido, actualizado 

y sin inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento de prestaciones 

económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

XIOMARY AWAKON RAMOS, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en contra 

de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS conforme lo preceptuado en el Art. 

41 del CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del 

CPTSS y 8 del Decreto 806 de 20201,  y correr traslado por el término de diez (10) días 

hábiles, con el fin de que den contestación a la demanda. 

 

3.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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considerativa. 

 

4. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional de la señora XIOMARY 

AWAKON RAMOS, identificada con la cédula de ciudadanía No. 31.175.191. 

 

5. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

6. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante a la 

Dra. SHYNE LORENA LARGO MILLAN con C.C. 1.143.865.412 y T.P.  343.217 del C. S de la 

J. en los términos del mandato conferido. 

 

8. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

En Estado No. 46 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, marzo diecisiete (17) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 436 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por CARLOS ALBERTO REBOLLEDO 

CAICEDO en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, el Despacho advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, 

modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa del señor CARLOS ALBERTO REBOLLEDO 

CAICEDO, así como el reporte de historia laboral unificado, en original, completo, 

corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento 

de prestaciones económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 

del CPTSS. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

CARLOS ALBERTO REBOLLEDO CAICEDO, quien actúa a través de apoderado (a) 

judicial, en contra de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia al representante 

legal de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS 

PORVENIR S.A. conforme lo preceptuado en el Art. 41 del CPTSS, en concordancia con 

lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 806 de 20201,  y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que den 

contestación a la demanda. 

 

3.  NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 
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correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

4. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional del señor CARLOS ALBERTO 

REBOLLEDO CAICEDO, identificado con la cédula de ciudadanía No. 16.268.075. 

 

5. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

6. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 

 

7. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al Dr. 

CARLOS ALBERTO SANCHEZ CUELLAR con C.C. 94.400.553 y T.P.  161.640 del C. S de la J. 

en los términos del mandato conferido. 

 

8. REQUERIR al apoderado (a) del demandante para que diligencie el FORMATO DE 

INFORMACIÓN DEL DEMANDANTE (S) PARA EL SISTEMA DE INFORMACIÓN ESTADÍSTICA 

DE LA RAMA JUDICIAL – “SIERJU”. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 18 DE MARZO DE 2021 

En Estado No. 46 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

 

_____________________________ 

Secretaria 


