
PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JOSE ANTONIO MOLINA CRUZ   VS  PROTECCION S.A.   RADICADO  2014-00019 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 983 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia que fuera proferida por este 

Juzgado y que fue objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

                                                                                                                                                                                                                                                            
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL DE  JOSE ANTONIO MOLINA CRUZ   VS  PROTECCION S.A.   RADICADO  2014-00019 

 

 

 

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 

 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

la parte demandada, de la siguiente manera: 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PROTECCION S.A.   $ 689.454.oo          

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PROTECCION S.A.  $1.400.000.oo 

Agencias en derecho Corte Suprema de Justicia a  cargo de 

PROTECCION S.A. 

 

 $8.480.000.oo 

 

TOTAL  

  

$10.569.454.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DIEZ MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y 

CUATRO PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  GRACIELA ARIAS HENAO VDA DE FLOR  VS COLPENSIONES.   RADICADO  

2015-00299 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 987 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia que fuera proferida por este 

Juzgado y que fue objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  GRACIELA ARIAS HENAO VDA DE FLOR  VS COLPENSIONES.   RADICADO  

2015-00299 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a  cargo 

de la parte demandante y en favor de Colpensiones, de la siguiente manera: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia           -0 -          

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de la señora 

GRACIELA ARIAS HENAO sucedida procesalmente por sus herederos 

               

 $200.000.oo 

 

TOTAL  

  

$200.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  DOSCIENTOS MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  MARTHA ELISA BRAVO ASTUDILLO Y OTRA VS COLPENSIONES.   RADICADO  

2015-00408 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 988 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia que fuera proferida por este 

Juzgado y que fue objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  MARTHA ELISA BRAVO ASTUDILLO Y OTRA VS COLPENSIONES.   RADICADO  

2015-00408 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a  cargo 

de la parte vinculada en calidad de Litisconsorte, de la siguiente manera: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia           -0 -          

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de la señora GLORIA 

MARIA MUÑOZ   y en favor de COLPENSIONES  

               

 $200.000.oo 

 

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de la señora GLORIA 

MARIA MUÑOZ   y en favor de MARTHA ELISA BRAVO 

  

$200.000.oo 

 

TOTAL  

  

$400.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CUATROCIENTOS MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  ANDRES FELIPE MAYOR SILVA Y OTRO  VS COLPENSIONES.   RADICADO  2015-

00447 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 982 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia que fuera proferida por este 

Juzgado y que fue objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



 

PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  ANDRES FELIPE MAYOR SILVA Y OTRO  VS COLPENSIONES.   RADICADO  2015-

00447 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a  cargo 

de la parte demandante y en favor de Colpensiones, de la siguiente manera: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo del demandante $200.000.oo 

 

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo del demandante 

              

$200.000.oo 

 

TOTAL  

  

$400.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CUATROCIENTOS MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  AURA MARINA JIMENEZ TORO  VS  FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONALES.   RADICADO  2016-00111 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 984 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia que fuera proferida por este 

Juzgado y que fue objeto de recurso de apelación habiendo sido MODIFICADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  AURA MARINA JIMENEZ TORO  VS  FONDO DE PASIVO SOCIAL DE 

FERROCARRILES NACIONALES.   RADICADO  2016-00111 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a cargo de 

las partes, de la siguiente manera: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de la señora 

SOLEDAD MUÑOZ DE MOLINA 

   

  $ 100.000.oo          

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de FONDO DE 

PASIVO SOCIAL DE FERROCARRILES NACIONALES DE COLOMBIA 

  

  $ 877.803.oo 

 

TOTAL  

  

  $977.803.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  NOVECIENTOS SETENTA Y SIETE MIL OCHOCIENTOS TRES PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  ERNESTO VASQUEZ VARGAS  VS COLPENSIONES.   RADICADO  2017-00128 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 986 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este Juzgado y que 

fuera revisada en el grado jurisdiccional de consulta  habiendo sido MODIFICADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  ERNESTO VASQUEZ VARGAS  VS COLPENSIONES.   RADICADO  2017-00128 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a  cargo 

de la parte demandada, de la siguiente manera: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo de Colpensiones     $ 70.000.oo          

Agencias en derecho segunda Instancia            -0- 

 

TOTAL  

  

    $ 70.000.oo          

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  SETENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  ELMER MONTES VS COLPENSIONES.   RADICADO  2018-00348 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 985 

 

Santiago de Cali,  diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021).- 

 

 

Para empezar, la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se pronunció 

respecto de la sentencia de primera instancia que fuera proferida por este 

Juzgado y que fue objeto de recurso de apelación habiendo sido CONFIRMADA, 

por lo que el despacho se estará a lo resuelto por el Superior. 

 

A continuación, como quiera que la liquidación previamente efectuada se 

encuentra ajustada a derecho, se procederá a aprobarla y ordenar el archivo de 

las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Artículo 

366 del C.G.P. 

 

En consecuencia el juzgado  

 

D I S P O N E: 

 

 

PRIMERO:  OBEDECER Y CUMPLIR  lo resuelto por el Superior. 

 

SEGUNDO:  APROBAR la liquidación de costas elaborada por la Secretaría en el 

presente trámite. 

 

TERCERO:  ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobación de 

costas, procediéndose con la cancelación de su radicación en el libro respectivo. 

 

CUARTO:  ANEXAR la liquidación realizada por la Secretaría del Despacho. 

 

NOTIFÍQUESE 

 

 

La Juez,                            

                                           

      

                                                                                                                                                                                                                                                        
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
 

 

avc 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

Cali, 11 de junio de 2021 

 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO LABORAL  DE  ELMER MONTES VS COLPENSIONES.   RADICADO  2018-00348 

 

 

 

LIQUIDACIÓN SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO 
 

 

Se procede por la Secretaría del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la 

correspondiente liquidación de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO  que corren a  cargo 

de la parte demandante y en favor de Colpensiones, de la siguiente manera: 

 

 

CONCEPTO VALOR 

Agencias en derecho primera Instancia a cargo del demandante     $ 100.000.oo          

Agencias en derecho segunda Instancia a cargo del demandante     $ 50.000.oo 

 

TOTAL  

  

   $150.000.oo 

         

     

                                                                                                                                                                                                                           

SON:  CIENTO CINCUENTA MIL PESOS M.L    

 

              

Santiago de Cali, 10 de junio de 2021 

 

El Secretario, 

 

RAFAEL ENRIQUE REYES RUEDA 

 

 

 

 

 

avc 

 



Partes: EMMA ADRIANA DE LA ROSA ALZATE vs COLPENSIONES Y COLFONDOS 

Radicación: 2019-00371 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 990 

 

Para empezar, en el expediente digital obra escritura pública No. 3373 mediante la cual el 

representante legal suplente de la entidad COLPENSIONES otorga poder general, amplio y 

suficiente a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., firma de 

Abogados dedicada a la prestación de servicios jurídicos, para que esta última represente 

a dicha sociedad dentro del proceso, siendo procedente y estando facultada para ello 

conforme a los presupuestos del artículo 75 del CGP, y estudiado dicho escrito se tiene 

que cumple con las formalidades requeridas para su eficacia procesal, por lo que se 

reconocerá personería para actuar a la representante legal de la firma de abogados en 

mención. 

 

A continuación, en el expediente digital reposa contestación de la demanda con sus 

respectivos anexos presentada oportunamente por la apoderada de COLPENSIONES, y 

del estudio de estos escrito se concluye que se ajusta a lo dispuesto por el artículo 31 del 

CPTSS, motivo por el cual se tendrá por contestado el libelo de su parte. 

 

Por otro lado, en cuanto a COLFONDOS, presentó un escrito allanándose a las 

pretensiones de la demanda. De igual modo, para la procedencia del mencionado 

allanamiento es una exigencia que quien lo formula este facultado expresamente para 

estos efectos1. Cabe señalar que este requisito se cumple en el presente caso pues fue 

otorgado poder especial, amplio y suficiente al abogado ROBERTO CARLOS LLAMAS 

MARTINEZ, con la facultad para allanarse, motivo por el cual se accederá a ello en la 

oportunidad procesal pertinente y reconocerá personería para actuar. 

 

Cabe señalar que ya se encuentran notificados el MINISTERIO PÚBLICO y la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, quienes no manifestaron su voluntad de 

intervenir en el proceso. Al llegar a este punto, se procederá a fijar fecha y hora para 

llevar a cabo la audiencia que trata el artículo 77 del CPTSS.  

 

Ahora veamos, dando aplicación a lo establecido por el artículo 48 del mismo cuerpo 

normativo, el cual faculta al Juez como director del proceso para adoptar las medidas 

necesarias que garanticen la agilidad y rapidez del mismo, se indica a las partes que la 

diligencia que se llevará a cabo lo será junto con otros procesos de similares o idénticas 

características, es decir, se concentrarán en una misma data actuaciones que 

pertenecen a distintos expedientes, dando lugar a la eficiencia que propende el principio 

de economía procesal. 

                                                           
1 Numeral 4, artículo 299 del CGP. 



Partes: EMMA ADRIANA DE LA ROSA ALZATE vs COLPENSIONES Y COLFONDOS 

Radicación: 2019-00371 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir también 

con anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su deber prestar atención a la notificación por estados y remitir 

sus datos actualizados.  

 

Finalmente, se informa a quienes representan a las demandadas que el enlace para 

ingresar a la audiencia será enviado a la firma para de la cual hacen parte, no a su 

correo personal. 

 

A partir de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

Primero: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de las entidades 

COLPENSIONES y COLFONDOS S.A., a través de apoderado judicial. 

 

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 77 del 

CPTSS, la del VEINTICINCO (25) DE JUNIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las 

DOS Y TREINTA DE LA TARDE (02:30 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al 

principio de economía procesal y principios afines, se dará lugar a la audiencia de Tramite 

y Juzgamiento –artículo 80 del mismo cuerpo normativo-. 

 

Tercero: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., para que actúe en calidad de apoderada judicial de la 

demandada COLPENSIONES, con las facultades y para los fines estipulados en la escritura 

pública presentada. 

 

Cuarto: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al abogado ROBERTO CARLOS LLAMAS 

MARTINEZ, con número de cedula 73.191.919 y TP No. 233.384, del Consejo Superior de la 

Judicatura, para que actúe en calidad de apoderado judicial de la demandada 

COLFONDOS, con las facultades y para los fines estipulados en el memorial poder 

presentado. 

 

 

 

 

 

 

 

 



Partes: EMMA ADRIANA DE LA ROSA ALZATE vs COLPENSIONES Y COLFONDOS 

Radicación: 2019-00371 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   11 de junio de 2021 

 
 

En Estado No.-    91         se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



Partes: FERNANDO DE FRANCISCO REYES vs COLPENSIONES y PROTECCIÓN 

Radicación: 2019-00462 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 989 

 

Para empezar, en el expediente digital obra escritura pública No. 3373 mediante la cual el 

representante legal suplente de la entidad COLPENSIONES otorga poder general, amplio y 

suficiente a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., firma de 

Abogados dedicada a la prestación de servicios jurídicos, para que esta última represente 

a dicha sociedad dentro del proceso, siendo procedente y estando facultada para ello 

conforme a los presupuestos del artículo 75 del CGP, y estudiado dicho escrito se tiene 

que cumple con las formalidades requeridas para su eficacia procesal, por lo que se 

reconocerá personería para actuar a la representante legal de la firma de abogados en 

mención. 

 

Algo más que añadir, es que se reconocerá personería para actuar en favor de la 

Abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA DE MÚNERA, en representación de la sociedad 

PROTECCIÓN, por haber aportado los documentos que la acreditan con aquella calidad. 

 

A continuación, en el expediente digital reposan contestaciones de la demanda con sus 

respectivos anexos presentadas oportunamente por los apoderados de las demandadas 

COLPENSIONES y PROTECCIÓN, y del estudio de estos escritos se concluye que se ajustan 

a lo dispuesto por el artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá por contestado el 

libelo de su parte. 

 

Cabe señalar que ya se encuentran notificados el MINISTERIO PÚBLICO y la AGENCIA 

NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL ESTADO, quienes no manifestaron su voluntad de 

intervenir en el proceso. Al llegar a este punto, se procederá a fijar fecha y hora para 

llevar a cabo la audiencia que trata el artículo 77 del CPTSS.  

 

Ahora veamos, dando aplicación a lo establecido por el artículo 48 del mismo cuerpo 

normativo, el cual faculta al Juez como director del proceso para adoptar las medidas 

necesarias que garanticen la agilidad y rapidez del mismo, se indica a las partes que la 

diligencia que se llevará a cabo lo será junto con otros procesos de similares o idénticas 

características, es decir, se concentrarán en una misma data actuaciones que 

pertenecen a distintos expedientes, dando lugar a la eficiencia que propende el principio 

de economía procesal. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir también 
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Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

con anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su deber prestar atención a la notificación por estados y remitir 

sus datos actualizados.  

 

Finalmente, se informa a quienes representan a las demandadas que el enlace para 

ingresar a la audiencia será enviado a la firma para de la cual hacen parte, no a su 

correo personal. 

 

A partir de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

Primero: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de las entidades 

COLPENSIONES y PROTECCIÓN S.A., a través de apoderado judicial. 

 

Segundo: FIJAR como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 77 del 

CPTSS, la del VEINTIUNO (21) DE JULIO DE DOS MIL VEINTIUNO (2021), a la hora de las 

CUATRO DE LA TARDE (04:00 p.m.), ADVIRTIENDO a las partes que conforme al principio de 

economía procesal y principios afines, se dará lugar a la audiencia de Tramite y 

Juzgamiento –artículo 80 del mismo cuerpo normativo-. 

 

Tercero: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la firma MEJÍA Y ASOCIADOS ABOGADOS 

ESPECIALIZADOS S.A.S., para que actúe en calidad de apoderada judicial de la 

demandada COLPENSIONES, con las facultades y para los fines estipulados en la escritura 

pública presentada. 

 

Cuarto: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la abogada MARIA ELIZABETH ZUÑIGA, 

identificada con cedula de ciudadanía No. 45.599.079, y portador de la Tarjeta Profesional 

No. 64.937 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en calidad de 

apoderado judicial de la demandada PROTECCION S.A., con las facultades y para los 

fines estipulados en el memorial poder presentado. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   11 de junio de 2021 

 
 

En Estado No.-    91         se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



Partes: MARIA CRISTINA BACCA RAMIREZ vs UGPP 

Radicación: 2019-00535 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 662 

 

Para empezar, fue proferido el Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, 

mediante el cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca dispuso la 

redistribución de procesos de los Juzgados Laborales del Circuito de Cali 1 a 18 a los 

Juzgados Laborales del Circuito 19 y 20 de la misma ciudad. 

 

A partir de lo expuesto, este Despacho procederá al envío del presente asunto al Juzgado 

20 Laboral del Circuito de Cali. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REMITIR el expediente de referencia al Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali, conforme 

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   11 de junio de 2021 

 
 

En Estado No.-     91        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



Partes: RONALD ROJAS ORREGO vs URIGO S.A.S. 

Radicación: 2019-00698 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 982 

 

Para empezar, fue incorporado al plenario memorial poder mediante el cual el actor 

otorga poder especial, amplio y suficiente a la abogada ANGIE LICETH SALAZAR 

BUITRAGO para que lo represente dentro del proceso, y teniendo en cuenta que este 

documento cumple con todas las formalidades exigidas para su eficacia, se reconocerá 

personería para actuar a la letrada. 

 

Al mismo tiempo, por parte de URIGO S.A.S. fueron aportados una serie de documentos 

entre los cuales se encuentra la contestación de la demanda, sin que se hubiera 

notificado un representante suyo del auto admisorio de la misma. Al mismo tiempo, se 

tiene que la representante legal de esta sociedad otorgó poder especial, amplio y 

suficiente al abogado ANTONIO DANNA ENCISO, por lo que se le reconocerá personería 

para actuar en los términos solicitados. 

 

Ahora veamos, teniendo en cuenta lo dispuesto por el inciso segundo del artículo 301 del 

CGP, a través del presente auto se tendrá notificada por conducta concluyente a la 

entidad URIGO S.A.S. del auto admisorio de la demanda y demás providencias proferidas 

con posterioridad en el presente proceso, toda vez que se le reconocerá personería para 

actuar al letrado que la representa. 

 

A continuación, en el expediente digital reposa contestación de la demanda con sus 

respectivos anexos presentada oportunamente por la sociedad referenciada en inciso 

anterior, y del estudio de este escrito se concluye que se ajusta a lo dispuesto por el 

artículo 31 del CPTSS, motivo por el cual se tendrá por contestado el libelo de su parte. 

 

De otro lado, fue presentado escrito de reforma de la demanda. Es oportuno ahora 

mencionar que respecto de esta figura el CPTSS dispone lo referente al término para ser 

presentada, así como el procedimiento en caso de ser admitida, y en consecuencia, el 

término de su traslado. Al contrario, en cuanto a la forma en que debe ser aportada, no 

existe disposición alguna en aquel cuerpo normativo, siendo necesario remitirse al CGP 

con base en lo dispuesto por el artículo 1 de este mismo código, el cual hace referencia a 

la aplicación directa de las disposiciones ahí contenidas. Cabe concluir entonces que 

debe ser estudiado el artículo 93 de aquel conjunto legal, encontrando que en este caso 

aquel documento –la reforma- no está integrado con el escrito de la demanda inicial, 

quebrantando lo determinado por el numeral tercero del mencionado artículo. 

 

Habría que decir también que para el Despacho no sería admisible el argumento –en 
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caso de ser manifestado por la parte Activa-, que al no ser esta una exigencia 

establecida por el CPTSS –el presentar la reforma de la demanda de manera integrada- 

no puede ser requerido, pues precisamente al no existir disposición frente a ello es 

necesario acudir al cuerpo legal que por disposición expresa  del CGP puede 

complementar un trámite procesal en la especialidad laboral. 

 

Estas consideraciones fundamentan nuestra propuesta de inadmitir el mencionado escrito 

de reforma, otorgando el término de ley para que la falencia señalada sea subsanada, 

aportando el escrito de demanda integrando aquellos hechos, pretensiones, 

fundamentos y demás acápites que como reforma desee realizar. Finalmente, es 

menester que la subsanación debe ser remitida también a la demandada. 

 

A partir de lo expuesto, el Despacho RESUELVE: 

 

Primero: TENER NOTIFICADA POR CONDUCTA CONCLUYENTE a la sociedad URIGO S.A.S., de 

todas las actuaciones surtidas con anterioridad a la notificación de esta providencia.  

 

Segundo: RECONOCER PERSONERÍA para actuar a la abogada ANGIE LICETH SALAZAR 

BUITRAGO, identificada con cedula de ciudadanía No. 1.113.662.016, y portadora de la 

Tarjeta Profesional No. 289.774 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en 

calidad de apoderada judicial del señor RONALD ROJAS ORREGO, con las facultades y 

para los fines estipulados en el memorial poder presentado. 

 

Tercero: RECONOCER PERSONERÍA para actuar al abogado ANTONIO DANNA ENCISO, 

identificado con cedula de ciudadanía No. 1.113.646.748, y portador de la Tarjeta 

Profesional No. 225.341 del Consejo Superior de la Judicatura, para que actúe en calidad 

de apoderado judicial de la demandada URIGO S.A.S., con las facultades y para los fines 

estipulados en el memorial poder presentado. 

 

Cuarto: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de la sociedad URIGO 

S.A.S., a través de apoderado judicial. 

 

Quinto: INADMITIR la Reforma de la demanda presentada por el Apoderado judicial de la 

parte Activa, y OTORGAR el termino de cinco (05) días para que subsane las falencias 

señaladas en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

 

 

 

 

 



Partes: RONALD ROJAS ORREGO vs URIGO S.A.S. 

Radicación: 2019-00698 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

RERR 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   11 de junio de 2021 

 
 

En Estado No.-    91         se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretario 

 



Partes: JOSE LIZARDO PILLIMUE MUELAS vs POLLOS EL BUCANERO S.A. 

Radicación: 2019-00710 

Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, diez (10) de junio de dos mil veintiuno (2021) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 663 

 

Para empezar, fue proferido el Acuerdo No. CSJVAA21-20 del 10 de marzo de 2021, 

mediante el cual el Consejo Seccional de la Judicatura del Valle del Cauca dispuso la 

redistribución de procesos de los Juzgados Laborales del Circuito de Cali 1 a 18 a los 

Juzgados Laborales del Circuito 19 y 20 de la misma ciudad. 

 

A partir de lo expuesto, este Despacho procederá al envío del presente asunto al Juzgado 

20 Laboral del Circuito de Cali. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REMITIR el expediente de referencia al Juzgado 20 Laboral del Circuito de Cali, conforme 

a lo expuesto en la parte motiva de esta providencia. 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali,   11 de junio de 2021 

 
 

En Estado No.-     91        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 

________________________________ 

Secretaria 

 



PROCESO ORDINARIO HERNAN ALFONSO ROJAS RODRIGUEZ VS JESÚS ANTONIO URIBE QUINTERO Y LEONILDA 

MARIA URIBE QUINTERO.  Radicación No. 76 001 31 05 006 2021 00127 00 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 974 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por HERNAN ALFONSO ROJAS RODRIGUEZ 

en contra de JESÚS ANTONIO URIBE QUINTERO Y LEONILDA MARIA URIBE QUINTERO, el 

Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

 

a) Deberá ajustar el acápite de pretensiones, toda vez que del numeral tercero pasa 

al numeral octavo, por lo que deberá enumerarlas correctamente siguiendo una 

secuencia ordenada para facilitar su adecuada contestación. 

 

b) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por HERNAN ALFONSO ROJAS RODRIGUEZ 

contra JESÚS ANTONIO URIBE QUINTERO Y LEONILDA MARIA URIBE QUINTERO, por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO DE  JAVIER VASQUEZ VS. AMANDA ZULEMA ZAPATA POPO.  Radicación No. 76 001 31 05 

006 2021 00128 00 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 975 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JAVIER VASQUEZ en contra de 

AMANDA ZULEMA ZAPATA POPO, el Despacho advierte que se ajusta a lo dispuesto en el 

Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que se procederá 

con su admisión. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

JAVIER VASQUEZ, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en contra de 

AMANDA ZULEMA ZAPATA POPO. 

 

2. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente providencia a  la señora 

AMANDA ZULEMA ZAPATA POPO, conforme lo preceptuado en el Art. 41 del CPTSS, en 

concordancia con lo dispuesto en los artículos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 del Decreto 

806 de 20201,  y correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que 

den contestación a la demanda. 

 

3. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al Dr. 

JOAQUIN ALONSO MOSQUERA MURILLO con C.C. 4.846.581 y T.P. 310.948 del C. S de la 

J. en los términos del mandato conferido. 

 

 

 NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 
1 Decreto expedido por el Ministerio de Justicia, por medio del cual se busca implementar el uso de las tecnologías 

de la información y las comunicaciones en las actuaciones judiciales. 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO DE HECTOR ARTURO BOYA PIÑEIRO VS. MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI – SECRETARIA DE 

INFRAESTRUCTURA.   
Radicación No. 76 001 31 05 006 2021 00129 00 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 978 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por HECTOR ARTURO BOYA PIÑEIRO en 

contra de MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI – SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, el 

Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. 

 

b) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico del demandante 

HECTOR ARTURO BOYA PIÑEIRO ni de uno de los testigos, señor HERNANDO COMETA. 

 

c) Debe indicar el nombre del representante legal de la entidad demandada, tal 

como lo indica el numeral 2 del artículo 25 del CPTSS. 

 

d) Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada 

(MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI – SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA), tal y como 

lo dispone el artículo 6 del CPTSS. 

 

e) Deberá ajustar el acápite de hechos, toda vez que del numeral sexto pasa al 

numeral octavo, por lo que deberá numerarlos correctamente siguiendo una 

secuencia ordenada para facilitar su adecuada contestación. 

 

f) La parte actora debe aportar debidamente digitalizadas en formato PDF las 

pruebas documentales relacionadas en la demanda y que pretende hacer valer 

dentro del proceso; lo anterior por cuanto no fue posible acceder al enlace 

electrónico allegado con la demanda. 

 

g) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Por otro lado, mediante memorial allegado el 27 de abril de 2021, el apoderado judicial de 

la parte demandante presenta renuncia al poder que le fuera conferido. 

Al respecto, el Despacho encuentra que el inciso 4 del art. 76 del CGP establece que: 
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“Terminación del poder. 

(…) La renuncia no pone término al poder sino cinco (5) días después de presentado el 

memorial de renuncia en el juzgado, acompañado de la comunicación enviada al 

poderdante en tal sentido.” (Subrayado y negrita fuera de texto). 

 

Conforme lo anterior y al observar que no se allega comunicación enviada al poderdante 

en tal sentido, no se considera dable aceptar la renuncia al poder presentada por el 

profesional del derecho, hasta tanto se dé cumplimento al precitado artículo.  

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por HECTOR ARTURO BOYA PIÑEIRO contra 

MUNICIPIO DE SANTIAGO DE CALI – SECRETARIA DE INFRAESTRUCTURA, por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. -  RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al 

Dr. DAVID ESTEBAN ROJAS RODRIGUEZ con C.C. 1.107.070.412 y T.P. 308.686 del C. S de la J. 

en los términos del mandato conferido. 

 

Cuarto. -  ABSTENERSE de aceptar la renuncia al poder efectuada por el apoderado de la 

parte demandante, Dr. DAVID ESTEBAN ROJAS RODRIGUEZ, hasta tanto se dé cumplimiento 

a lo preceptuado en el artículo 76 del CGP.  

  

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO DE  ANA LUCIA SEMANATE VS. ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES.   Radicación No. 76 001 31 05 006 2021 00130 00 

 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 976 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ANA LUCIA SEMANATE en contra de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las 

siguientes observaciones: 

 

a) El poder allegado no cumple con lo establecido en el artículo 5 del Decreto 806 de 

2020, pues la presunción de autenticidad de los poderes solo aplica cuando estos 

son conferidos mediante mensaje de datos, lo que en el presente caso no ocurre; 

por lo que debe subsanar dicha falencia.  

 

b) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. En 

el presente caso no se demuestra el envío de la demanda al correo electrónico de 

la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

c) En los hechos de la demanda no deben incluirse pretensiones, razones de derecho, 

ni apreciaciones personales, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los 

mismos se haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el 

numeral 7º del artículo 25 del CPTSS. En el acápite de hechos, presenta 

apreciaciones personales en el numeral  4 y  razones de derecho en el numeral 5. 

 

d) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por ANA LUCIA SEMANATE contra  

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES,  por lo expuesto. 
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Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 977 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por YOLANDA CRIOLLO CASAMACHIN en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho 

advierte que se ajusta a lo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la 

ley 712 de 2001, por lo que se procederá con su admisión. 

 

Se hace necesario requerir a COLPENSIONES para que junto con la contestación de la 

demanda allegue la carpeta administrativa de la señora YOLANDA CRIOLLO 

CASAMACHIN, así como el reporte de historia laboral unificado, en original, completo, 

corregido, actualizado y sin inconsistencias, el cual deberá ser apto para el reconocimiento 

de prestaciones económicas, en aplicación de lo dispuesto en parágrafo 1º del artículo 31 

del CPTSS. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

1. ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia, instaurada por 

YOLANDA CRIOLLO CASAMACHIN, quien actúa a través de apoderado (a) judicial, en 

contra de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  

 

2. NOTIFICAR personalmente a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – 

COLPENSIONES, representada legalmente por el Dr. JUAN MIGUEL VILLA LORA, o quien 

haga sus veces, de conformidad con el artículo 41 del CPTSS, parágrafo y normas 

concordantes y el art. 8 del Decreto 806 de 2020, del contenido de esta providencia y 

correr traslado por el término de diez (10) días hábiles, con el fin de que de contestación 

a la demanda en nombre de la entidad que representa, en los términos de la 

considerativa. 

 

3. REQUERIR a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES para 

que allegue la carpeta administrativa incluida la historia laboral detallada, actualizada 

y sin inconsistencias, conocida como del sistema tradicional de la señora YOLANDA 

CRIOLLO CASAMACHIN, identificada con cedula de ciudadanía número 31.884.953. 

 

4. NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado, de la admisión de 

esta demanda, tal como los dispone el artículo 612 del Código General del Proceso. 

 

5. NOTIFICAR al Ministerio Público de la existencia de este proceso, de conformidad con 

lo establecido en el artículo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el 

art. 612 del Código General del Proceso. 
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6. RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) principal de la 

demandante al Dr. CARLOS EDUARDO GARCIA ECHEVERRY con C.C. 10.025.319 y T.P. 

113.985 del C. S de la J. y como apoderado sustituto al Dr. JAIME ANDRES RESTREPO 

BOTERO con C.C. 10.029.541 y T.P. 194.742 del C. S de la J.  en los términos del mandato 

conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de 

Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

_____________________________ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 980 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por BERNARDO VIERA en contra de 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES e INGENIERIA Y MONTAJES 

FINNIN LTDA., el Despacho hace las siguientes observaciones. 

 

a) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico de los testigos. 

 

b) Una vez revisado el Certificado de Cámara y Comercio obrante a folios 27 y 28 se 

observa que la demandada INGENIERIA Y MONTAJES FINNIN LTDA. figura con 

matrícula mercantil cancelada, es decir, no existe legalmente, no siendo por tanto 

posible su vinculación a este proceso. De acuerdo a lo anterior deberá adecuar 

tanto el poder como la demanda subsanado dicha falencia. 

 

c) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por BERNARDO VIERA contra ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONE e INGENIERIA Y MONTAJES FINNIN LTDA.   

Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al  

Dr.  JOSE MANUEL VASQUEZ  HOYOS  con C.C. 16.713.414  y T.P. 211.387  del C. S de la J. en 

los términos del mandato conferido. 
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 981 

 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por LUZ DARY ROLDAN en contra de 

DEPARTAMENTO DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DEL CERRITO (VALLE DEL CAUCA) Y 

MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL, el Despacho hace las siguientes observaciones. 

 

a) Debe indicar el nombre del representante legal de las entidades demandadas, tal 

como lo indica el numeral 2 del artículo 25 del CPTSS. 

 

b) Respecto de las pretensiones relativas a prestaciones sociales contenidas en el 

numeral 5, deberá indicar el salario con el cual debe liquidarse cada anualidad, 

conforme el salario percibido durante todo el periodo laborado. 

 

c) Debe tasar la totalidad de las pretensiones de la demanda, y allegar su respectivo 

cuadro liquidatario, con el fin determinar la cuantía de la demanda, ya que su 

estimación es necesaria para fijar la competencia, tal como lo indica numeral 10 

del artículo 25 del CPTSS. 

 

d) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por LUZ DARY ROLDAN contra DEPARTAMENTO 

DEL VALLE DEL CAUCA, MUNICIPIO DEL CERRITO (VALLE DEL CAUCA) Y MINISTERIO DE 

EDUCACION NACIONAL. 
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Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante 

al  Dr. DIEGO FERNANDO HUERTAS CALDERON con C.C. 98.344.642  y T.P. 171.274 del C. S de 

la J. en los términos del mandato conferido. 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 982 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por MARIA ACENETH RESTREPO PEREA en 

contra de COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las siguientes observaciones: 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. En 

el presente caso no se demuestra el envío de la demanda al correo electrónico de 

las demandadas COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA 

COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

b) Deberá ajustar el acápite de hechos, toda vez que el numeral 12 se encuentra 

repetido y luego pasa al numeral 14, por lo que deberá numerarlos correctamente 

siguiendo una secuencia ordenada para facilitar su adecuada contestación. 

 

c) En el acápite de pruebas se relacionan documentos que no fueron aportados:  

 

• Copia de Cedula de la demandante. 

 

d) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por MARIA ACENETH RESTREPO PEREA contra 

COLFONDOS S.A. PENSIONES Y CESANTIAS y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES 

– COLPENSIONES, por lo expuesto. 
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Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al 

Dr. JORGE ALBERTO ARCILA RIOS con C.C. 16.273.839 y T.P. 102.886 del C. S de la J. en los 

términos del mandato conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

_____________________________ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 986 

 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por ANA LUZ CORTES FLETCHER en contra 

de ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las 

siguientes observaciones. 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. En 

el presente caso no se demuestra el envío de la demanda al correo electrónico de 

la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES - COLPENSIONES. 

 

b) Debe corregir el numeral séptimo del acápite de hechos, pues menciona que 

Colpensiones le negó pensión de sobrevivientes mediante Resolución GNR 213605 

del 18 de julio de 2016, fecha anterior al fallecimiento del causante, ocurrido el 31 

de marzo de 2017. 

 

c) Debe corregir el numeral octavo del acápite de hechos, pues manifiesta que el 

causante reclamó la indemnización sustitutiva mediante una resolución, lo que 

genera confusión y dificulta una adecuada contestación.    

 

d) Debe corregir el numeral 1 del acápite de pretensiones, pues relaciona 

erradamente el nombre del causante y de la demandante. 

 

e) Deberá ajustar el acápite de pretensiones toda vez que los numerales 2 y 5 

corresponden a la misma pretensión. 

 

f) Existe indebida acumulación de pretensiones, como quiera que las contenidas en 

los numerales 4 y 6 alusivas al reconocimiento de la indexación y de intereses 

moratorios, respectivamente, se excluyen entre sí, debe la parte actora proponerlas 

e identificarlas una como principal y la otra como subsidiaria. 

 

g) Debe aportar la reclamación administrativa radicada ante la demandada 

(COLPENSIONES), tal y como lo dispone el artículo 6 del CPTSS.  

 

h) Debe indicar el canal digital (correo electrónico) donde deben ser notificadas las 

partes, sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 

deba ser citado al proceso, conforme lo dispuesto en el artículo 6 del Decreto 806 

de 2020. En el presente caso no se relacionó el correo electrónico de los testigos ni 

de la demandante. 
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i) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior SE RESUELVE: 

 

Primero. -DEVOLVER la demanda propuesta por ANA LUZ CORTES FLETCHER contra 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. 

 

Segundo. -CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir del día siguiente a la 

notificación por estados de este auto para que se adecúe la demanda en los términos 

indicados en la considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) de la demandante 

a la Dra. CLAUDIA PATRICIA MOSQUERA CORTES con C.C. 29.363.920  y T.P. 184.854 del C. S 

de la J. en los términos del mandato conferido. 

 

 

NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE,  

 

La Juez,  

 

 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las 

partes el auto anterior. 

______________________________ 

Secretario 



PROCESO ORDINARIO DE DEYANIRA ORTIZ RAMIREZ VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, junio diez (10) de dos mil veintiuno (2021). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 988 

 

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por DEYANIRA ORTIZ RAMIREZ en contra 

de SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, el Despacho hace las 

siguientes observaciones: 

 

a) Debe acreditar la exigencia establecida en el artículo 6 del Decreto 806 de 2020, la 

cual indica que el demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá 

enviar por medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. En 

el presente caso no se demuestra el envío de la demanda al correo electrónico de 

la demandada ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES. 

 

 

b) La subsanación de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF, 

enviando la subsanación que realice y sus anexos al canal electrónico de las 

demandadas de conformidad con el artículo 6 del Decreto 806 de 2020. 

 

Finalmente, se sugiere al letrado que aporte la subsanación de la demanda integrada al 

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que 

fue objeto de corrección. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de 

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o más escritos para 

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las 

ventajas de esto al realizar futuras revisiones. 

 

Por lo anterior, SE RESUELVE: 

 

Primero. - DEVOLVER la demanda propuesta por DEYANIRA ORTIZ RAMIREZ contra 

SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES, por lo expuesto. 

 

Segundo. - CONCEDER un término de CINCO (5) días contados a partir de la fecha de 

notificación de este auto para que se adecue la demanda en los términos indicados en la 

considerativa, so pena de rechazo. 

 

Tercero. - RECONOCER PERSONERÍA para actuar como apoderado (a) del demandante al 

Dr. JHON EDWUARD TOBAR con C.C. 94.424.130 y T.P. 223.698 del C. S de la J. en los términos 

del mandato conferido. 



PROCESO ORDINARIO DE DEYANIRA ORTIZ RAMIREZ VS. SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y 

CESANTÍAS PORVENIR S.A. Y ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES – COLPENSIONES.  
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NOTIFÍQUESE Y CÚMPLASE 

 

La Juez 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 11 DE JUNIO DE 2021 

En Estado No. 091 se notifica a las partes el auto 

anterior. 

_____________________________ 

Secretario 


