
PROCESO ORDINARIO DE CARLOS HUMBERTO DELGADO RODRÍGUEZ vs LABORATORIOS LAVERLAM S.A. 

Y OTROS. Radicación: 76-001-31-05-006-2012-00735-00 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 48 

 

Previamente se fijó como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 77 

del CPTSS la del 26 de noviembre de 2021, sin embargo, esta diligencia no pudo realizarse, 

por lo tanto, se procede a reprogramar la citada audiencia. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la Audiencia que establece el artículo 

77 del CPTSS -, la del ONCE (11) DE FEBRERODE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA HORA DE 

LAS DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.) 

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 

 



 

Demanda Ejecutiva Laboral de RAMIRO CALDERON COLLAZOS vs COLPENSIONES 

Radicado: 76001-3105-006-2017-00211-00. 

WP 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali (V), veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 062 

 

Para empezar, el apoderado de la parte Demandante presenta recurso de reposición 

contra el Auto Interlocutorio N° 1730 del 08 de octubre de 2021 por medio del cual se 

dispuso decretar el desistimiento tácito de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

2° del artículo 317 del CGP, y archivar el proceso. Cabe señalar que esta decisión se 

fundamentó en que desde el 26 de noviembre de 2018 se ordenó seguir adelante la 

ejecución y se requirió a las partes para que presentarán la respectiva liquidación del 

crédito trascurriendo más de un (1) año sin que se cumpliera con dicha carga procesal.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte Actora presentó el recurso de reposición 

dentro del término establecido por el artículo 63 del CPTSS, y en el mismo escrito cumplió 

con la carga procesal que le fue impuesta al presentar la respectiva liquidación del 

crédito, el Juzgado dispondrá reponer para revocar el Auto Interlocutorio 1730 del 08 de 

octubre de 2021. 

 

Así las cosas, se continuará con el trámite del proceso ejecutivo para lo cual se corre 

traslado por el término de tres (3) días a la parte Ejecutada de la liquidación para que 

presente las objeciones que considere necesarias – artículo 446 del CGP-. 

 

Por virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE: 

 

Primero: REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio 1730 del 8 de octubre de 2021. 

 

Segundo: CORRER traslado a la entidad Ejecutada COLPENSIONES de la liquidación 

presentada por la parte Ejecutante por el término de tres (03) días, contados desde el 

día de publicación del presente proveído. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 008 del 24 enero de 2022 se notifica a las 

partes el presente auto. El secretario: ESTIVEN WILCHES 

POSADA 
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Recurso dentro del proceso ejecutivo Ramiro Calderón Collazos

Asesores en Pensiones <contacto@consultoresenpensiones.com>
Mar 12/10/2021 11:46 AM
Para:  Juzgado 06 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>; Radicacionjudicial3
<notificacionesjudiciales@colpensiones.gov.co>

Buen día, respetuosamente adjunto memorial con el fin de que se sirva tener en cuenta dentro del
proceso ejecutivo indicado en el asunto, radicación 2017-211.

Por favor confirmar recibido, muchas gracias. 

Cordialmente,

Diana María Garcés Ospina
Abogada 
Consultores Integrales Asesores Jurídicos en Pensiones 
Carrera 4 No 10-44 of 403 Cali
Tel: 2-5247071 - 3966056 - 3147937832 - 3208553607



 
Santiago de Cali, 11 de octubre de 2021 

 

 

Doctora 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

JUEZ SEXTA LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI  

E.  S.  D. 

 

 

REF. PROCESO EJECUTIVO continuación de ordinario 

DTE: RAMIRO CALDERON COLLAZOS 

DDO: ADMINISTRADORA COLOMBIAN DE PENSIONES COLPENSIONES  

RAD.: 760013105006 2017 00211 00 

 

DIANA MARIA GARCES OSPINA, mayor de edad, vecina de esta ciudad abogada en 

ejercicio portador de la T.P. Nro. 97674 del C.S. de la J, actuando en calidad de apoderada 

judicial del señor RAMIRO CALDERON COLLAZOS, me permito interponer recurso de 

reposición contra el Auto No.1730 del 08 de octubre de 2021, notificado por estado el 11 de 

los corrientes, por medio del cual se decreta el desistimiento tácito del proceso ejecutivo de la 

referencia y ordena su archivo.  

 

Lo anterior, como quiera que por un error involuntario fue archivada la carpeta del ejecutante, 

omitiendo por parte de la suscrita presentar la liquidación del crédito como fue ordenado, sin 

embargo, de conformidad con el numeral 1° del art.317 del C.G.P, no se observa que se haya 

realizado el requerimiento para presentar la liquidación del crédito para continuar con el 

trámite del proceso, teniendo en cuenta que dicha normatividad hace referencia a que lo que 

evita la parálisis del proceso es que la parte cumpla con la carga para la cual debe ser requerido 

conforme lo indica la norma en cita.  

 

Es por las anteriores razones que le solicito al Despacho se sirva revocar el auto No.1730 y se 

sirva continuar con el proceso ejecutivo por las diferencias adeudadas por la entidad ejecutada, 

para lo cual me permito presentar la liquidación del crédito de conformidad con el art.446 del 

C.G.P, teniendo en cuenta los pagos previos efectuados por la entidad demandada, conforme 

se muestra en el siguiente cuadro:  

 

 
 

FECHAS DETERMINANTES DEL CÁLCULO   

 Deben mesadas desde:    1/05/2012 

 Deben mesadas hasta:    1/10/2014 

 Deben intereses de mora desde:  1/10/2014 

 Deben intereses de mora hasta:  1/01/2017 

 



 

 
 

 
 

 

Teniendo en cuenta los anteriores valores, la liquidación del crédito del proceso ejecutivo de la 

referencia asciende a la suma de $3´770.934,97. 

 

Así mismo por las costas que se puedan generar dentro del presente proceso.  

 

De la señora Juez, cordialmente,  

 

 
DIANA MARIA GARCES OSPINA 

C.C. 43.614.102 de Medellín 

TP. 97.674 del Consejo Superior de la Judicatura 

 

 



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de MARIA YANELA GONZALEZ PARRA vs 

COLPENSIONES Y OTROS. Radicación: 76 001 31 05 006 2018 00081 00 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 45 

 

Previamente se fijó como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 126 

del CGP, la del 10 diciembre de 2021 sin embargo, esta diligencia no pudo realizarse, por 

lo tanto, se procede a reprogramar la citada audiencia. 

 

Es necesario recalcar que, al ser una audiencia de reconstrucción, la actuación se limitará 

a la lectura de la providencia en los mismos términos en que fue proferida inicialmente, sin 

intervención alguna de las partes, salvo que esto sea para advertir alguna anomalía 

relacionada con esto. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para para celebrar la audiencia que trata el artículo 

126 del CGP-, la del CATORCE (14) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA HORA DE 

LAS CUATRO DE LA TARDE (4:00 P.M.) 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 

 



 
 Proceso Ordinario Laboral de CLAUDINA FLOREZ DE STROHACKER VS. COLPENSIONES. Radicación: 

76001-31-05-006-2019-00033 00 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 43 

 

Previamente se fijó como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata del artículo 80 

del CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se pudo realizar por ajustes en la 

programación de la agenda del Despacho, por lo tanto, se fijara nueva fecha para la 

celebración de la diligencia. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la diligencia que trata el artículo 80 del 

CPTSS -, la del DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA HORA DE LAS OCHO Y 

TREINTA DE LA MAÑANA (8:30 A.M.) 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 

 



 

Demanda Ejecutiva Laboral de MARIA ELIDA ZAMBRANO CAICEDO vs COLPENSIONES 

Radicado: 76001-3105-006-2019-00091-00. 

WP 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali (V), veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE INTERLOCUTORIO No. 063 

 

Para empezar, el apoderado de la parte Demandante presenta recurso de reposición 

contra el Auto Interlocutorio N° 1729 del 08 de octubre de 2021 por medio del cual se 

dispuso decretar el desistimiento tácito de conformidad con lo dispuesto en el numeral 

2° del artículo 317 del CGP, y archivar el proceso. Cabe señalar que esta decisión se 

fundamentó en el hecho que desde el 07 de octubre de 2019 se ordenó seguir adelante 

la ejecución y se requirió a las partes para que presentarán la respectiva liquidación del 

crédito trascurriendo más de dos (02) años sin que se cumpliera con dicha carga 

procesal.  

 

Ahora bien, teniendo en cuenta que la parte Actora presentó el recurso de reposición 

dentro del término establecido por el artículo 63 del CPTSS, y en escrito del 13 octubre 

de 2021 cumplió con la carga procesal que le fue impuesta al presentar la respectiva 

liquidación del crédito, el Juzgado dispondrá reponer para revocar el Auto Interlocutorio 

1729 del 08 de octubre de 2021. 

 

Así las cosas, se continuará con el trámite del proceso ejecutivo para lo cual se corre 

traslado por el término de tres (3) días a la parte Ejecutada de la liquidación para que 

presente las objeciones que considere necesarias – artículo 446 del CGP-. 

 

Por virtud de lo expuesto, el Juzgado DISPONE: 

 

Primero: REPONER PARA REVOCAR el Auto Interlocutorio 1729 del 8 de octubre de 2021. 

 

Segundo: CORRER traslado a la entidad Ejecutada COLPENSIONES de la liquidación 

presentada por la parte Ejecutante por el término de tres (03) días, contados desde el 

día de publicación del presente proveído. 

 

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO  
Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 008 del 24 enero de 2022 se notifica a las 

partes el presente auto. El secretario: ESTIVEN WILCHES 

POSADA 
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PETICION MARIA ELIDA ZAMBRANO CAICEDO RAD. 2019 - 091

Florez Abogados <florezabogados@hotmail.com>
Mié 13/10/2021 2:09 PM
Para:  Juzgado 06 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j06lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co>
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Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de FELISA SALAZAR DE JORY vs COLPENSIONES. 

Radicación: 2019-00315 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 39 

 

Previamente se fijó como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata del artículo 80 

del CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se pudo realizar por ajustes en la 

programación de la agenda del Despacho, por lo tanto, se fijara nueva fecha para la 

celebración de la diligencia. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la diligencia que trata el artículo 80 del 

CPTSS -, la del DIEZ (10) DE MAYO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA HORA DE LAS DOS Y 

TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.) 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 

 



Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de OFELIA GOMEZ ESPINOSA vs PORVENIR. 

Radicación: 2019-00693 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 40 

 

Previamente mediante auto interlocutorio No 1456 se fijó fecha y hora para celebrar la 

audiencia que trata los artículos 77 y 80 del CPTSS, sin embargo, esta diligencia no pudo 

realizarse, por lo tanto, se procede a reprogramar la citada audiencia. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la diligencia que trata los artículos 77 y 

80 del CPTSS -, la del del VEINTICINCO (25) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA 

HORA DE LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MAÑANA (9:30 A.M.) 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 

 



Acción de Levantamiento de Fuero Sindical de TRANSPORTADORA COMERCIAL COLOMBIA S.A. Vs. GABINO 

MARTINEZ QUINONES. Radicación: 76-001-31-05-006-2019-00731-00 

 

WP 

 JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V) 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO SUSTANCIACIÓN No. 049 

 
Previamente se fijó como fecha y hora para continuar la audiencia que trata del artículo 

114 del CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se pudo realizar por ajustes en la 

programación de la agenda del Despacho, por lo tanto, se fijara nueva fecha para la 

celebración de la diligencia. 

 

En consecuencia, se DISPONE:  

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para continuar la diligencia que trata el artículo 114 

del CPTSS -, la del CUATRO (04) DE FEBRERO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA HORA DE 

LAS TRES DE LA TARDE (3:00 P.M.).  

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIAN CORRRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

 

En Estado No. 08 del 24/02/2022 se notifica a las partes el presente auto. 

El secretario ESTIVEN WILCHES POSADA 



DEMANDA EJECUTIVA DE LUZ MARY TOBAR Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2020-00026-00. ORDINARIO: 

2017-0368 

Lam/Esc2 

 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veintiuno (21) de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 064 

 

El representante legal suplente de la entidad demandada –COLPENSIONES- confiere poder 

amplio y suficiente a la firma MEJIA Y ASOCIADOS ABOGADOS ESPECIALIZADOS S.A.S., 

representada legalmente por la Dra. MARIA JULIANA MEJIA GIRALDO, quien sustituye poder 

a la Dra. VANESSA GARCIA TORO con C.C. 1.130.622.068 y T.P. 205.604 del C.S.J. la cual se 

pronuncia sobre el libelo ejecutivo y solicita se dé por terminado el proceso por pago total 

de la obligación con fundamento en los valores reconocidos en la Resolución SUB 92204 del 

15/04/2020, para lo cual allega al plenario el Acto Administrativo antes señalado y 

certificación de pago de costas judiciales. 

 

Posteriormente, la apoderada sustituta de Colpensiones solicita la expedición y/o 

generación de órdenes de pago de títulos judiciales por remanentes a favor de 

Colpensiones–anexo 8 ED-.  

 

CONSIDERACIONES 

 

Frente a la solicitud elevada por la ejecutada, observa el Despacho que el acto 

administrativo SUB 92204 del 15/04/2020 relacionado por Colpensiones como sustento para 

solicitar la terminación del proceso por pago total de la obligación, ya había sido allegado 

por la parte ejecutante con posterioridad al escrito de la demanda (anexo 2 ED) y que el 

mismo ya había sido estudiado por parte del Juzgado para librar la orden de pago, 

encontrando que los conceptos por los cuales se adelanta la presente demanda ejecutiva, 

no están incluidos en lo pagado por Colpensiones a través de la mencionada resolución y 

por tanto, se encuentran valores pendientes por cancelar a favor de la señora Luz Mary 

Tobar, tal y como quedó estipulado en el mandamiento de pago. 

 

Por lo anterior, el Despacho negará la solicitud elevada por Colpensiones y se ordenará 

seguir adelante la ejecución para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el 

mandamiento ejecutivo, practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la 

ejecutada, atemperándonos a lo dispuesto en el artículo 440 del CGP. 

 

Finalmente, pese a haber sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado y el Ministerio Público, éstas no manifestaron su intención de intervenir en el presente 

trámite. 

 

En consecuencia, el juzgado  

 

DISPONE:  

 



DEMANDA EJECUTIVA DE LUZ MARY TOBAR Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2020-00026-00. ORDINARIO: 

2017-0368 

Lam/Esc2 

 

PRIMERO: RECONOCER personería amplia y suficiente a la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO, identificada con la cédula de ciudadanía No. 1.144.041.976 y T.P. No. 258.258 del 

C.S.J., para actuar como Apoderada de COLPENSIONES, conforme al mandato conferido.  

 

SEGUNDO: ACEPTAR la sustitución que del poder efectúa la Dra. MARIA JULIANA MEJIA 

GIRALDO a la Dra. VANESSA GARCIA TORO, identificada con C.C. 1.130.622.068 y T.P. 

205.604 del C.S. de la J., conforme al poder de sustitución.  

 

TERCERO: NEGAR la solicitud de terminación del proceso por pago total de la obligación 

elevada por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de 

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

CUARTO: SEGUIR ADELANTE con la ejecución en los términos señalados en el mandamiento 

de pago. 

 

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el artículo 446 

del CGP, las partes deberán presentar la liquidación del crédito, aportándose los 

comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere 

lugar a ello. 

 

NOTIFÍQUESE 

  

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 24 DE ENERO DE 2022 

 

En Estado No. 08 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, enero veintiuno (21) de dos mil veintidós (2022). 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 065 

 

Dentro del término de traslado la entidad Ejecutada presentó escrito a través del cual 

propone como excepciones de mérito o de fondo la de “PAGO” con fundamento en los 

valores reconocidos en la Resolución SUB 303273 del 01 de noviembre de 2019 e 

“INCONSTITUCIONALIDAD” -anexo 7 ED-. 

 

CONSIDERACIONES 

 

Para resolver las excepciones propuestas nos remitimos a lo reglado en el numeral 2° del 

artículo 442 del CGP aplicable por analogía al procedimiento laboral, que preceptúa: “2. 

Cuando se trate del cobro de obligaciones contenidas en una providencia…sólo podrán 

alegarse las excepciones de pago, compensación, confusión, novación, remisión, 

prescripción o transacción, siempre que se basen en hechos posteriores a la respectiva 

providencia, la de nulidad por indebida representación o falta de notificación o 

emplazamiento y la de pérdida de la cosa debida.” (Subrayado del despacho). 

 

De la norma anteriormente transcrita se colige con claridad, que de las excepciones 

presentadas la de pago está contemplada en forma expresa y taxativa como medio de 

defensa cuando se trata de ejecuciones que tengan como base de recaudo ejecutivo una 

sentencia judicial de condena u otra providencia judicial con fuerza ejecutiva conforme a 

la ley, como ocurre en el presente caso y por esto se debe estudiar y decidir conforme a 

las pruebas obrantes y aportadas al proceso. 

 

Vistas las pruebas aportadas se tiene que a folios 41 a 46 del anexo 7 del expediente digital 

obra Resolución SUB 303273 del 01 de noviembre de 2019, por medio de la cual la entidad 

ejecutada acredita el pago de la obligación reclamada y solicita la terminación del 

proceso por haber cumplido con las condenas impuestas, sin embargo, frente a la solicitud 

elevada por la ejecutada, observa el Despacho que el acto administrativo SUB 303273 del 

01 de noviembre de 2019 relacionado por Colpensiones como sustento para solicitar la 

terminación del proceso por pago total de la obligación, ya había sido allegado por la 

parte ejecutante junto al escrito de la demanda (anexo 1 ED) y que el mismo ya había sido 

estudiado por parte del Juzgado para librar la orden de pago, encontrando que los 

conceptos por los cuales se adelanta la presente demanda ejecutiva, no están incluidos 

en lo pagado por Colpensiones a través de la mencionada resolución y por tanto, se 

encuentran valores pendientes por cancelar a favor del señor GUILLERMO ELOY CASTRO 

MENDOZA, tal y como quedó estipulado en el mandamiento de pago . 
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Por otro lado, frente a la excepción de inconstitucionalidad se indica que esta no tiene 

vocación de prosperidad, por el simple hecho de que la norma que otorgaba a las 

entidades del estado 10 meses para pagar las obligaciones a su cargo (artículo 98 de la ley 

2008 de 2019, que era extensiva al artículo 307 del CGP), fue declarada inexequible por la 

Corte Constitucional a través de la Sentencia C-167/21 M.P. Jorge Enrique Ibáñez Najar, 

dejando sin piso así lo manifestado por la ejecutada. 

 

Así mismo, de conformidad con lo establecido en el numeral 2° del artículo 442 del CGP, 

dentro de las ejecuciones que se llevan para el cobro de sentencias judiciales -como es la 

del presente caso- sólo es posible alegar determinadas excepciones, entre las que no se 

encuentra la formulada por la Ejecutada, razón por la cual no se le dará trámite, ya que 

como se explicó en líneas precedentes, en juicios ejecutivos sólo es permitido el trámite y 

decisión de las excepciones que la misma Ley permite. 

 

En consecuencia, el Despacho tendrá como pago parcial lo abonado por Colpensiones a 

través de la resolución aportada y rechazará por improcedente la excepción de 

inconstitucionalidad formulada por la ejecutada, ordenando seguir adelante la ejecución 

para el cumplimiento de las obligaciones determinadas en el mandamiento ejecutivo, 

practicar la liquidación del crédito y condenar en costas a la ejecutada, atemperándonos 

a lo dispuesto en el artículo 440 del CGP. 

 

Finalmente, pese a haber sido notificada la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del 

Estado y el Ministerio Público, éstas no manifestaron su intención de intervenir en el presente 

trámite. 

 

En consecuencia, el juzgado  

 

DISPONE:  

 

PRIMERO: DECLARAR PARCIALMENTE PROBADA la excepción de pago propuesta por LA 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, por las razones expuestas. 

 

SEGUNDO: RECHAZAR por improcedente la EXCEPCIÓN DE INCONSTITUCIONALIDAD 

propuesta por LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, de 

conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta providencia. 

 

TERCERO: NEGAR la solicitud de terminación del proceso por cumplimiento de sentencia 

elevada por Colpensiones de conformidad con lo indicado en la parte motiva de esta 

providencia. 

 

CUARTO: SEGUIR ADELANTE con la ejecución por el cumplimiento de las obligaciones 

determinadas en el mandamiento de pago. 

 



DEMANDA EJECUTIVA DE GUILLERMO ELOY CASTRO MENDOZA Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2020- 

00028-00. ORDINARIO: 2015-0479 

Lam/Esc2 

 

QUINTO: Ejecutoriada esta providencia, y dentro de los términos indicados en el artículo 446 

del CGP, las partes deberán presentar la liquidación del crédito, aportándose los 

comprobantes de los respectivos pagos efectuados por la entidad ejecutada, si hubiere 

lugar a ello. 

 

NOTIFÍQUESE 

  

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 24 DE ENERO DE 2022 

 

En Estado No. 08 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretario 



Proceso Ordinario Laboral de LADY VIVIANA GOMEZ TOVAR vs. LEVAPAN S.A. Radicación: 76-001-31- 

05-006-2020-00053-00 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 47 

 

Previamente se fijó como fecha y hora para celebrar la audiencia que trata el artículo 80 

del CPTSS la del 24 de noviembre de 2021, sin embargo, esta diligencia no pudo realizarse, 

por lo tanto, se procede a reprogramar la citada audiencia. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para llevar a cabo la diligencia que trata el artículo y 

80 del CPTSS -, la del TRES (03) DE FEBRERODE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA HORA DE LAS 

DOS Y TREINTA DE LA TARDE (2:30 P.M.) 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 

 



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE MIRIAN MONA ESPINAL vs. 

ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES. Radicación No. 76 001 31 05 006 

2020 00408 00 

LFGR 

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 

Santiago de Cali, veintiuno (21) de enero de dos mil veintidós (2022) 

 

AUTO DE SUSTANCIACIÓN No. 41 

 

Previamente se fijó fecha y hora para celebrar la audiencia que trata los artículos 77 y 80 

del CPTSS, no obstante, se tiene que la misma no se pudo realizar por ajustes en la 

programación de la agenda del Despacho, por lo tanto, se fijara nueva fecha para la 

celebración de la diligencia. 

 

Por otro lado, se informa que esta diligencia se realizará a través de las plataformas 

Microsoft Teams o Lifesize, lo cual se indicará con antelación y se enviará el 

correspondiente enlace. Algo más que añadir es que las partes deberán remitir con 

anticipación un correo informando acerca de su asistencia y dejando un número de 

contacto. Es menester decir que la audiencia seguirá su curso estando o no la totalidad 

de los interesados, pues es su obligación prestar atención a la notificación por estados y 

remitir sus datos actualizados. 

 

Teniendo en cuenta que a través de la presente providencia se está informando acerca 

de la forma en que se llevará a cabo la audiencia, ante la no comparecencia de alguna 

de las partes, se continuará con la misma. 

 

En consecuencia, se DISPONE: 

 

REPROGRAMAR como fecha y hora para celebrar la diligencia que trata los artículos 77 y 

80 del CPTSS -, la del del la del CUATRO (04) DE MARZO DE DOS MIL VEINTIDÓS (2022), A LA 

HORA DE LAS NUEVE Y TREINTA DE LA MAÑANA (9:30 A.M.) 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 
 

                 Cali 24 de enero de 2022 

 
 

En Estado No. -    08        se notifica a las 

partes el auto anterior. 

 
ESTIVEN WILCHES POSADA 

Secretario 
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

Santiago de Cali, enero veintiuno (21) de dos mil veintidós (2022). 

 

Auto Interlocutorio No.061 

 

La señora COLOMBIA HERNANDEZ ENRIQUEZ por intermedio de Apoderado (a) solicita se 

libre mandamiento de pago a su favor y en contra de COLPENSIONES y PORVENIR S.A.  

por las condenas impuestas en la sentencia No. 4 de enero 18 de 2021 proferida por el 

Tribunal Superior de Cali la cual modificó la sentencia No. 42 del 19 de febrero de 2019 

proferida por este Despacho y en el mismo libelo solicita la práctica de medidas 

cautelares. 

 

Posteriormente la apoderada de la ejecutante allega copia de pantallazo de consulta 

general de depósitos judiciales del Banco Agrario, solicitando la entrega del título judicial 

depositado por PORVENIR S.A. por valor de $1.817.052 y manifiesta que una vez sea 

ordenado el pago de dicho título desiste de la presente demanda ejecutiva -anexos 2, 

3 y 4 ED. 

 

Una vez revisado el reporte de movimientos por títulos emitidos consultado del portal 

web del Banco Agrario de Colombia se verificó que fue constituido el Depósito Judicial 

469030002668563 del 09/07/2021 por valor de $1.817.052, suma correspondiente a las 

costas procesales fijadas dentro del proceso ordinario con radicación 2017-00530 a 

cargo de PORVENIR S.A. en favor de la demandante. 

 

Teniéndose de lo anteriormente expuesto que no existe obligación por la cual deba 

librarse mandamiento de pago contra las Ejecutadas toda vez que de la 

documentación aportada se entiende que se dio total cumplimiento a las condenas 

impuestas.  

  

Así las cosas y como quiera que la apoderada de la Ejecutante cuenta con facultad 

expresa para recibir -según poder anexo al folio 2 del Expediente Digital-, el Despacho 

ordenará la entrega del Depósito Judicial y la terminación del proceso por pago total 

de la obligación.  

 

Por lo anterior SE DISPONE: 

 

PRIMERO: ENTREGAR a la Dra. RUTH HERNANDEZ ENRIQUEZ, identificada con 

C.C.31.878.185 y T.P.41.472 del C.S. de la J., quien tiene la facultad de recibir el título 

consignado a favor de su poderdante, depósito judicial No. 469030002668563 del 

09/07/2021 por valor de $1.817.052. 
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SEGUNDO: DAR POR TERMINADO el presente proceso ejecutivo adelantado por 

COLOMBIA HERNANDEZ ENRIQUEZ en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 

PENSIONES COLPENSIONES y PORVENIR S.A., por pago total de la obligación. 

 

TERCERO: ARCHIVAR el expediente, haciendo previamente las anotaciones del caso en 

el Aplicativo de Justicia XXI de la Rama Judicial.  

 

 

NOTIFÍQUESE 

 

La Juez, 

 

 

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Juzgado 6º Laboral del Circuito de Cali 

Cali, 24 DE ENERO DE 2022 

 

En Estado No. 008 se notifica a las partes el 

auto anterior. 

 

______________________________ 

Secretario 


