DEMANDA EJECUTIVA DE PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Vs LUIS ERNESTO ROJAS
HERRERA Radicacién: 76001-3105-006-2014-00743-00. ORDINARIO: 2004-00327

A SECRETARIA. -

Se procede por la Secretaria del Juzgado a practicar la correspondiente liquidacion de
COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada
LUIS ERNESTO ROJAS HERRERA, de la siguiente manera:

Agencias en derecho $12.500,00

TOTAL: $12.500,00

SON: DOCE MIL QUINIENTOS PESOS M/CTE.

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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DEMANDA EJECUTIVA DE PATRIMONIO AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Vs LUIS ERNESTO ROJAS
HERRERA Radicacién: 76001-3105-006-2014-00743-00. ORDINARIO: 2004-00327

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1587

Teniendo en cuenta que la liguidacién de costas practicada por el despacho no fue

objetada por las partes y se encuenfra debidamente ejecutoriada, el Despacho le

imparte su aprobacion.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

APROBAR la liguidacién de costas practicada por el Despacho en el presente proceso.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali

La Juez, 04 DE AGOSTO DE 2023

En Estado No. 132 se nofifica a las
partes el auto anterior.

Q, CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de LEYDA ARGENI VIAFARA contra PROTECCION S.A. Radicacion:
760013105-006-2015-00243-00

JUIGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)
Santiago de Cali, Tercero (03) de Agosto de Dos Mil Veintitrés (2023)
AUTO SUSTANCIACION No.1588

Para dar continuidad al desarrollo del proceso se procederd a reprogramar la audiencia
senalada en el auto anterior, Se informa que esta diligencia se realizard a través de la
plataforma, Lifesize, lo cual se indicard con antelacién y se enviard el correspondiente Enlace.
Algo mds que anadir es que las partes deberdn remitir con anticipacion un correo Informando

acerca de su asistencia y dejando un nUmero de contacto.
En consecuencia, se DISPONE:

REPROGRAMAR la celebracién de la audiencia del articulo 80 del C.P.T. y S.S., el dia
VEINTICUATRO (29) DE SEPTIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS NUEVE DE LA MANANA (09:00
A.M.).

NOTRQUESE Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
La Juez, En Estado No. 132 del 04/08/2023 se notifica a las
partes el presente auto.
. Elsecretario
qp CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

CLAUDIA'LILANA CORRRAL CHAGUENDO
afp



Demanda Ejecutiva Laboral de RAMIRO CALDERON COLLAZOS vs COLPENSIONES Radicado: 76001-3105-006-
2017-00211-00 ORDINARIO: 2014-00756

A SECRETARIA. -

Se procede por la Secretaria del Juzgado a practicar la correspondiente liquidacion de
COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada

COLPENSIONES, de la siguiente manera:

Agencias en derecho $306.000,00

TOTAL: $306.000,00

SON: TRESCIENTOS SEIS MIL PESOS M/CTE.

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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Demanda Ejecutiva Laboral de RAMIRO CALDERON COLLAZOS vs COLPENSIONES Radicado: 76001-3105-006-
2017-00211-00 ORDINARIO: 2014-00756

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1586

Teniendo en cuenta que tanto la liquidacion del crédito como la liquidacién de costas
practicadas por el despacho no fueron objetadas por las partes y se encuentran
debidamente ejecutoriadas se han de declarar en firme y como quiera que la solicitud de
medida de embargo elevada por el (la) apoderado (a) judicial de la parte actora se
ajusta con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el
Despacho accederd a la misma teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones

respecto de la embargabilidad de dichas cuentas:

Sea lo primero indicar que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de
inembargabilidad.” (Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor seiala que “No se podrdn destinar

ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las

entidades que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la
Seguridad Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones
de rango constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente
refiere al pago de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la
idea de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica,
indicando este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones” y que “La Ley ....no puede menoscabar..... los derechos de
los trabajadores”, ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar
particularmente derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de

las pensiones legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender
el pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el
contfrario, se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos

fundamentales de un grupo de especial proteccién constitucional.

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago —forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicaria Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave auln, se estaria

dejando a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus

derechos, pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacion, y a partir
de cudndo, convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su

funcion esencial: administrar una real justicia.

Ademds, cabe senalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentd un
nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima
media con prestacién definida que administra el 1.S.S. no pueden refutarse de propiedad
ni del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo comun de los dfiliados con
naturaleza publica, por ende, se concluye que el embargo aqui decretado es
procedente por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es safisfacer el
derecho a la seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensién
de vejez, que por lo general se convierte en el Unico ingreso de esa persona para atender
a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una

destinacion diferente para la que estdn constituidos.

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la proteccién de
los recursos econOmicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensidon, prevalece éste Ultimo, asi
lo ha dicho el méximo ¢rgano de lo Constfitucional en las sentencias C-337/1993, C-
103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre ofras.

En casos andlogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegd a
precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y
que pierde su fuerza cuando aquella obligacién que se pretende ejecutar estd inserta en
la destinacidén misma del recurso. En este sentido se pronuncid, en Auto del 7 de Febrero
de 2002, dentro del expediente interno 20981:

“b) Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una
salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o
fransferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades
especificas de la comunidad, como es el caso de la prestacidén de los servicios
publicos de educacién y salud, asi como la financiacién de dreas de inversion
social en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos si son
embargables, si para la atencién de esas especificas necesidades la entidad
territorial celebra un contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipdtesis la
obligacién de pagar al contratista que cumplid con el objeto contratado debe
hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién, razén por
la cual, ante el incumplimiento de Ila administracién, el contratista bien puede
acudir al proceso ejecutivo y obtener el embargo de tales recursos!.

(...)

En consecuencia, como ya se explicd, esos recursos excepcionalmente si son
susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los
dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial
para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es el caso de la
prestacion de los servicios publicos de educacidn y salud, asi como para la
financiacién del servicio de agua potable y saneamiento bdsico (inversidon para
“propdsito general”), aunque, Unica y exclusivamente en el evento de que el
departamento, municipio o distrito a quien se fransfieren esos recursos celebre un
contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligacién de
pagar al contratista que cumplié con el objeto contfratado debe hacerse,
precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién.”(Subraya la Sala)

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accién constitucional, sin que la
Corporacion haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus
razonamientos son de utilidad para esta decision. En efecto, analizando si providencias
como la presente configuraban una via de hecho, concluyd que ambas propuestas
juridicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y
soportables en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abierfamente
arbitraria o caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomia

jurisdiccional de cada operador judicial.

L Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000.
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En lo que fiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocid el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez
constitucional le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces
naturales para examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los
mismos y mucho menos para acoger la que estime mds plausible entre las
diferentes interpretaciones posibles, por cuanto mal puede intervenir en las
funciones asignadas por la Constitucidon y por el legislador al funcionario de
conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el
a quo, vy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmd en lo
demdads dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, prdctica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, figndose
luego las atinentes al trdmite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos
que quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la division de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal
del cual dependen en cuanto a su cancelacién y a la manera en que ésta se
logra, o sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados
con las érdenes de cautela decretadas, no resultando Iégico peor ajustado a
derecho que para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita
acceder al gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de
lado o se emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que
emergieron del decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcion de
inembargabilidad al exclusivo pago del capital e infereses correspondientes a las
mesadas pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las
costas judiciales, implicaria una frustracién y conculcacion del (...) acceso a la
administracion de justicia, (...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso
la autoridad judicial acusada no vulnerd el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decisidn estd soportada en las pruebas y en
la interpretacion de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacién factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las afribuciones constifucionales que le corresponden.
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En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accion publica, pues lo cierto es que el discernimiento de
la autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De ofro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este tema:

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicion absoluta que no es la consagrada en la
norma. Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas...” y no otros bienes que no hacen parte de
dichos recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncid bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la
medida debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, spor
qué la a quo niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los
bienes denunciados que gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad? En
este caso, la medida debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que
se abstenga de embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y
proceder a materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada
proteccioén legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
que proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo
la gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de
COLPENSIONES en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la
providencia.”

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en o
antes anotado, debe senaldrsele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se
limitard se limitard a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la
sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Asi
las cosas, se ordenard oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no
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exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias
pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se
dispondrd oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden

en que fueron indicados segun sea el caso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito y de costas practicadas por el despacho en

el presente proceso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT
900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier ofro titulo valor, que posea el
ente ejecutado en BANCO BBVA. Limitese el embargo en la suma de SEIS MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y DOS MIL SEISCIENTOS TRES PESOS M/CTE ($6.432.603,00).

NOTIFIQUESE.

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali

La Juez, 04 DE AGOSTO DE 2023

En Estado No. 132 se nofifica a las
partes el auto anterior.

Q, CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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Proceso Ordinario de LILIANA LEMOS AGUILAR Vs E.P.S. SALUDCOOP EN LIQUIDACION Y OTROS. Radicacién: 76-001- 31-05-006-
2018-00280-00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 31 de julio de 2023
AUTO No.1589

Por cumplir con los requisitos del Art. 31 del CPTySS, se admitirdn las contestaciones a la demanda
presentadas por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION y CAFESALUD EPS S.A.. En consecuencia, no se

accederd a las solicitudes de desvinculacidon de las mismas.

Y al no haberse demostrado gestion alguna tendiente a la noftificacion de ESTUDIOS E INVERSIONES
ESIMED S.A. y CORPORACION IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION transcurriendo mds de 6 meses a partir
de la admisién de la accidn, se procederd con el archivo de la demanda en su contra conforme lo

dispuesto en el pardgrafo del Art. 30 del CPTySS

Por enconftrarse el presente proceso listo para surtir la audiencia que trata el Art. 77 del C.P.T y de la
S.S., se dispondrd su remision por redistribucion al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali atendiendo
lo senalado en el Acuerdo No. CSJVAA23-7 del 26 de enero del 2023'. En tal virtud, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR las contestaciones a la demanda presentadas por SALUDCOOP EPS EN LIQUIDACION
y CAFESALUD EPS S.A..

SEGUNDO: ARCHIVAR la demanda respecto de ESTUDIOS E INVERSIONES ESIMED S.A. y CORPORACION
IPS SALUDCOOP EN LIQUIDACION, continudndose el frdmite Unicamente respecto de SALUDCOOP EPS
EN LIQUIDACION y CAFESALUD EPS S.A..

TERCERO: REMITIR el presente expediente por redistribucién al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIVAA23-7 del 26 de enero del 2023.

NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
Cali, 04 de agosto de 2023

QD En Estado No. - ___132 se notifica a las partes el auto

anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

1 *Por medio del cual se redistribuyen procesos y se adoptan medidas de reparto en los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
— Valle del Cauca, de conformidad con lo reglado en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura”
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Proceso O,rdinorio Laboral de Primera Instancia de JOSE EUGENIO RIVERA OTERO contra COLPENSIONES Y
PROTECCION S. A Radicaciéon: 760013105-006-2019-00081-00

JUIGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)
Santiago de Cali, Tercero (03) de Agosto de Dos Mil Veintitrés (2023)
AUTO SUSTANCIACION No.1591

Para dar continuidad al desarrollo del proceso se procederd a reprogramar la audiencia
senalada en el auto anterior, Se informa que esta diligencia se realizard a través de la
plataforma, Lifesize, lo cual se indicard con antelacién y se enviard el correspondiente Enlace.
Algo mds que anadir es que las partes deberdn remitir con anticipacion un correo Informando

acerca de su asistencia y dejando un nUmero de contacto.

En consecuencia, se DISPONE:

REPROGRAMAR la celebracion de la audiencia del articulo 80 del C.P.T.y S.S., el dia VEINTINUEVE
(29) DE SETIEMBRE DE DOS MIL VEINTITRES (2023) A LAS DOS Y MEDIA DE LA TARDE (02:30 P.M.).

NOTFIQUESE
Q Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
La Juez, En Estado No. 132 del 04/08/2023 se notifica a
las partes el presente auto.
,EI secretario
@D CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

CLAUDIA LILLANA CORRRAL CHAGUENDO
afp



DEMANDA EJECUTIVA DE LUZ MARY TOBAR Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2020-00026-00. ORDINARIO:
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A SECRETARIA. -

Se procede por la Secretaria del Juzgado a practicar la correspondiente liquidacion de
COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada

COLPENSIONES, de la siguiente manera:

Agencias en derecho $565.000,00

TOTAL: $565.000,00

SON: QUINIENTOS SESENTA Y CINCO MIL PESOS M/CTE.

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1590

Teniendo en cuenta que tanto la liquidacion del crédito como la liquidacién de costas
practicadas por el despacho no fueron objetadas por las partes y se encuentran
debidamente ejecutoriadas se han de declarar en firme y como quiera que la solicitud de
medida de embargo elevada por el (la) apoderado (a) judicial de la parte actora se
ajusta con lo establecido en el art. 101 del CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el
Despacho accederd a la misma teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones

respecto de la embargabilidad de dichas cuentas:

Sea lo primero indicar que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de
inembargabilidad.” (Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor seiala que “No se podrdn destinar

ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las

entidades que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la
Seguridad Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones
de rango constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente
refiere al pago de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la
idea de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica,
indicando este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones” y que “La Ley ....no puede menoscabar..... los derechos de
los trabajadores”, ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar
particularmente derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de

las pensiones legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender
el pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el
contfrario, se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos

fundamentales de un grupo de especial proteccién constitucional.

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago —forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicaria Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave auln, se estaria

dejando a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus

derechos, pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacion, y a partir
de cudndo, convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su

funcion esencial: administrar una real justicia.

Ademds, cabe senalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentd un
nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima
media con prestacién definida que administra el 1.S.S. no pueden refutarse de propiedad
ni del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo comun de los dfiliados con
naturaleza publica, por ende, se concluye que el embargo aqui decretado es
procedente por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es safisfacer el
derecho a la seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensién
de vejez, que por lo general se convierte en el Unico ingreso de esa persona para atender
a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una

destinacion diferente para la que estdn constituidos.

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la proteccién de
los recursos econOmicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensidon, prevalece éste Ultimo, asi
lo ha dicho el méximo ¢rgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-
103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre ofras.

En casos andlogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegd a
precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y
que pierde su fuerza cuando aquella obligacién que se pretende ejecutar estd inserta en
la destinacidén misma del recurso. En este sentido se pronuncid, en Auto del 7 de Febrero
de 2002, dentro del expediente interno 20981:

“b) Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una
salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o
fransferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades
especificas de la comunidad, como es el caso de la prestacion de los servicios
publicos de educacién y salud, asi como la financiacién de dreas de inversion
social en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos si son
embargables, si para la atencién de esas especificas necesidades la entidad
territorial celebra un contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipdtesis la
obligacién de pagar al contratista que cumplid con el objeto contratado debe
hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién, razén por
la cual, ante el incumplimiento de Ila administracién, el contratista bien puede
acudir al proceso ejecutivo y obtener el embargo de tales recursos!.

(...)

En consecuencia, como ya se explicd, esos recursos excepcionalmente si son
susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los
dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial
para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es el caso de la
prestacion de los servicios publicos de educacidn y salud, asi como para la
financiacién del servicio de agua potable y saneamiento bdsico (inversidon para
“propdsito general”), aunque, Unica y exclusivamente en el evento de que el
departamento, municipio o distrito a quien se fransfieren esos recursos celebre un
contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligacién de
pagar al contratista que cumplié con el objeto contratado debe hacerse,
precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién.”(Subraya la Sala)

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accién constitucional, sin que la
Corporacion haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus
razonamientos son de utilidad para esta decision. En efecto, analizando si providencias
como la presente configuraban una via de hecho, concluyd que ambas propuestas
juridicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y
soportables en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abierfamente
arbitraria o caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomia

jurisdiccional de cada operador judicial.

L Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000.

Lam/Esc. 2.-



DEMANDA EJECUTIVA DE LUZ MARY TOBAR Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2020-00026-00. ORDINARIO:
2017-0368

En lo que fiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocio el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez
constitucional le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces
naturales para examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los
mismos y mucho menos para acoger la que estime mds plausible entre las
diferentes interpretaciones posibles, por cuanto mal puede intervenir en las
funciones asignadas por la Constitucidon y por el legislador al funcionario de
conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el
a quo, vy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmd en lo
demdads dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, prdctica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, figndose
luego las atinentes al trdmite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos
que quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la division de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal
del cual dependen en cuanto a su cancelacién y a la manera en que ésta se
logra, o sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados
con las érdenes de cautela decretadas, no resultando Iégico peor ajustado a
derecho que para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita
acceder al gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de
lado o se emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que
emergieron del decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcion de
inembargabilidad al exclusivo pago del capital e infereses correspondientes a las
mesadas pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las
costas judiciales, implicaria una frustracion y conculcacion del (...) acceso a la
administracion de justicia, (...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso
la autoridad judicial acusada no vulnerd el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decisidn estd soportada en las pruebas y en
la interpretacion de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacién factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las afribuciones constifucionales que le corresponden.
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En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accion publica, pues lo cierto es que el discernimiento de
la autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De ofro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este tema:

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicion absoluta que no es la consagrada en la
norma. Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas...” y no otros bienes que no hacen parte de
dichos recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncid bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la
medida debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, spor
qué la a quo niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los
bienes denunciados que gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad? En
este caso, la medida debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que
se abstenga de embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y
proceder a materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada
proteccioén legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
que proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo
la gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de
COLPENSIONES en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la
providencia.”

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en o
antes anotado, debe senaldrsele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se
limitard se limitard a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la
sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Asi
las cosas, se ordenard oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no
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exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias
pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se
dispondrd oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden

en que fueron indicados segun sea el caso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacién del crédito y de costas practicadas por el despacho en

el presente proceso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT
900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo valor, que posea el
ente ejecutado en BANCOLOMBIA, BANCO DE BOGOTA, BANCO BBVA, BANCO DE
OCCIDENTE y BANCO DAVIVIENDA. Limitese el embargo en la suma de ONCE MILLONES
OCHOCIENTOS CINCUENTA Y CUATRO MIL NOVECIENTOS DIECINUEVE PESOS M/CTE
($11.854.919,00).

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuniquese la medida cautelar decretada
en el punto anterior a la primera de las enfidades indicadas, con el fin de no exceder el

monto del embargo decretado.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

La Juez, 04 DE AGOSTO DE 2023

En Estado No. 132 se nofifica a las
partes el auto anterior.

Q, CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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A SECRETARIA. -

Se procede por la Secretaria del Juzgado a practicar la correspondiente liquidacion de
COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada

COLPENSIONES, de la siguiente manera:

Agencias en derecho $24.000,00

TOTAL: $24.000,00

SON: VEINTICUATRO MIL PESOS M/CTE.

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1592

Teniendo en cuenta que la liguidacién de costas practicada por el despacho no fue
objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en
firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (lg)
apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del
CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederd a la misma teniendo

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas:

Sea lo primero indicar que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacidn
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes denfro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de
inembargabilidad.” (Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor seiala que “No se podrdn destinar

ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las

entidades que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la
Seguridad Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones
de rango constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente
refiere al pago de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la
idea de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica,
indicando este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones” y que “La Ley ....no puede menoscabar..... los derechos de
los trabajadores”, ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar
particularmente derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de

las pensiones legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender
el pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el
contfrario, se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos

fundamentales de un grupo de especial proteccién constitucional.

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago —forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicaria Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave auln, se estaria

dejando a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus

derechos, pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacion, y a partir
de cudndo, convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su

funcion esencial: administrar una real justicia.

Ademds, cabe senalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentd un
nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima
media con prestacién definida que administra el 1.S.S. no pueden refutarse de propiedad
ni del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo comun de los dfiliados con
naturaleza publica, por ende, se concluye que el embargo aqui decretado es
procedente por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es safisfacer el
derecho a la seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensién
de vejez, que por lo general se convierte en el Unico ingreso de esa persona para atender
a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una

destinacion diferente para la que estdn constituidos.

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la proteccién de
los recursos econOmicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensidon, prevalece éste Ultimo, asi
lo ha dicho el méximo ¢rgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-
103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre ofras.

En casos andlogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegd a
precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y
que pierde su fuerza cuando aquella obligacién que se pretende ejecutar estd inserta en
la destinacidén misma del recurso. En este sentido se pronuncid, en Auto del 7 de Febrero
de 2002, dentro del expediente interno 20981:

“b) Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una
salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o
fransferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades
especificas de la comunidad, como es el caso de la prestacion de los servicios
publicos de educacién y salud, asi como la financiacién de dreas de inversion
social en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos si son
embargables, si para la atencién de esas especificas necesidades la entidad
territorial celebra un contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipdtesis la
obligacién de pagar al contratista que cumplid con el objeto contratado debe
hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién, razén por
la cual, ante el incumplimiento de Ila administracién, el contratista bien puede
acudir al proceso ejecutivo y obtener el embargo de tales recursos!.

(...)

En consecuencia, como ya se explicd, esos recursos excepcionalmente si son
susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los
dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial
para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es el caso de la
prestacion de los servicios publicos de educacidn y salud, asi como para la
financiacién del servicio de agua potable y saneamiento bdsico (inversidon para
“propdsito general”), aunque, Unica y exclusivamente en el evento de que el
departamento, municipio o distrito a quien se fransfieren esos recursos celebre un
contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligacién de
pagar al contratista que cumplié con el objeto contratado debe hacerse,
precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién.”(Subraya la Sala)

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accién constitucional, sin que la
Corporacion haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus
razonamientos son de utilidad para esta decision. En efecto, analizando si providencias
como la presente configuraban una via de hecho, concluyd que ambas propuestas
juridicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y
soportables en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abierfamente
arbitraria o caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomia

jurisdiccional de cada operador judicial.

L Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000.
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En lo que fiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocio el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez
constitucional le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces
naturales para examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los
mismos y mucho menos para acoger la que estime mds plausible entre las
diferentes interpretaciones posibles, por cuanto mal puede intervenir en las
funciones asignadas por la Constitucidon y por el legislador al funcionario de
conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el
a quo, vy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmd en lo
demdads dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, prdctica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, figndose
luego las atinentes al trdmite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos
que quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la division de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal
del cual dependen en cuanto a su cancelacién y a la manera en que ésta se
logra, o sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados
con las érdenes de cautela decretadas, no resultando Iégico peor ajustado a
derecho que para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita
acceder al gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de
lado o se emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que
emergieron del decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcion de
inembargabilidad al exclusivo pago del capital e infereses correspondientes a las
mesadas pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las
costas judiciales, implicaria una frustracion y conculcacion del (...) acceso a la
administracion de justicia, (...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso
la autoridad judicial acusada no vulnerd el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decisidn estd soportada en las pruebas y en
la interpretacion de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacién factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las afribuciones constifucionales que le corresponden.
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En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accion publica, pues lo cierto es que el discernimiento de
la autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De ofro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este tema:

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicion absoluta que no es la consagrada en la
norma. Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas...” y no otros bienes que no hacen parte de
dichos recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncid bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la
medida debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, spor
qué la a quo niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los
bienes denunciados que gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad? En
este caso, la medida debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que
se abstenga de embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y
proceder a materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada
proteccioén legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
que proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo
la gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de
COLPENSIONES en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la
providencia.”

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en o
antes anotado, debe senaldrsele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se
limitard se limitard a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la
sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Asi
las cosas, se ordenard oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no
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exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias
pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se
dispondrd oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden

en que fueron indicados segun sea el caso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas practicada por el despacho en el presente

proceso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT
900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier otro titulo valor, que posea el
ente ejecutado en BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA,
BANCOLOMBIA y BANCO CAJA SOCIAL. Limitese el embargo en la suma de
CUATROCIENTOS NOVENTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS QUINCE PESOS M/CTE
($494.815,00).

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuniquese la medida cautelar decretada
en el punto anterior a la primera de las enfidades indicadas, con el fin de no exceder el

monto del embargo decretado.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

La Juez, 04 DE AGOSTO DE 2023

En Estado No. 132 se nofifica a las
partes el auto anterior.

Q, CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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A SECRETARIA. -

Se procede por la Secretaria del Juzgado a practicar la correspondiente liquidacion de
COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada

COLPENSIONES, de la siguiente manera:

Agencias en derecho $33.000,00

TOTAL: $33.000,00

SON: TREINTA Y TRES MIL PESOS M/CTE.

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1594

Teniendo en cuenta que la liguidacién de costas practicada por el despacho no fue
objetada por las partes y se encuentra debidamente ejecutoriada se ha de declarar en
firme y como quiera que la solicitud de medida de embargo elevada por el (lg)
apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido en el art. 101 del
CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederd a la misma teniendo

en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de dichas cuentas:

Sea lo primero indicar que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacidn
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes denfro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de
inembargabilidad.” (Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor seiala que “No se podrdn destinar

ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn

Lam/Esc. 2.-



DEMANDA EJECUTIVA ALBERTO ZULUAGA LOPEZ Vs COLPENSIONES. RAD. 76-001-31-05-006-2020-00335-00 —
ORDINARIO: 2016-00109

destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las

entidades que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la
Seguridad Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones
de rango constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente
refiere al pago de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la
idea de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica,
indicando este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones” y que “La Ley ....no puede menoscabar..... los derechos de
los trabajadores”, ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar
particularmente derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de

las pensiones legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender
el pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el
contfrario, se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos

fundamentales de un grupo de especial proteccién constitucional.

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago —forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicaria Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave auln, se estaria

dejando a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus

derechos, pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacion, y a partir
de cudndo, convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su

funcion esencial: administrar una real justicia.

Ademds, cabe senalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentd un
nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima
media con prestacién definida que administra el 1.S.S. no pueden refutarse de propiedad
ni del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo comun de los dfiliados con
naturaleza publica, por ende, se concluye que el embargo aqui decretado es
procedente por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es safisfacer el
derecho a la seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensién
de vejez, que por lo general se convierte en el Unico ingreso de esa persona para atender
a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una

destinacion diferente para la que estdn constituidos.

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la proteccién de
los recursos econOmicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensidon, prevalece éste Ultimo, asi
lo ha dicho el méximo ¢rgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-
103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre ofras.

En casos andlogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegd a
precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y
que pierde su fuerza cuando aquella obligacién que se pretende ejecutar estd inserta en
la destinacidén misma del recurso. En este sentido se pronuncid, en Auto del 7 de Febrero
de 2002, dentro del expediente interno 20981:

“b) Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una
salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o
fransferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades
especificas de la comunidad, como es el caso de la prestacion de los servicios
publicos de educacién y salud, asi como la financiacién de dreas de inversion
social en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos si son
embargables, si para la atencién de esas especificas necesidades la entidad
territorial celebra un contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipdtesis la
obligacién de pagar al contratista que cumplid con el objeto contratado debe
hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién, razén por
la cual, ante el incumplimiento de Ila administracién, el contratista bien puede
acudir al proceso ejecutivo y obtener el embargo de tales recursos!.

(...)

En consecuencia, como ya se explicd, esos recursos excepcionalmente si son
susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los
dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial
para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es el caso de la
prestacion de los servicios publicos de educacidn y salud, asi como para la
financiacién del servicio de agua potable y saneamiento bdsico (inversidon para
“propdsito general”), aunque, Unica y exclusivamente en el evento de que el
departamento, municipio o distrito a quien se fransfieren esos recursos celebre un
contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligacién de
pagar al contratista que cumplié con el objeto contratado debe hacerse,
precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién.”(Subraya la Sala)

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accién constitucional, sin que la
Corporacion haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus
razonamientos son de utilidad para esta decision. En efecto, analizando si providencias
como la presente configuraban una via de hecho, concluyd que ambas propuestas
juridicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y
soportables en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abierfamente
arbitraria o caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomia

jurisdiccional de cada operador judicial.

L Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000.
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En lo que fiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocio el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez
constitucional le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces
naturales para examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los
mismos y mucho menos para acoger la que estime mds plausible entre las
diferentes interpretaciones posibles, por cuanto mal puede intervenir en las
funciones asignadas por la Constitucidon y por el legislador al funcionario de
conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el
a quo, vy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmd en lo
demdads dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, prdctica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, figndose
luego las atinentes al trdmite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos
que quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la division de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal
del cual dependen en cuanto a su cancelacién y a la manera en que ésta se
logra, o sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados
con las érdenes de cautela decretadas, no resultando Iégico peor ajustado a
derecho que para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita
acceder al gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de
lado o se emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que
emergieron del decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcion de
inembargabilidad al exclusivo pago del capital e infereses correspondientes a las
mesadas pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las
costas judiciales, implicaria una frustracion y conculcacion del (...) acceso a la
administracion de justicia, (...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso
la autoridad judicial acusada no vulnerd el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decisidn estd soportada en las pruebas y en
la interpretacion de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacién factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las afribuciones constifucionales que le corresponden.
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En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accion publica, pues lo cierto es que el discernimiento de
la autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De ofro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este tema:

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicion absoluta que no es la consagrada en la
norma. Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas...” y no otros bienes que no hacen parte de
dichos recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncid bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la
medida debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, spor
qué la a quo niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los
bienes denunciados que gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad? En
este caso, la medida debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que
se abstenga de embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y
proceder a materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada
proteccioén legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
que proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo
la gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de
COLPENSIONES en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la
providencia.”

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en o
antes anotado, debe senaldrsele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se
limitard se limitard a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la
sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Asi
las cosas, se ordenard oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no
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exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias
pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se
dispondrd oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden

en que fueron indicados segun sea el caso.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liguidacién de costas practicada por el despacho en el presente

proceso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT
900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier ofro titulo valor, que posea el
ente ejecutado en BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO
AV VILLAS, BANCO DE LA REPUBLICA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA y BANCO CAJA
SOCIAL. Limitese el embargo en la suma de SEISCIENTOS NOVENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
CINCUENTA Y TRES PESOS CON CUARENTA Y OCHO CENTAVOS M/CTE ($697.253,48).

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuniquese la medida cautelar decretada
en el punto anterior a la primera de las enfidades indicadas, con el fin de no exceder el

monto del embargo decretado.

NOTIFIQUESE.

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

La Juez, 04 DE AGOSTO DE 2023

En Estado No. 132 se nofifica a las
partes el auto anterior.

Q, CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
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A SECRETARIA. -

Se procede por la Secretaria del Juzgado a practicar la correspondiente liquidacion de
COSTAS del presente proceso EJECUTIVO las cuales corren a cargo de la parte ejecutada

COLPENSIONES, de la siguiente manera:

Agencias en derecho $1.134.000,00

TOTAL: $1.134.000,00

SON: UN MILLON CIENTO TREINTA Y CUATRO MIL PESOS M/CTE.

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, agosto tres (03) de dos mil veintitrés (2023)

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1595

Teniendo en cuenta que la liquidacion del crédito y de costas practicadas por el
despacho no fueron objetadas por las partes y se encuentran debidamente ejecutoriadas
se han de declarar en fime y como quiera que la solicitud de medida de embargo
elevada por el (la) apoderado (a) judicial de la parte actora se ajusta con lo establecido
en el art. 101 del CPTSS en concordancia con el 593 del CGP, el Despacho accederd a la
misma teniendo en cuenta las siguientes apreciaciones respecto de la embargabilidad de

dichas cuentas:

Sea lo primero indicar que el articulo 134 de la Ley 100 de 1993, establece lo siguiente:

“ARTICULO 134.- Inembargabilidad. Son inembargables:

1. Los recursos de los fondos de pensiones del régimen de ahorro individual con
solidaridad.

2. Los recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas.

3. Las sumas abonadas en las cuentas individuales de ahorro pensional del régimen
de ahorro individual con solidaridad, y sus respectivos rendimientos.

4. Las sumas destinadas a pagar los seguros de invalidez y de sobrevivientes dentro
del mismo régimen de ahorro individual con solidaridad.

5. Las pensiones y demds prestaciones que reconoce esta ley, cualquiera que sea
su cuantia, salvo que se trate de embargos por pensiones alimenticias o créditos a
favor de cooperativas, de conformidad con las disposiciones legales vigentes sobre
la materia.

6. Los bonos pensionales y los recursos para el pago de los bonos y cuotas partes de
bono de que trata la presente ley.

7. Los recursos del fondo de solidaridad pensional.

Pardgrafo. No obstante lo dispuesto en el presente articulo, las cotizaciones
voluntarias y sus rendimientos financieros solo gozardn de los mismos beneficios que
la ley concede a las cuentas de ahorro en UPAC, en términos de
inembargabilidad.” (Subraya fuera de texto)

Si bien no aparece manifiesto en la norma recién citada, su finalidad, a no dudarlo, es la
de asegurar que los recursos destinados al pago de pensiones, por su trascendencia e
importancia innegable, sean utilizados para los fines concernientes a la seguridad social,
ello en desarrollo del articulo 48 superior, a cuyo tenor seiala que “No se podrdn destinar

ni utilizar los recursos de las instituciones de la Seguridad Social para fines diferentes a ella”.

Sumado a ello el literal m) del articulo 13 de la Ley 100 de 1993, adicionado por el articulo

2° de la Ley 797 de 2003, dice: “Los recursos del Sistema General de Pensiones estdn
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destinados exclusivamente a dicho sistema y no pertenecen a la Nacién, ni a las

entidades que los administran.”.

De igual forma, tiene claro el Juzgado que los bienes del Estado y los dineros de la
Seguridad Social son generalmente inembargables, pero esta regla tiene sus excepciones
de rango constitucional (ver sentencia T-025/1995 y T-1195/04), que especificamente
refiere al pago de las mesadas pensionales, que es de orden laboral y que se funda en la
idea de retribucién por el trabajo de que tratan los articulos 25 y 53 de la Carta Politica,
indicando este Ultimo que “El Estado garantiza el derecho al pago oportuno y al reajuste
periddico de las pensiones” y que “La Ley ....no puede menoscabar..... los derechos de
los trabajadores”, ya que si dicha inembargabilidad fuese absoluta se podrian afectar
particularmente derechos fundamentales de las personas relacionados con el pago de

las pensiones legales.

En este orden, siempre que los recursos de Colpensiones sean embargados para atender
el pago de obligaciones pensionales, no se estd alterando el espiritu de la ley; por el
contfrario, se estd materializando y ejecutando, salvaguardando los derechos

fundamentales de un grupo de especial proteccién constitucional.

Admitir lo contrario, esto es, que los recursos destinados al pago de pensiones no pueden
ser embargados para el pago —forzoso- de esa precisa prestacion, llevaria a un
confrasentido evidente que perjudicaria Unicamente a aquella persona que
especificamente la ley buscd proteger. Aunado a ello, y mds grave auln, se estaria

dejando a los pensionados sin medio judicial alguno para el cumplimiento efectivo de sus

derechos, pues el ejecutado seria quien determine si paga o no la obligacion, y a partir
de cudndo, convirtiendo al operador judicial en un tercero inerte e incapaz de cumplir su

funcion esencial: administrar una real justicia.

Ademds, cabe senalar que la Corte Constitucional en la sentencia C-378/1998, sentd un
nuevo precedente, reiterando y explicando que los aportes del régimen solidario de prima
media con prestacién definida que administra el 1.S.S. no pueden refutarse de propiedad
ni del ente administrador ni del Estado, ya que son un fondo comun de los dfiliados con
naturaleza publica, por ende, se concluye que el embargo aqui decretado es
procedente por cuanto precisamente lo que se busca con el mismo es safisfacer el
derecho a la seguridad social de uno de los asociados, como lo es el pago de la pensién
de vejez, que por lo general se convierte en el Unico ingreso de esa persona para atender
a su grupo familiar y/o para vivir en condiciones dignas, es decir que no se les da una

destinacion diferente para la que estdn constituidos.

Igualmente, resulta importante expresar que cuando entran en disputa la proteccién de
los recursos econOmicos estatales y la efectividad del derecho fundamental al pago del
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salario, que en el presente caso equivale al pago de la pensidon, prevalece éste Ultimo, asi
lo ha dicho el méximo ¢rgano de lo Constitucional en las sentencias C-337/1993, C-
103/1994, C-546/02, C-192/05, C-1154/08, entre ofras.

En casos andlogos, el Consejo de Estado ha sostenido un criterio semejante, pues llegd a
precisar que el fuero de inembargabilidad del que gozan ciertos bienes no es absoluto, y
que pierde su fuerza cuando aquella obligacién que se pretende ejecutar estd inserta en
la destinacidén misma del recurso. En este sentido se pronuncid, en Auto del 7 de Febrero
de 2002, dentro del expediente interno 20981:

“b) Sin embargo, la inembargabilidad de tales recursos a su vez presenta una
salvedad, cuando quiera que se trate de dineros procedentes de las cesiones o
fransferencias que se hacen al ente territorial para que atienda necesidades
especificas de la comunidad, como es el caso de la prestacion de los servicios
publicos de educacién y salud, asi como la financiacién de dreas de inversion
social en el caso de los municipios, pues, en tal evento, dichos recursos si son
embargables, si para la atencién de esas especificas necesidades la entidad
territorial celebra un contrato estatal con ese fin, debido a que en tal hipdtesis la
obligacién de pagar al contratista que cumplid con el objeto contratado debe
hacerse, precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién, razén por
la cual, ante el incumplimiento de Ila administracién, el contratista bien puede
acudir al proceso ejecutivo y obtener el embargo de tales recursos!.

(...)

En consecuencia, como ya se explicd, esos recursos excepcionalmente si son
susceptibles de tal medida cautelar, cuando quiera que, como en este caso, los
dineros procedentes de las cesiones o transferencias se hacen al ente territorial
para que atienda necesidades especificas de la comunidad, como es el caso de la
prestacion de los servicios publicos de educacidn y salud, asi como para la
financiacién del servicio de agua potable y saneamiento bdsico (inversidon para
“propdsito general”), aunque, Unica y exclusivamente en el evento de que el
departamento, municipio o distrito a quien se fransfieren esos recursos celebre un
contrato estatal con esa concreta y determinada finalidad e incurra en
incumplimiento de sus obligaciones contractuales, debido a que la obligacién de
pagar al contratista que cumplié con el objeto contratado debe hacerse,
precisamente, con los dineros transferidos con esa destinacién.”(Subraya la Sala)

También debe tenerse en cuenta, que el tema le ha sido propuesto en varias ocasiones a
la Sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia, via accién constitucional, sin que la
Corporacion haya sentado un criterio expreso sobre la materia, no obstante lo cual, sus
razonamientos son de utilidad para esta decision. En efecto, analizando si providencias
como la presente configuraban una via de hecho, concluyd que ambas propuestas
juridicas (embargabilidad o inembargabilidad de los recursos) son razonables y
soportables en las normas que regulan el tema, sin encontrar ninguna abierfamente
arbitraria o caprichosa sino, por el contrario, estando las dos acorde con la autonomia

jurisdiccional de cada operador judicial.

L Autos del 22 de febrero de 2001expediente 18.884, y del 30 de agosto de 2001 expediente 20.000.
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En lo que fiene que ver con el embargo de los fondos para el pago de las obligaciones
indirectamente relacionadas con las pensiones, como las costas del proceso que
reconocio el derecho, la Corte Suprema de Justicia en sentencia del 8 de mayo de 2012,

con radicacion 28688, dijo:

“Reiteradamente ha sostenido la jurisprudencia de la Sala, que al juez
constitucional le estd vedado injerirse en asuntos del exclusivo resorte de los jueces
naturales para examinar el juicio hermenéutico que sobre las normas hagan los
mismos y mucho menos para acoger la que estime mds plausible entre las
diferentes interpretaciones posibles, por cuanto mal puede intervenir en las
funciones asignadas por la Constitucidon y por el legislador al funcionario de
conocimiento.

En efecto, el Tribunal Superior de Armenia revocd los pronunciamientos proferidos
en los numerales 1°y 2° de la providencia del 2 de febrero de 2012 dictada por el
a quo, vy en su lugar dispuso mantener las medidas cautelares decretadas y
abstenerse de devolver el titulo judicial por valor de $24.000.000, y confirmd en lo
demdads dicho proveido al considerar que “la liquidacion del crédito que en la fase
ritual de rigor efectud el Despacho de conocimiento, prdctica en la que se incluyd
el valor de las costas derivadas del pertinente proceso ordinario laboral, figndose
luego las atinentes al trdmite ejecutivo, fueron aprobadas mediante proveidos
que quedaron en firme (...), en tanto que ellos no se atacaron por medio de los
correspondientes dispositivos de reproche, sin que ahora pudieran los mismos ser
quebrantados”; asimismo anotd que “resulta improcedente la division de la deuda
imputada a la entidad accionada, pues vale decir que las costas procesales son
parte de la cuenta declarada o reconocida judicialmente, por un lado, en la
senfencia que puso fin al (...) proceso ordinario, estando contenidas en la parte
resolutiva de aquélla, y, por otro, a través de la pertinente providencia {(...), al
ostentar un cardcter accesorio deben correr igual suerte que el objeto principal
del cual dependen en cuanto a su cancelacién y a la manera en que ésta se
logra, o sea que ellas y el derecho inicial han de quedar igualmente garantizados
con las érdenes de cautela decretadas, no resultando Iégico peor ajustado a
derecho que para hacerse efectiva la prerrogativa prestacional se permita
acceder al gravamen de un bien bajo cierta via cautelar y en cambio se deje de
lado o se emita diferente posicion con respecto a los emolumentos que
emergieron del decurso ritual”, y finalmente adujo que “limitar la excepcion de
inembargabilidad al exclusivo pago del capital e infereses correspondientes a las
mesadas pensionales, poniéndose en entredicho la garantia del cobro de las
costas judiciales, implicaria una frustracion y conculcacion del (...) acceso a la
administracion de justicia, (...)".

Analizada la providencia cuestionada, considera la Sala que en el presente caso
la autoridad judicial acusada no vulnerd el derecho fundamental invocado por la
entidad accionante, toda vez que su decisidn estd soportada en las pruebas y en
la interpretacion de las normas que gobiernan el asunto sometido a su
consideracion frente a la situacién factica que razonablemente dilucidd, motivo
por el cual no es posible tildarla como abiertamente arbitraria, pues simplemente
es el fruto del ejercicio de las afribuciones constifucionales que le corresponden.
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En sintesis, la discrepancia de criterios no habilita a la entidad interesada para
acudir con éxito a esta accion publica, pues lo cierto es que el discernimiento de
la autoridad acusada vertido en el referido proveido deriva de un enfoque juridico
respetable y por tanto sostenible de cara a la censura promovida mediante el
derecho de amparo constitucional.”

De ofro lado, la Sala Laboral del Tribunal Superior de Cali ya ha tenido la oportunidad de
pronunciarse y desatar de fondo casos similares al que ahora se examina; por via de
ejemplo en Auto No. 145 del 18 de julio de 2013, con ponencia del magistrado Germdn

Varela Collazos, se considerd lo siguiente sobre este tema:

“Argumentos en que se apoya la tesis de la Sala:

(...)
Asi la cosas, la medida de proteccion dispuesta en el numeral 2° del articulo 134
de la Ley 100 de 1993 hace impermeable el fondo en el que se recaudan los
recursos destinados a garantizar por parte del Estado el pago de las pensiones y
cumple a su vez con el principio constitucional de inembargabilidad.

La a quo parte de una prohibicion absoluta que no es la consagrada en la
norma. Y no lo es porque la norma determina que los inembargables son “...Los
recursos de los fondos de reparto del régimen de prima media con prestacion
definida y sus respectivas reservas...” y no otros bienes que no hacen parte de
dichos recursos.

Para la Sala no todos los bienes que se denuncian de propiedad de
COLPENSIONES hacen parte de los recursos de los fondos de reparto del régimen
de prima media con prestacion definida y sus respectivas reservas. En el caso, la
parte ejecutante a folio 5 solicitd al juzgado lo siguiente:

Entonces, si la parte demandante denuncid bajo la gravedad de juramento que
los bienes que se relacionan son de propiedad de la demandada y que la
medida debe recaer sobre aquellos que sean susceptibles de embargo, spor
qué la a quo niega la medida solicitada sin tener certeza de cudles son los
bienes denunciados que gozan de la proteccidn legal de inembargabilidad? En
este caso, la medida debe decretarse y prevenirse a la entidad financiera que
se abstenga de embargar los bienes que por su naturaleza son inembargables y
proceder a materializar el embargo sobre aquellas que no gozan de la citada
proteccioén legal.

En consecuencia, se revocard el numeral 1° del auto No. 610 del 18 de abril de
2013, y en su lugar, se ordenard al Juzgado Cuarto Laboral del Circuito de Cali
que proceda a decretar el embargo y secuestro de los bienes denunciados bajo
la gravedad de juramento por la parte ejecutante de propiedad de
COLPENSIONES en los términos antes indicados. En lo demds se confirma la
providencia.”

Resulta entonces procedente decretar la medida de embargo, y con fundamento en o
antes anotado, debe senaldrsele al apoderado (a) judicial del actor (a) que la misma se
limitard se limitard a los valores a que haya sido condenada a pagar la ejecutada en la
sentencia por concepto de derechos pensionales y emolumentos derivados de ésta. Asi
las cosas, se ordenard oficiar a la primera de las entidades denunciadas con el fin de no
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exceder el monto de la medida de embargo consistentes en derechos o acreencias
pensionales, y en el evento de que se manifieste que no procede la medida cautelar, se
dispondrd oficiar al siguiente de los entes bancarios relacionados en el respectivo orden

en que fueron indicados segun sea el caso.

Por otra parte, obra en el folio 7 del anexo 01 del expediente digital sustitucién de poder a
favor del Dr. DIEGO FERNANDO HOLGUIN CUELLAR, quien a su vez solicita la entrega del
depdsito judicial No. 469030002623616 del 04/03/2021 por valor de $2.600.000 por

concepto de costas del proceso ordinario a cargo de COLPENSIONES -anexo 15 ED-.

Como quiera que el memorial de sustitucidn se encuentra ajustado a derecho se
reconocerd personeria al mencionado profesional y por encontrarse expresamente

facultado para recibir, se le autorizard la entrega del titulo solicitado - folio 7 anexo 01 ED-.

En consecuencia de lo anterior, el Juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: APROBAR la liquidacion del crédito y de costas practicadas por el despacho en

el presente proceso.

SEGUNDO: DECRETAR EL EMBARGO Y RETENCION de los dineros que posea la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES-COLPENSIONES, identificada con el NIT
900336004-7, en cuentas corrientes, de ahorro o cualquier ofro titulo valor, que posea el
ente ejecutado en BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA, BANCO DE OCCIDENTE y
BANCOLOMBIA. Limitese el embargo en la suma de VEINTITRES MILLONES OCHOCIENTOS
UN MIL DIECIOCHO PESOS M/CTE ($23.801.018,00).

TERCERO: EN CONSECUENCIA de lo anterior comuniquese la medida cautelar decretada
en el punto anterior a la primera de las entidades indicadas, con el fin de no exceder el

monto del embargo decretado.

CUARTO. ACEPTAR la sustitucion que del poder efectta la Dra. LEIDY JHOANNA AGREDO
PULIDO en favor del Dr. DIEGO FERNANDO HOLGUIN CUELLAR, identificado con C.C.
14.839.746 y T.P. 144.505 del CSJ y en consecuencia se le reconoce personeria juridica

para actuar al mencionado profesional.

QUINTO: ENTREGAR al Doctor DIEGO FERNANDO HOLGUIN CUELLAR, identificado con C.C.
14.839.746 y T.P. 144.505 expedida por el CSJ, quien tiene la facultad de recibir el titulo
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ORDINARIO: 2017-00640

consignado a favor de su poderdante, depdsito judicial No. 469030002623616 del

04/03/2021 por valor de $2.600.000.

NOTIFIQUESE.

La Juez,

g

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

Lam/Esc. 2.-

Juzgado &° Laboral del Circuito de Cali

04 DE AGOSTO DE 2023

En Estado No. 132 se notfifica a las
partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario




PROCESO ORDINARIO DE MIGUEL HOYOS ZAPATA VS. COLGATE PALMOLIVE COMPANIA Y COLABORAMOS MAG S.A.S.
RADICACION No. 76 001 31 05 006 2021 0007800

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023
AUTO No.1596

Como quiera que a COLGATE PALMOLIVE CIA presentd en término contestacién a la reforma de la
demanda, se procederd con su admision; y se tendrd por no contestada la reforma por parte de
COLABORAMOS MAG S.AS..

Por enconftrarse el presente proceso listo para surtir la audiencia que frata el Art. 77 del C.P.Ty de la
S.S., se dispondrd su remisidon por redistribucion al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali atendiendo
lo senalado en el Acuerdo No. CSJVAA23-7 del 26 de enero del 2023!. En tal virtud, se,

RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la contestacién de la reforma de la demanda presentada por COLGATE PALMOLIVE
ClA y tener por no contestada la reforma por parte de COLABORAMOS MAG S.AS.

SEGUNDO: REMITIR el presente expediente por redistribucién al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIVAA23-7 del 26 de enero del 2023.

NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

Cali,_ 04 de agostode 2023

QD En Estado No. -__ 132 se notifica a las partes el auto

anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

! *Por medio del cual se redistribuyen procesos y se adoptan medidas de reparto en los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
— Valle del Cauca, de conformidad con lo reglado en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura”
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDINSON AGUILERA QUINTERO VS COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO 2021-
00456

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 1569
Santiago de Cali, fres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023) .-
Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del Tribunal Superior de esta ciudad se
pronuncid respecto de la sentencia de primera instancia proferida por este
Juzgado y que fuera objeto de recurso de apelacion habiendo sido MODIFICADA,
el despacho se estard a lo resuelto por el Superior.
A confinuacion, como quiera que la liquidacion previaomente efectuada se
encuentra ajustada a derecho, se procederd a aprobarla y ordenar el archivo de
las diligencias, de conformidad con lo dispuesto en el numeral primero del Articulo
366 del C.G.P.
En consecuencia el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior.

SEGUNDO: APROBAR la liquidacién de costas elaborada por la Secretaria en el

presente trdmite.

TERCERO: ARCHIVAR el presente proceso previa EJECUTORIA de la aprobacion de

costas, procediéndose con la cancelacion de su radicacién en el libro respectivo.

CUARTO: ANEXAR la liquidacioén realizada por la Secretaria del Despacho.

NOTIFIQUESE
La Juez,
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
p Cali, 04 de agosto de 2023
£ En Estado No. 132 se notifica a las
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO partes el auto anterior.

ave Secretario



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE EDINSON AGUILERA QUINTERO VS COLPENSIONES Y OTRO. RADICADO 2021-
00456

LIQUIDACION SECRETARIAL DE COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO

Se procede por la Secretaria del Juzgado dentro del presente proceso a practicar la
correspondiente liquidacion de COSTAS Y AGENCIAS EN DERECHO que corren a cargo de

la demandada y en favor de la parte demandante, de la siguiente manera:

CONCEPTO VALOR
Agencias en derecho primera Instancia a cargo de PORVENIR S.A. $2.320.000.00
Agencias en derecho segunda Instancia a cargo de PORVENIR S.A. $4.000.000.00
TOTAL $6.320.000.00

SON: SEIS MILLONES TRESCIENTOS VEINTE MIL PESOS M.L

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023

El Secretario,

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL



Proceso Ordinario de HAROLD ALEXANDER BONILLA MORALES Vs JUAN CARLOS QUINTERO OSORIO. Radicacién: 76-001-31-05-
006-2021-00464-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023
AUTO No.1595

Por enconftrarse el presente proceso listo para surtir la audiencia que trata el Art. 77 del C.P.T y de la
S.S., se dispondrd su remision por redistribucion al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali atendiendo
lo senalado en el Acuerdo No. CSJVAA23-7 del 26 de enero del 2023'. En tal virtud, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente por redistribucién al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIVAA23-7 del 26 de enero del 2023.

NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
Cali, 04 de agostode 2023

qp En Estado No. -__ 132 se notifica a las partes el auto

anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

! *Por medio del cual se redistribuyen procesos y se adoptan medidas de reparto en los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
— Valle del Cauca, de conformidad con lo reglado en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura”
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Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia de EMPERATRIZ RAMOS DIAZ contra
COLPENSIONES E.I.C.E. - Radicacidén: 760013105-006-2021-00627-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 de agosto de 2023
AUTO INTERLOCUTORIO No.1584

A la revision del expediente se observa que la parte Demandante no ha cumplido con la
nofificacion del auto No.1676 del 24 de noviembre de 2022 a las Litisconsortes necesarias
NORFA IDROBO OLIVEROS y KAREN YINETH CATANO IDROBO, a pesar de habérsele
requerido a través de dicha providencia y del auto No.640 del 27 de abril de 2023, partes

que conforman la pasiva en este asunto.

Por lo anterior se requerird a la parte Demandante por Ultima vez para que cumpla con la
carga que le fue impuesta, para lo cual se le concede el término perentorio de un (1) mes
contado a partir de la notificacion de esta providencia, so pena de archivar el proceso por

confumacia.
En mérito de lo expuesto se
RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR POR ULTIMA VEZ a la parte Actora para que cumpla con la notificacion
del contenido del auto admisorio de la demanda y el auto No.1676 del 24 de noviembre
de 2022 a las Litisconsortes necesarias NORFA IDROBO OLIVEROS y KAREN YINETH CATANO
IDROBO, para lo cual se le concede el término perentorio de un (1) mes, so pena de
proceder con el archivo del proceso por contumacia conforme al articulo 17 de la Ley 712
de 2001.

SEGUNDO: SENALAR el dia 28 de marzo de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y hora

para celebrar las audiencias que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
La Juez,
En Estado No. 132 del 4 de agosto de 2023
se notifica a las partes el presente auto.

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
El secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
Al



PROCESO ORDINARIO LABORAL DE ANGEL IGNACIO MONTANA MORALES Vs U.G.P.P. Radicacién No. 76001-31-
05-006-2022-00072-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1565

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De la revisidn del expediente se observa que por la parte demandada UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE
LA PROTECCION SOCIAL - UGPP, presenté en término contestacion a la demanda y en
virtud de lo dispuesto en el Art. 31 del CPTy SS se procederd con su admisidén. Enla misma
contestacién la U.G.P.P. formula como excepcidn previa “FALTA DE INTEGRACION LITIS
CONSORCIO NECESARIO" como quiera que el demandante en el presenta asunto solicita
una indemnizacion sustitutiva de aportes no realizados por su empleador TELECOM hoy

extinto.

Asi las cosas el Despacho considera pertinente vincular a este proceso en calidad de
litisconsorcio necesario a la FIDUPREVISORA S.A., en calidad de Administradora del PAR

TELECOM, conforme lo dispone el articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable

al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

Por lo que encontrdndose noftificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

Y el Ministerio Publico, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presenta demanda por parte de la U.G.P.P.

SEGUNDO: INTEGRAR en calidad de litisconsorte necesario a la FIDUPREVISORA S.A., en
calidad de Administradora del PAR TELECOM, conforme a lo expresado en la parte motiva

de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente del contenido de esta providencia a quien ha sido
vinculada en calidad de litisconsorte necesario y que fuera mencionada en el numeral

anterior; actuacion que estard a cargo de la parte interesada.

CUARTO: SENALAR el dia siete (07) de diciembre de dos mil veintitrés (2023) a la hora de las
dos y freinta de la tarde (02:30 PM), como fecha y hora para celebrar las audiencias que
fratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE
Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
La Juez,

04 de agosto de 2023
qp En Estado No. 132 se notifica el auto
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO anterior.
ave

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE SEGUROS DE VIDA SURAMERICANA S.A. VS COLMENA SEGUROS DE RIESGOS
LABORALES S.A. RADICACION No. 76 001 31 05 006 2022 00265 00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cadli, tres (3) de agosto de dos mil veintitrés (2023)
AUTO DE SUSTANCIACION No. 1090

El apoderado judicial de la parte demandante solicita tener como vdlida la notificacién a
la demandada que efectud el 31 de julio de 2023, la que no se atiende en la medida que
tal acto fue posterior a la notificacidén del auto que archiva el proceso y que no fue recurrido

a través de los recursos de ley.
A partir de lo expuesto, el Despacho;
RESUELVE:

Primero: ESTESE el memorialista a lo dispuesto por el auto interlocutorio No.1528 del 27 de
julio de 2023, notificado por estados el 28 de julio de 2023.

Segundo: Vuelvan las diligencias al archivo.

NOTIFIQUESE

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali
En Estado No. 132 del 4 de agosto de 2023

La Juez, se nofifica a las partes el presente auto. El
secretario CHRISTIAN ANDRES ROSALES

qp CARVAJAL

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
Al



Proceso Ordinario Laboral de GUILLERMO RUIZ BONILLA Vs. COLPENSIONES, INDEPENDIENTE SANTA FE S.A. EN REORGANIZACION,
DIVISION MAYOR DEL FUTBOL COLOMBIANO “DIMAYOR'’, MINISTERIO DEL DEPORTE y ASOCIACION DEPORTIVO CALI. Radicacién
No. 76 001 31 05 006 2022 00337 00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 03 de agosto de 2023
AUTO No.1593

Al cumplir la contestacién de la demanda aportada por INDEPENDIENTE SANTA FE S.A. EN
REORGANIZACION con los requisitos sefialados en el articulo 31 del CPTySS, se procederd con su

admisién.

Por enconftrarse el presente proceso listo para surtir la audiencia que trata el Art. 77 del C.P.T y de la
S.S., se dispondrd su remisidon por redistribucion al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali atendiendo
lo senalado en el Acuerdo No. CSJVAA23-7 del 26 de enero del 2023!. En tal virtud, se,

RESUELVE:

PRIMERO: REMITIR el presente expediente por redistribucién al Juzgado 21 Laboral del Circuito de Cali,
en atencion a lo dispuesto en el Acuerdo No. CSIVAA23-7 del 26 de enero del 2023.

NOTIFIQUESE

La Juez, Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

Cali,_ 04 de agostode 2023

QD En Estado No. -__ 132 se notifica a las partes el auto

anterior.

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

1 *Por medio del cual se redistribuyen procesos y se adoptan medidas de reparto en los Juzgados Laborales del Circuito de Cali
— Valle del Cauca, de conformidad con lo reglado en el Acuerdo PCSJA22-12028 del Consejo Superior de la Judicatura”
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE MARIA ELISA MORALES DE CUESTA Vs COLPENSIONES. Radicacién No. 76001-
31-05-006-2022-00436-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1568

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De la revision del expediente se observa que por la parte demandada COLPENSIONES,
presentd en término contestacion a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31
del CPT y SS se procederd con su admisién. Por otfro lado, es pretendido por la parte
demandada que sean llamados en calidad de Litisconsorte necesarios a la U.G.P.P. y al
Ministerio de Educacién Nacional — Fondo de Prestaciones Sociales, en razén a la
circunstancia de temporalidad y el nUmero de semanas cotizadas por el causante, para

determinar la entidad objeto de estudio y decidir sobre la solicitud prestacional.

Asi las cosas el Despacho considera pertinente vincular a este proceso en calidad de
litisconsorte necesario por pasiva a la U.G.P.P. y al Ministerio de Educacién Nacional -
Fondo de Prestaciones Sociales; conforme lo dispone el articulo 61 del Codigo General del

Proceso, aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

Por lo que encontrdndose notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y el Ministerio PUblico, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presenta demanda por parte de COLPENSIONES

SEGUNDO: INTEGRAR en calidad de litisconsorte necesarios por pasiva a la Unidad de
Gestidn Pensional y Contribuciones Parafiscales de la Proteccidén Social (UGPP) Y al
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL — FONDO DE PRESTACIONES SOCIALES, conforme a

lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente del contenido de esta providencia a quienes han sido
vinculados en calidad de litisconsorte necesarios y que fueran mencionados en el numeral

anterior; actuacion que estard a cargo de la parte interesada.

CUARTO: SENALAR el dia veintidds (22) de mayo de dos mil veinticuatro (2024) a la hora de
las nueve de la manana (09:00 AM), como fecha y hora para celebrar las audiencias que
fratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
04 de agosto de 2023

qp En Estado No. 132 se notifica el auto

anterior.
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO

La Juez,

ave CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
Secretario
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YOLANDA MUNOZ JIMENEZ Vs COLPENSIONES. Radicacién No. 76001-31-05-
006-2022-00526-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1566

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

De la revision del expediente se observa que por la parte demandada PORVENIR S.A.,
presentd en término contestacién a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31
del CPT y SS se procederd con su admisidn. Por otro lado, es pretendido por la parte
demandada PORVENIR S.A. que sea llamada en calidad de Litisconsorte necesario a la
senora SARA ESTHER ROMERO MONTENEGRO, como presunta companera también del
afiliado, el Despacho considera pertinente vincularla a este proceso en calidad de
litisconsorcio necesario por activa, conforme lo dispone el articulo 61 del Cédigo General

del Proceso, aplicable al proceso laboral por remision expresa del articulo 145 del CPTSS.

Por lo que encontrdndose notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y el Ministerio PUblico, el Juzgado,
RESUELVE:
PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presenta demanda por parte de PORVENIR S.A.

SEGUNDO: INTEGRAR en calidad de litisconsorte necesario a la senora SARA ESTHER

ROMERO MONTENEGRO, conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente del contenido de esta providencia a quien ha sido
vinculada en calidad de litisconsorte necesario y que fuera mencionada en el numeral

anterior; actuacion que estard a cargo de la parte interesada.

CUARTO: SENALAR el dia cuatro (04) de junio de dos mil veinticuatro (2024) a la hora de las
nueve de la manana (09:00 AM), como fecha y hora para celebrar las audiencias que
tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali

04 de agosto de 2023

qp En Estado No. 132 se notifica el auto

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO anterior.

La Juez,

avce
CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario
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ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE ALFA NOBY PALACIOS PALACIOS CONTRA
UGPP - RADICACION: 760013105006-2023-00095-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 de agosto de 2023

AUTO INTERLOCUTORIO No.1581

A la revision del expediente se observa que por la parte demandada presentd en término
contestacién a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31 del CPT y SS se

procederd con su admision.

De la revision de la carpeta administrativa aportada por UGPP se evidencia que la
litisconsorte necesaria senora GLADYS DIAZ DE COPETE reportd como su direccidén de correo

electronico yamidiaz1966@gmail.com, a tfravés de la cual UGPP le notifico las resoluciones

gue resolvieron la pension de sobrevivientes y que finalmente le fue otorgada, misma
direccién a la que por la Secretaria del Despacho se ordena practicar la notificacién del

contenido del auto admisorio de la demanda.

Por lo que encontfrdndose notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y el Ministerio PUblico, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de UGPP.

SEGUNDO: PRACTICAR la nofificacion del contenido del auto admisorio de la demanda a

la litisconsorte necesario sefiora GLADYS DIAZ DE COPETE, a través del correo electronico

yamidiaz1266@gmail.com

TERCERO: SENALAR el dia 20 de junio de 2024 a la hora de las 9:00 AM, como fecha y hora

para celebrar las audiencias que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T. y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
La Juez,
En Estado No. 132 del 4 de agosto de 2023
se notifica a las partes el presente auto.

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
El secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
Al
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PROCESO ORDINARIO LABORAL DE YESYD EDUARDO TELLO VIDAL Vs. COLPENSIONES - COLFONDOS S.A-
PROTECCION - PORVENIR S.A. Radicacién No. 76001 31 05 006 2023 00123 00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Cali, 03 de agosto de 2023
AUTO INTERLOCUTORIO No.1591

A la revisién del expediente se observa COLPENSIONES, COLFONDOS S.A. PROTECCION S.A.
y PORVENIR S.A. presentaron en término contestacion a la demanda y razén por la que se

procederd con su admision.

Encontradndose notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el

Ministerio PUblico, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de COLPENSIONES,
COLFONDOS S.A. PROTECCION S.A. y PORVENIR S.A..

SEGUNDO: SENALAR el dia 05 de julio de 2023 a la hora de las 02:30 p.m., como fecha y hora

para celebrar las audiencias que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S..
NOTIFIQUESE
La Juez,

Juzgado 62 Laboral del Circuito de Cali
@ 04 de agosto de 2023

En Estado No. 132 se notifica el auto anterior.
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL

Secretario

afp



ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA DE GABRIEL FERNANDO GARCIA GARCIA
CONTRA COLPENSIONES E.I.C.E. y PROTECCION S.A. - RADICACION: 760013105006-2023-
00157-00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, 3 de agosto de 2023
AUTO INTERLOCUTORIO No.1582

A la revision del expediente se observa que por la parte demandada presentd en término
contestacién a la demanda y en virtud de lo dispuesto en el Art. 31 del CPT y SS se

procederd con su admisién.

Por lo que encontrdndose notificada la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado

y el Ministerio PUblico, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: TENER POR CONTESTADA la presente demanda por parte de COLPENSIONES
E.I.C.E. y PROTECCION S.A.

SEGUNDO: SENALAR el dia 14 de septiembre de 2023 a la hora de las 2:30 PM, como fecha

y hora para celebrar las audiencias que tratan los articulos 77 y 80 del C.P.T.y de la S.S.

NOTIFIQUESE

Juzgado 4° Laboral del Circuito de Cali
La Juez,
En Estado No. 132 del 4 de agosto de 2023
se nofifica alas partes el presente auto.

CHRISTIAN ANDRES ROSALES CARVAJAL
El secretario

CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO
Al



Proceso Ordinario Laboral de VICTOR ALONSO DIAZ LOPEZ Vs. GALY PENAGOS TABARES, WRANDON KLAXWAY
VALENZUELA MUNOZ, OPERACIONES Y PROVISIONES 3JV S.A.S., PROYECTO LOGISTICO EMPRESARIAL SAS y
TRANSFERENCIAS Y ACARREOS SECURITY S.A.S. Radicacion No. 76 001 31 05 006 2023 00306 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cadli, tres (03) de agosto dos mil veintitrés (2023).

AUTO SUSTANCIACION No. 1088

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por VICTOR ALONSO DIAZ LOPEZ en
contra de GALY PENAGOS TABARES, WRANDON KLAXWAY VALENZUELA MUNOZ,
OPERACIONES Y PROVISIONES 3JV S.AS., PROYECTO LOGISTICO EMPRESARIAL SAS vy
TRANSFERENCIAS Y ACARREOS SECURITY S.AS., el Despacho advierte que se ajusta a lo
dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que

se procederd con su admisién.

Por lo anterior SE RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada
por VICTOR ALONSO DIAZ LOPEZ; quien actla por intermedio de apoderada judicial en
contra de GALY PENAGOS TABARES, WRANDON KLAXWAY VALENZUELA MUNOZ,
OPERACIONES Y PROVISIONES 3JV S.AS., PROYECTO LOGISTICO EMPRESARIAL SAS vy
TRANSFERENCIAS Y ACARREOS SECURITY S.A.S.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a GALY PENAGOS TABARES, WRANDON KLAXWAY
VALENZUELA MUNOZ, asi como a OPERACIONES Y PROVISIONES 3JV S.AS., PROYECTO
LOGISTICO EMPRESARIAL SAS y TRANSFERENCIAS Y ACARREOS SECURITY S.AS.,
representadas legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 41 del
CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de
la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el término de
diez (10) dias hdbiles, con el fin que den contestacién a la demanda; actuacién a cargo

de la parte interesada.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada de la parte
demandante a la Doctora FLOR ALBA NUNEZ LLANOS con C.C. No. 40.775.124 y T.P. No.

173.822 del C. S de la J. en los términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 04 de agosto de 2023

La Juez, En Estado No. - 132  se notifica a las
partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de DAYFENI OSPINA MOLINA Vs. MARKETING PERSONAL S.A.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00307 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1583

Estando el presente proceso para proferir juicio sobre su admisidn, se hace imperativo traer

a cita lo establecido en el Art. 5 del CPTSS, el cual reza lo siguiente:

‘ARTICULO 50. COMPETENCIA POR RAZON DEL LUGAR. <Articulo modificado por el
articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, declarado INEXEQUIBLE. El texto vigente antes de
la modificacién introducida por el articulo 45 de la Ley 1395 de 2010, que
corresponde a la modificacidn introducida por el articulo 3 de la Ley 712 de 2001, es

el siguiente:> La competencia se determina por el Ultimo lugar donde se haya

prestado el servicio, o por el domicilio del demandado, a elecciéon del

demandante’’.

Conforme a lo anterior, tenemos que serd competente, a eleccidén del actor, el juez laboral

«del lugar del domicilio de la entidad demandadan o el «del Ultimo lugar en el que se haya

prestado el servicion. Esto es el lamado ‘'fuero electivo de competencia™

En el caso sub examine, se tiene que conforme al libelo de la demanda la demandante
prestd sus servicios para la entidad MARKETING PERSONAL S.A. en los Municipios de Pradera
y Candelaria; los cuales hacen parte del Circuito de Palmira; asi mismo, se observa que el
domicilio principal y de nofificaciones de la Demandada es la calle 10 Sur 51 C 77 de la
ciudad de Medellin. Por lo tanto, es posible concluir que las opciones de competencia
territorial se circunscriben a la Ciudad de Medellin como domicilio principal de la

demandada o la ciudad de Palmira como lugar en que se prestd los servicios.

Por lo expuesto, este Despacho se declaraincompetente para conocer de esta demanda,
y consecuentemente, ordena su remisién al Juez Laboral del Circuito de Palmira, por ser la

ciudad mds cercana al domicilio de la Demandante.

Por lo anterior SE RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para conocer la presente demanda
instaurada por DAYFENI OSPINA MOLINA en confra de MARKETING PERSONAL S.A. por los

motivos expuestos en lineas precedentes.

SEGUNDO: REMITIR estd demanda a la oficina de Apoyo Judicial con el fin de que sea

repartida a los Juzgados Laborales del Circuito de Palmira.

TERCERO: CANCELAR su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 04 de agosto de 2023
La _{L__Jez' En Estado No. - _ 132 se notifica a
Q D laspartes el auto anterior.
CHRISTIAN ANDRES
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO ROSAL ES CARVAJAL.
Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de HUMBERTO PULGARIN LONDORNO Vs. PROTECCION S.A. y COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00309 00

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 1085

El Despacho al estudiar sobre la admisibilidad de la presente demanda observa que la
reclamacion del derecho pretendido se realizé en la ciudad de Medellin; y teniendo en
cuenta que, dada la naturaleza juridica de COLPENSIONES y PROTECCION S.A., enfidades
gue conforman el sistema de seguridad social integral, a efectos de establecer el juez
competente se debe acudir al contenido del articulo 11 del CPTSS que dispone que en los
procesos que se sigan en contra de entidades que conforman dicho sistema de seguridad

social integral, ser&d competente, a eleccién del actor, el juez laboral «del lugar del

domicilio de la enfidad demandada» o el «del lugar en el que se haya surtido la
reclamacioén del respectivo derechon. Esto es el llamado ‘'fuero electivo de

competencia’’.

En el caso sub examine, el demandante efectlo solicitud ante PROTECCION S.A. en la
oficina Camino Real ubicada en la ciudad de Medellin; asi mismo, presentd reclamacion
anfe COLPENSIONES en la oficina de la Cra 43 A # 1° Sur- 25, Edificio Colmena- Barrio El
Poblado de la Ciudad de Medellin. Por otro lado, el domicilio principal y de notificaciones

de las demandadas es en la Ciudad de Bogotd. Por lo tanto, es posible concluir que las

opciones de competencia territorial se circunscriben a la Ciudad de Bogotd como
domicilio principal de la parte demandada o la ciudad de Medellin como lugar en que se

presentd la reclamacion.

Por lo expuesto, este Despacho se declara incompetente para conocer de esta
demanda, y consecuentemente, ordena su remision al Juez Laboral del Circuito de

Medellin, por ser la ciudad mds cercana al domicilio de la Demandante.

Por lo anterior SE RESUELVE:
PRIMERO: DECLARAR la FALTA DE COMPETENCIA para conocer la presente demanda
instaurada por HUMBERTO PULGARIN LONDONO en contra de PROTECCION S.A. y

COLPENSIONES por los motivos expuestos en lineas precedentes.

SEGUNDO: REMITIR estd demanda a la oficina de Apoyo Judicial con el fin de que sea

repartida a los Juzgados Laborales del Circuito de Medellin.

TERCERO: CANCELAR su radicacion en el libro respectivo.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 04 de agosto de 2023
La Juez, En Estado No. - _132 se notifica a

laspartes el auto anterior.

D CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL
CLAUDIA LILIANA CORRAL CHAGUENDO Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de JESUS OCTAVIO GARCIA ALCALDE Vs. PORVENIR S.A
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00312 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cadli, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO SUSTANCIACION No. 1089

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por JESUS OCTAVIO GARCIA ALCALDE en

contra de PORVENIR S.A. el Despacho hace las siguientes observaciones:

1. Deberd estimar los perjuicios reclamados discriminado cada concepto, conforme lo

dispone el Art 206 del CGP aplicable por remisidén expresa del Art 145 del CPTSS.

2. Laspretensiones deben ser expresadas con precisién y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en la pretensidn
principal primera, como quiera que en la misma se solicita el reconocimiento y pago

de indemnizacion de perjuicios, sin indicar el tipo de perjuicios y la suma pretendida.

3. Lasubsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que readlice y sus anexos al canal electrénico de la parte

demandada de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

4. Ya gue indic6 el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,
deberd informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes,
partficularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por nofificar, de

conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

5. Lasubsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electrénico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente, se sugiere al letfrado que aporte la subsanacién de la demanda integrada all

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que
fue objeto de correccidn. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de
justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para
verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las

ventajas de esto al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) dias para que subsane

las falencias senaladas en la parte motiva de esta providencia.
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Proceso Ordinario Laboral de JESUS OCTAVIO GARCIA ALCALDE Vs. PORVENIR S.A
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00312 00.

NOTIFIQUESE,
Juzgado 6° Laboral del Circuito de

La Juez, Cali

En Estado No. - _ 131 se notifica a

laspartes el auto anterior.
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CHRISTIAN ANDRES

ROSALES CARVAJAL
Secretario

Pagina 2 de 2

ADMH



Proceso Ordinario Laboral de DIEGO FIGUEROA RIVERA Vs. COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00313 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cadali, tres (03) de agosto dos mil veintitrés (2023).

AUTO SUSTANCIACION No. 1091

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por DIEGO FIGUEROA RIVERA en contra
de COLPENSIONES, el Despacho advierte que se ajusta alo dispuesto en el Art. 25 del CPTSS,

modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que se procederd con su admisiéon.

Por otro lado, conforme a los hechos expuestos en la demanda, el senor BERNARDO
RENDON MEJIA, también presenté ante COLPENSIONES reclamacion de  sustitucién
pensional en calidad de hermano invalido de la afiliada fallecida y que le fue resuelta
desfavorablemente mediante Resolucion SUB 88618 del 12 de abril de 2021- folios 21-27
anexo 1ED-; razdn por la que le asiste interés en las resultas de este proceso; y en
consecuencia, el Despacho considera pertinente vincularlo de oficio en calidad de
litisconsorcio necesario de la parte activa, conforme lo dispone el articulo 61 del Codigo
General del Proceso, aplicable al proceso laboral por remisién expresa del articulo 145 del
CPTSS.

Por lo anterior SE RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada
por DIEGO FIGUEROA RIVERA; quien actia por intermedio de apoderado judicial en contra
de COLPENSIONES.

SEGUNDO: INTEGRAR en calidad de litisconsorte necesario a BERNARDO RENDON MEJIA con

C.C. No. 6.420.074 conforme a lo expresado en la parte motiva de esta providencia.

TERCERO: NOTIFICAR personalmente a PORVENIR S.A. y a BERNARDO RENDON MEJIA
representados legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 41 del
CPTSS, en concordancia con lo dispuesto en los articulos 291 del CGP, 29 del CPTSS v 8 de
la Ley 2213 del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el término de
diez (10) dias hdbiles, con el fin que den contestacion a la demanda; actuacién a cargo

de la parte interesada.

CUARTO: REQUERIR a COLPENSIONES para que allegue la carpeta administrativa incluida la
historia laboral detallada, actualizada vy sin inconsistencias de la afiliada EMERITA RENDON
MEJIA guien en vida se identificaba con C.C. No. 29.737.818.

QUINTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la admision

de esta demanda, tal como los dispone el articulo 612 del Codigo General del Proceso.

SEXTO: NOTIFICAR al Ministerio PUblico de la existencia de este proceso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el

art. 612 del Cédigo General del Proceso.
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Proceso Ordinario Laboral de DIEGO FIGUEROA RIVERA Vs. COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00313 00.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante
al Doctor EDGAR EDUARDO TABARES VEGA con C.C. No. 16.680.388 con T.P. No. 69.752 del

C.S dela J. enlos términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE,
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali

La Juez Cali 04 de agosto de 2023

En Estado No. - 132 se notifica a las
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de SILVIA SALAMANCA RAMIREZ Vs. COLPENSIONES y EMCALI EICE ESP.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00315 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cadli, tres (03) de agosto dos mil veintitrés (2023).

AUTO SUSTANCIACION No. 1092

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por SILVIA SALAMANCA RAMIREZ en
contra de COLPENSIONES y EMCALI EICE ESP., el Despacho advierte que se ajusta a lo
dispuesto en el Art. 25 del CPTSS, modificado por el Art. 12 de la ley 712 de 2001, por lo que

se procederd con su admisién.

Por lo anterior SE RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada
por SILVIA SALAMANCA RAMIREZ; quien actia por intermedio de apoderada judicial en
confra de COLPENSIONES y EMCALI EICE ESP.

SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente a COLPENSIONES y EMCALI EICE ESP, representadas
legalmente por quien haga sus veces, de conformidad con el articulo 41 del CPTSS, en
concordancia con lo dispuesto en los articulos 291 del CGP, 29 del CPTSS y 8 de la Ley 2213
del 2022, del contenido de esta providencia y correr traslado por el término de diez (10) dias
hdbiles, con el fin que den contestacion a la demanda; actuacion a cargo de la parte

intferesada.

TERCERO: REQUERIR a COLPENSIONES y EMCALI EICE ESP para que alleguen la carpeta
administrativa de HENRY YANGUAS quien en vida se identificaba con C.C. No. 14.969.357.

CUARTO: NOTIFICAR a la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado, de la admisiéon

de esta demanda, tal como los dispone el articulo 612 del Coddigo General del Proceso.

QUINTO: NOTIFICAR al Ministerio PUblico de la existencia de este proceso, de conformidad
con lo establecido en el articulo 74 del CPTSS y en concordancia con lo establecido en el

art. 612 del Cédigo General del Proceso.

SEXTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderado de la parte demandante
al Doctor ALVARO DAVID PEREA MOSQUERA con C.C. No. 94.399.916 y T.P. No. 96.238 del

C.S dela J. enlos términos del mandato conferido.

NOTIFIQUESE, Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 04 de agosto de 2023

La Juez, En Estado No. - 132  se notifica a las
partes el auto anterior.

CHRISTIAN ANDRES
ROSALES CARVAJAL

CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO Secretarin
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Proceso Ordinario Laboral de CARLOS FIDEL VALENCIA GONZALEZ Vs. COLPENSIONES.
Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00318 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cadli, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO SUSTANCIACION No. 1093

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por CARLOS FIDEL VALENCIA GONZALEZ

en contra de COLPENSIONES el Despacho hace las siguientes observaciones:

1. Debe aportar la reclamacién administrativa radicada ante la demandada

(COLPENSIONES), toda vez que, de las pruebas aportadas, no fue posible acreditar
gue la reclamacién de la prestacion se haya realizado en la ciudad de Cali-, y por

el contrario, se observa que la misma fue resuelta desde la ciudad de Bogotd.

2. Ya gue indico el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,
deberd informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la entidad por nofificar, de

conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

3. Lasubsanacion de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que readlice y sus anexos al canal electronico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente, se sugiere al letfrado que aporte la subsanacién de la demanda integrada all

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que
fue objeto de correccién. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de
justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para
verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las

ventajas de esto al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) dias para que subsane

las falencias senaladas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,
Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 04 de agosto de 2023

La Juez,

En Estado No. - 132 se notifica a las

partes el auto anterior.

) CHRISTIAN ANDRES ROSALES
CLAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CARVAJAL
Secretario
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Proceso Ordinario Laboral de NIEVES JUDITH LOZANO Vs. DIANA SOFIA LARRARTE SABA y ANDRES MAURICIO
OTALORA LARRARTE. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00319 00.

JUZGADO SEXTO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI (V)

Santiago de Cadli, tres (03) de agosto de dos mil veintitrés (2023)

AUTO SUSTANCIACION No. 1095

Al estudiar la demanda ordinaria laboral incoada por NIEVES JUDITH LOZANO en confra de
DIANA SOFIA LARRARTE SABA y ANDRES MAURICIO OTALORA LARRARTE el Despacho hace

las siguientes observaciones:

1. Debe acreditar la exigencia establecida en el articulo 6 del Ley 2213 del 2022, la
cualindica que el demandante, al presentar la demanda, simulténeamente deberd

enviar por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados.

2. Enlos hechos de la demanda no deben incluirse fundamentos de derecho, razones
de defensa, apreciaciones personales, pretensiones, ni interpretaciones
categdricas, por lo que se debe limitar a la descripcion de lo sucedido sin exponer
conclusiones propias, a fin de facilitar el pronunciamiento que sobre los mismos se
haga al contestarse la demanda, de conformidad con lo dispuesto en el numeral 7°
del articulo 25 del CPTSS. Por ello, debe ajustar los hechos de los numerales Tercero,

Octavo, Décimo Segundo y Décimo Octavo.

3. Falta de requisitos formales contemplados en el numeral 8 del articulo 25 del CPTSS,
pues la demanda adolece de las RAZONES DE DERECHO, toda vez que en el libelo
solo se relacionan los fundamentos de derecho (sustento juridico vy jurisprudencial),
sin que se expongan las razones especificas por las que dicha normatividad y
jurisprudencia le resulta aplicable al caso concreto. Esto es exponer la
argumentacion de su aplicacién, evitando limitarse a la trascripcidn de las normas

o explicaciéon de la linea jurisprudencial.

4. Las pretensiones se deben formular por separado de conformidad con el numeral
6° del articulo 25 del CPTSS. Por ello debe ajustar la pretensién Segundo, toda vez
que contfiene varias peticiones que deben individuadlizarse, asigndndole una
numeracién a cada pretension que siga una secuencia ordenada a efectos de

facilitar su adecuada contestacion.

5. Las pretensiones deben ser expresadas con precisiéon y claridad. Por ello, es menester
requerir a la parte demandante a efectos de aclarar lo narrado en la pretensién
primera, como quiera que se relaciona Unicamente a los supuestos empleadores sin

que se indique al demandante.

6. Las pruebas deben solicitarse en forma individualizada y ordenada. Por ello, se debe
enumerar las pruebas estableciendo un numeral para cada documento- sin que en
un mismo numeral se relacionen mds de un documento- y deben estar
debidamente organizados consecutivamente conforme a la relacién que se haga

en el acdpite respectivo especificando el nUmero de folios que contiene cada
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Proceso Ordinario Laboral de NIEVES JUDITH LOZANO Vs. DIANA SOFIA LARRARTE SABA y ANDRES MAURICIO
OTALORA LARRARTE. Radicacién No. 76 001 31 05 006 2023 00319 00.

7.

prueba, de tal forma que el despacho pueda realizar una verificacién de manera

eficiente.

Ya que indicd el canal digital donde debe ser notificado la parte Demandada,
deberd informar la forma como la obtuvo y allegar las evidencias correspondientes,
particularmente las comunicaciones remitidas a la enfidad por nofificar, de

conformidad con el articulo 8 de la Ley 2213 de 2022.

La subsanacién de la demanda debe ser debidamente digitalizada en formato PDF,
enviando la subsanacién que realice y sus anexos al canal electréonico de las

demandadas de conformidad con el articulo 6 de la Ley 2213 de 2022.

Finalmente, se sugiere al letfrado que aporte la subsanacién de la demanda integrada all

escrito inicial, es decir, que presente nuevamente el libelo esta vez incluyendo aquello que

fue objeto de correccidn. Ello por cuanto de esta manera se facilita para el operador de

justicia estudiar lo de su cargo, ya que no es necesario acudir a dos o mds escritos para

verificar si lo que fue objeto de reparos fue debidamente subsanado, sin mencionar las

ventajas de esto al realizar futuras revisiones.

En consecuencia, se procederd inadmitir la presente demanda, otorgando el término de

ley para que las falencias senaladas sean subsanadas.

Por lo anterior, SE RESUELVE:

INADMITIR la presente demanda y OTORGAR el termino de cinco (05) dias para que subsane

las falencias senaladas en la parte motiva de esta providencia.

NOTIFIQUESE,

Juzgado 6° Laboral del Circuito de Cali
Cali 04 de agosto de 2023

La Juez,

C

En Estado No. - 132 se notifica a las

partes el auto anterior.
CHRISTIAN ANDRES ROSALES

LAUDIA LILIANA CORRRAL CHAGUENDO CARVAJAL

Secretario
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