INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de marzo de 2022. A Despacho del sefior
Juez el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por MIGUEL SANTIAGO
GUERRERO VALLEJO en contra de la COMPANIA DE TRANSPORTE TERMINALES S.A.
Y OTRO, con Radicacion No. 2021-00507, informando que obra en el expediente recurso de
reposicion y en subsidio apelacion en contra del auto que admitié la demanda, el cual se
encuentra pendiente por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No.617

Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial que antecede, advierte el despacho que el
apoderado judicial de la entidad demandada COMPANIA DE TRANSPORTE
TERMINALES S.A., el dia 31 de enero de 2022, presentdé Recurso de Reposicién y
en Subsidio Apelacion contra el Auto que admitié la demanda, el cual milita en el
archivo 06 del expediente digital.

Antecedentes

Mediante Auto Interlocutorio N0.034 del 18 de enero de 2022, este despacho, previa
subsanacién presentada por la parte actora, resolvi6 admitir la demanda, al
considerar que reune los requisitos de forma exigidos por el Articulo 25 del C. P.
Laboral y Seguridad Social modificado por el Articulo. 12 de la Ley 712 de 2001,
dicha providencia fue publicada mediante estado electronico No. 007 del 20 de enero
de 2022. (Archivo 04 del expediente digital).

El proveido fue notificado en virtud del Decreto 806 de 2020, a las sociedades
demandas el 27 de enero de 2022, incluida la COMPANIA DE TRANSPORTE
TERMINALES S.A. (Archivo 05 ibidem)

El apoderado de la parte demandada COMPANIA DE TRANSPORTE TERMINALES
S.A., mediante escrito del 31 de enero de 2022, presenta recurso de reposicion y en
subsidio el de apelacién contra el auto referido, el que sustentd bajo los siguientes
argumentos:

“(...) PRIMERO: El dia 19 de noviembre del afio 2021 se profirié por parte de su despacho
judicial Auto interlocutorio No. 2929, por medio del cual se Inadmitié la presente demanda, por
no encontrarse la misma en debida forma, detallando el despacho judicial los yerros que debian
ser subsanados por la parte demandante, dentro del término(sic) perentorio estipulado por la
norma procesal laboral para estos efectos.

SEGUNDO: La parte demandante presenta Escrito de subsanacion de la demanda, el cual fue
aceptado por su distinguido despacho y admitida la misma por medio de Auto interlocutorio No.
034 del dia 18 de enero del afio 2022, aduciendo se habian cumplido con los requisitos
establecidos en el Articulo 25 C.P Laboral y Seguridad Social, modificado por el Articulo 12 de la
Ley 712 de 2001.

TERCERO: Una vez notificada la respectiva demanda a mi representada el dia 27 de enero del
afio 2022, y habiendo revisado el escrito de subsanacién, este suscrito apoderado en forma
respetuosa disiente, tal y como se determiné en el fundamento precedente, que el demandante
hubiera subsanado en debida forma la respetiva demanda, toda vez que:



A) El Articulo 25 del Cédigo Procesal Laboral determina en su numeral 6 y 7 lo siguiente:

6. Lo que se pretenda, expresado con precisién y claridad. Las varias pretensiones se
formularan por separado.

6. Los hechos y omisiones gue sirvan de fundamento a las pretensiones,clasificados
y enumerados.

Estos presupuestos procesales no se cumplen en la subsanacion de la demanda, porque al
revisarla se puede colegir que la parte demandante remitié al despacho judicial un escrito con
nuevos hechos, aportando nuevas pruebas con el mismo, y en un escrito de corrido, al cual
rotulo con el nombre de CONSIDERACIONES.

B)Se hace muy dificil contestar esta demanda, porque no sabe el suscrito que hecho contestar,
si los de la demanda, o la subsanacién de la demanda, pues al observar por ejemplo el hecho
primero de la demanda, no guarda ninguna relacién con lo que parte demandante expuso en el
hecho primero de la subsanacion de la demanda, pues el hecho primero de la demanda, se
refiere a la fecha y edad del demandante, y en el hecho primero de las consideraciones de la
subsanacion de la demanda, se refiere a una situacién totalmente diferente como es el objeto
social de mi representada y la prestacion del servicio del demandante segin lo narra.

Asi mismo, es posible analizar esta situacién en el hecho segundo de la demanda donde se
determina la relacion contractual existente entre las dos sociedades aqui demandadas, pero en
el escrito de subsanacion de la demanda se relacionan unos hechos totalmente diferentes. Esto
ocurre en cada hecho subsiguiente de la respectiva subsanacion.

CUARTO: Es por este motivo su Sefioria, que la demanda y la subsanacion, cada una debe ser
un escrito completamente integral, a fin de evitar la que la parte demandada se le presente este
tipo de situaciones que no le permitan contestar la misma en el orden determinado en el Articulo
31 numerales 2 y 3 del Cddigo Procesal Laboral, y que puedan ver afectados en algin momento
sus derechos Fundamentales, tales como el derecho de defensa y debido proceso establecido
en el Articulo 29 de la Constitucién Politica de Colombia, pues en ultimas no se sabe cudl hecho
se va a quedar sin contestar o cual realmente es el hecho primero y asi subsiguientemente.

QUINTO: El escrito de subsanacién debe ser utilizado para corregir aquellos defectos en que su
hubiere podido incurrir al momento de la redaccion de la demanda o sus soportes, mas no para
que se utilice para los fines establecidos enel Articulo 28 del Cédigo Procesal Laboral, pues
avizora este profesional del derecho, respetuosamente, que la parte demandante practicamente
volvié al redactar la demanda, con hechos nuevos y pruebas nuevas, situacion la cual tieneun
tramite totalmente diferente conforme la norma en cita, pues se trataria de una Reforma a la
Demanda.

Asi las cosas, su Sefioria, a juicio de este apoderado, no es posible si quiera contestar la
demanda por no guardar congruencia el escrito de demanda con la subsanacién, en cuanto a la
numeracion de los hechos, el contenido de cada hecho, la redaccién de hechos nuevos y
soportes probatorios nuevos en esta etapa procesal que corresponde. (...)"

Respecto del recurso de reposicion el despacho considera pertinente traer a colacion
lo dispuesto en el articulo 63 C.P.L. y de la S.S. que en su parte pertinente dispone:

“ARTICULO 63. El recurso de reposicién procedera contra los autos interlocutorios,
se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su notificacién cuando se hiciere por

estados (...)”

De la anterior normatividad, y descendiendo al caso bajo consideracion, debe
advertirse que el recurso de reposicion presentado por la sociedad COMPANIA DE
TRANSPORTE TERMINALES S.A, a través de su apoderado judicial, fue
interpuesto dentro del término legal, como quiera que la notificacion de la
providencia recurrida, se efectué a la direccion electronica de dicha sociedad,
conforme al Decreto 806 de 2020, el dia 27 de enero de 2022, y el recurso fue
radicado el 31 de enero del mismo afio, encontrandose dentro del término previsto
para hacerlo.




Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho pasa a resolver, previas las siguientes,
CONSIDERACIONES:

1. Conforme a la valoracion efectuada por este operador judicial, al escrito de
subsanacién de la demanda, presentado por la parte actora, se advierte que
el mismo fue presentado dentro del término procesal oportuno,
atemperandose a lo dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 2929 del 19
de noviembre de 2021, esto es corrigiendo la totalidad de los defectos
sefalados en dicho proveido, es de aclarar que dentro de las yerros
avisados se solicité a la parte demandante, establecer o aclarar situaciones
facticas que no fueron relacionadas, o no se encontraban lo suficientemente
claras para el despacho, por lo tanto no resultan validos los argumentos
esbozados por la parte recurrente para reponer el auto que admitio la
misma y en su lugar rechazar la demanda por indebida subsanacion, toda
vez que dentro de los motivos de inadmision sefalados, se requeria
precisamente agregar situaciones particulares, tales como : “ (...) el lugar o
territorio donde prestaba sus servicios el demandante, aspecto que es
necesario a fin de determinarla competencia territorial (...)", asi como otras
falencias o anotacion advertidas en los numerales 3 y 4 del auto que
inadmitio la demanda.

2. Ahora bien, respecto del argumento de rechazar la demanda basado en que
la parte actora no integré el escrito de subsanacion con el escrito de la
demanda en un solo cuerpo, debe decirse que, si bien dicha condicion
permite la organizacion y mejor comprension de la demanda, la misma no
hace parte de los requisitos formales dispuestos en la norma procesal
laboral, por lo que rechazar la demanda bajo esta causal comporta un
formalismo excesivo por parte operador judicial. Aclarando ademas que, en
el presente caso, la parte demandante envié simultaneamente copia del
escrito de demanda, subsanacién y de sus anexos, por medio electronico a
los demandados. Es asi que al cumplir con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12
de la Ley 712 de 2001, y ademas de las disposiciones previstas en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020, el despacho resolvié admitir la demanda
mediante el auto objeto de recurso.

3. Finalmente vale la pena sefalar al recurrente, que si lo perseguido a través
del recurso es la posible configuracion de defectos procedimentales al
momento de la admisién de la demanda, la parte pasiva tiene alternativas de
censurarlos, mediante la proposicion de excepciones previas o de meérito, que
pueden ser formuladas en la contestacion de la demanda, conforme lo
dispone el numeral 6° del articulo 31 del C.P.T y SS, adecuandose al tramite
procesal pertinente, razon por la cual, el recurso de reposicion, en este caso
no es el idoneo para pretender el rechazo de la demanda.

Al respecto la honorable Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral en Sentencia
SL3693-2017, sefialo que:

“(...) Por sabido se tiene que las excepciones procesales son los mecanismos o
herramientas de defensa que la ley otorga a la parte demandada para “controlar la
existencia juridica y la validez formal del proceso, depurandolo cuando sea el caso de
defectos o impedimentos que atentan contra la eficacia misma del instrumento. De ahi
que, por via de principio general, ellas tengan como objetivo salvaguardar los
presupuestos procesales, para disponer los saneamientos correspondientes cuando
haya lugar, o provocar el aborto del proceso, terminandolo formalmente, cuando las
deficiencias no se superan y siguen gravitando en élI”, conocidas con el nombre de
previas o dilatorias”



En virtud de lo anterior, no hay lugar a despachar favorablemente el recurso de
reposicion interpuesto por la parte pasiva COMPANIA DE TRANSPORTE
TERMINALES S.A.

Ahora bien, en vista de que fue presentado de forma subsidiaria el Recurso de
Apelacion en contra del auto admisorio de la demanda, es mismo resulta
improcedente, ello en razén a que el auto que admite la demanda es susceptible de
ser apelado.

Al respecto el articulo 65 del CPT y SS, modificado por el articulo 29 de la Ley 712
de 2001, enumera los autos susceptibles de ser apelados, asi:

“Son apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

1. El que rechace la demanda o su reforma y el que las dé por no
contestada.

2. El que rechace la representacion de una de las partes o la intervencién de
terceros.

3. El que decida sobre excepciones previas.

El que niegue el decreto o la practica de una prueba.

El que deniegue el tramite de un incidente o el que lo decida.
El que decida sobre nulidades procesales.

El que decida sobre medidas cautelares.

El que decida sobre el mandamiento de pago.

© ©® N o 0 &

El que resuelva las excepciones en el proceso ejecutivo.
10.EI que resuelva sobre la liquidacion del crédito en el proceso ejecutivo.

11.El que resuelva la objecién a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho.

12.Los demas que senale la ley.”

Con estas breves precisiones, se tiene que el presente recurso no esta llamado a
prosperar, como quiera que ni en la citada norma procesal del trabajo, ni en las
disposiciones del cédigo general del proceso, aplicable por analogia al procedimiento
laboral, se o avista que el auto que admite la demanda sea susceptible del recurso
de apelacion. En tal virtud, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad y por las razones
expuestas en la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: DECLARAR INADMISIBLE el recurso de apelaciéon en contra del auto
que admite la demanda, de conformidad y por las razones expuestas en la parte
motiva del presente auto.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA para actuar como apoderada judicial de la
demandada COMPANIA DE TRANSPORTE TERMINALES S.A, y al abogado
OSCAR EDUARDO SOTO LOPEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
6.625.432 y T.P. No. 162.786 del C. S. de la Judicatura, de conformidad con el
memorial poder a él conferido.



CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE.

I /
JESUS ADGHFO CUADROS LOPEZ
“_f JUEZ
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy 14 de marzo de 2022, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO No.039
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ
CANTIN
Secretatio




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de marzo de 2022. Al Despacho del
sefior Juez el presente Proceso EJECUTIVO LABORAL a continuacion de ordinario
instaurado por ALBA NIDIA ACOSTA, en contra de PORVENIR S.A., bajo RAD. 2022-
00040, informandole que la parte ejecutante no subsand las falencias advertidas en el
auto que antecede dentro del término que previsto para ello. Sirvase Proveer.
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 621

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte
ejecutante no se atempero a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No. 406 del
21 de febrero de 2022, se procedera al rechazo de la demanda ejecutiva impetrada,
debiendo devolver la documentacién aportada con la misma de manera digital, con
el consecuente archivo del expediente, previa cancelacion de la radicaciéon en el libro
respectivo.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el proceso EJECUTIVO LABORAL, instaurado por ALBA
NIDIA ACOSTA, en contra de las PORVENIR S.A., con radicaciéon 2022-00040, por las
razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020. :

NOTIFIQUESE

- /

JESUS ADOLFO€UADROS LOPEZ
“Jliez
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NFF. 2022-00040 |
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anterior por anotacion en el ESTADO
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 14 de marzo de 2022, se notifica el auto

\J ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de marzo de 2022. Al Despacho del
sefior Juez el presente Proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por JULIAN DAVID
PENA MACA, en contra de AMPARAR SEGURIDAD LTDA, bajo RAD. 2022-00043,
informandole que la parte actora no subsané las falencias advertidas en el auto que
antecede dentro del término que previsto para ello. Sirvase Proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretariot
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, diez (10) de marzo de dos mil veintidés (2022)
AUTO INTERLOCUTORIO No. 622

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, y observando que la parte
actora no se atemper6 a lo dispuesto por el Juzgado en providencia No. 397 del 25
de febrero de 2022, se procedera al rechazo de la demanda impetrada, debiendo
devolver la documentacion aportada con la misma de manera digital, con el
consecuente archivo del expediente, previa cancelacion de la radicacion en el libro
respectivo.

Por lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR el proceso ORDINARIO LABORAL instaurado por JULIAN
DAVID PENA MACA, en contra de AMPARAR SEGURIDAD LTDA, con radicacion 2022-
00043, por las razones expuestas en la parte motiva de esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020. :

NOTIFIQUESE |
[ /
JESUS ADOLFGOIEUADROS LOPEZ

Hoy 14 de marzo de 2022, se notifica el auto
\ anteriot por anotacion en el ESTADO

J ue#z .
NFE. 202200043 | JUZGADO 7 LABOIin‘L’(DEL CTO. DE CALI
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario




INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de marzo de 2022. Al Despacho
del sefior Juez el presente Proceso Ordinario Laboral instaurado por HUVER NEY
DELGADO en contra de UBASER YUMBO COLOMBIA S.A. E.S.P con
radicacion No. 2022-00058, informando que se encuentra en tramite para resolver
su admisién, como quiera que la parte actora presento dentro del término previsto
para ello, escrito de subsanacion de la demanda. Sirvase Proveer.
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, nueve (09) de marzo de dos mil veintidos (2022).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 623

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el despacho que si
bien, el apoderado judicial de la parte actora alleg6 el escrito de subsanacion a la
demanda dentro del término previsto para ello, el mismo no se atemper6é a lo
dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 399 del 25 de febrero de 2022, toda vez
gue no se corrigieron la totalidad de los defectos sefialados en dicho proveido, en
tanto, la parte actora olvido aportar los documentos legibles a que hizo referencia en
el escrito de subsanacion, y menos aun presenté el escrito de la demanda con sus
correcciones en forma integrada, pese a que adicioné numerales nuevos en el
acpite de pretensiones.

De lo anterior se colige entonces que la parte actora no se ajusté a lo indicado en el
auto antes referido, sin que sea necesario efectuar mas consideraciones, o entrar a
revisar los demas puntos de correccion de los defectos advertidos por cuanto existe
una indebida subsanacion de la misma, en virtud de lo anterior se procedera a
devolver la demanda y sus anexos a la parte actora, sin que medie desglose (Art. 28
CPL). En mérito de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por
HUVER NEY DELGADO en contra de UBASER YUMBO COLOMBIA S.A. E.S.P
con radicacion No. 2022-00058, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.



TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ

entre otros y mas recientemente en Acuerdo JA20-11567 del 05 de junio de
2020. '
[ /
. JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
NOTIFIQUESE e
JESUS A(D‘ LFO CUADROS LOPEZ Hoy 14 de marzo de 2022, se notifica el auto
Juez anterior por anotacion en el ESTADO N.039

NFF. 2022-00058. f
|
\ ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

‘ Secretario
\

!




INFORME SECRETARIAL: A despacho del sefior Juez va este proceso informandole que
hay actuaciones pendientes por resolver. Pasa para lo pertinente. Santiago de Cali, 11 de
marzo de 2022.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL

REF.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJTE: YULIANA GALLARDO GOMEZ
EJDO: ROY DUQUE GALLEGO

RAD.: 76001-31-05-007-2021-00297-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 643
Santiago de Cali, marzo once (11) de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, atendiendo que la parte ejecutada no propusoé
dentro del término legal requerido, excepcién alguna de las procedentes en el tramite ejecutivo
segun lo dispuesto en el art. 442 del CGP, se habra de continuar con el trdmite del presente
proceso, es decir, ordenando seguir adelante con la ejecucién al tenor de lo dispuesto en el
articulo 440 del CGP, a fin de que se continGe con el tramite respectivo.

De igual forma se habra de requerir a las partes para lo propio en lo que a la liquidacion del
crédito se refiere, y condenando a la parte ejecutada en costas al ser procedentes en el
presente proceso ejecutivo.

DISPONE:

PRIMERO: SEGUIR ADELANTE CON LA EJECUCION del presente proceso, en la forma 'y
términos dispuestos en el mandamiento de pago.

SEGUNDO: ORDENAR la liquidacién del crédito y sus costas en la forma prevista por el
articulo 446 del CGP. REQUIERASE a las partes para lo de su cargo.

TERCERO: CONDENAR en COSTAS a la parte ejecutada. Las cuales se deberan liquidar
una vez este en firme la liquidacion del crédito o la modificacion de la misma, segun fuere el
caso.

NOTIFIQUESE JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI
El Juez, o
a - et
f / Hoy 14 de marzo de 2022, se notifica el auto anterior
7} /,--- / por anotacién en el ESTADO No. 039.
Z
| ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ Secretario

ADC- 2021-297



