REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: JULIA ALCINARES SANTACRUZ LOZANO

DDO: LADOINSA LABORES DOTACIONES INDUSTRIALES SAS
RAD: 76001-31-05-007-2022-00233-00

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 08 de septiembre de 2022. Pasa a despacho
del sefior Juez el presente proceso, informando que en el mismo obran memoriales
pendientes por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL

»
- e,

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2297
Santiago de Cali, septiembre ocho (08) de dos mil veintidos (2022).

Teniendo en cuenta la constancia secretarial que antecede, se tiene que el apoderado judicial
de la parte demandada presenta al despacho memorial obrante en archivo No. 15, a través
del cual presenta Recurso de Reposicién y en Subsidio de Apelaciéon en contra del Auto
Interlocutorio No. 2090 del 22 de agosto de 2022, notificado en los Estados Electronicos del
dia 23 de agosto de 2022 (mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda y se fij6o
fecha para la Primera Audiencia dentro de las presentes diligencias), ante lo cual, en primera
medida y respecto del Recurso de Reposicion presentado, se tiene que el auto recurrido como
ya se dijo fue notificado por Estados Electrénicos el dia 23 de agosto de 2022, por lo que en
los términos del art. 63 del CPL, la parte recurrente tenia hasta el dia 25 de agosto para
presentar el referido recurso de reposicion, y al haber sido presentado el mismo a través de
correo electronico dirigido al buzdn institucional de este despacho judicial, s6lo hasta el dia
26 de agosto, es decir por fuera del término dispuesto por la norma para ese tipo de recursos,
el mismo habra de ser rechazado de plano por extemporaneo.

Pese a lo anterior y en gracia de discusion, no puede pasar por alto este operador judicial, el
poner de presente a la parte recurrente, que para nada se comparten por este despacho sus
argumentos, de que la notificacion a dicha parte no se haya surtido en debida forma, en tanto
gque alega la parte demandada en su recurso, la perdida de vigencia del Dec.806 de 2020 para
el momento de su natificacién, por lo que a su consideracion la notificacion realizada por el
despacho no surtié efectos, ante lo cual, se habra de exponer al apoderado judicial de la parte
demandada recurrente, que dichos argumentos no se encuentran para nada ajustados a la
realidad procesal evidenciada, ello por varios factores, en primera medida, en razén a que al
momento de admitirse la demanda (Auto Interlocutorio No. 1323 del 02 de junio de 2022)
claramente se encontraba en plena vigencia el referido Decreto, que sélo perdié vigencia
hasta el dia 04 de junio de 2022, en virtud del término expreso de 2 afios dispuesto en esa
referida norma, de ahi que, emitido el auto admisorio referido se procedié por parte del
despacho el dia 03 de junio de 2022 segun se constata en las constancias respectivas, a
efectuar la notificacion de la accién a la sociedad demandada en el proceso a través de
notificacion al correo electronico de notificacion judicial dispuesto por la sociedad demandada
ahora recurrente en el Certificado de Existencia y Representacion Legal aportado, notificacion
gue fue correctamente recibida por la sociedad demandada, por lo que desde el dia 03 de
junio de 2022 en que se remitid el correo de notificacién por parte del despacho comenzaron
a correr los términos de notificacién dispuestos en el art. 08 del mentado Decreto 806 de 2020,
gue como ya se dijo a la fecha de la notificacidn aln se encontraba vigente, sin que se pueda
desconocer como ya se dijo que la perdida de vigencia de la mentada normativa se dio sélo
hasta el dia 04 de junio de 2022, es decir con posterioridad a la notificacion comenzada,
debiéndose recordar al apoderado judicial recurrente, que ha sido clara la jurisprudencia en
determinar que frente a la discrepancia y/o perdida de vigencia de las normas procesales, las



normas que deben aplicarse a cada procedimiento, son las vigentes al momento de cada
etapa procesal (art. 624 del CGP, entre otros), por lo que a todas luces se concluye que al
momento de surtir la notificacion de la demanda por este despacho judicial, se encontraba
aun vigente el plurimencionado Dec. 806, sin que de ninguna forma se pueda entender como
errébneamente lo hace el apoderado judicial de la sociedad demandada, que por la posterior
perdida de vigencia de dicha normativa, se hubieran afectado las actuaciones efectuadas de
manera correcta en vigencia de la misma.

Ademas y en refuerzo, también se debe poner de presente a la parte demandada recurrente,
gue dicha notificacién de la sociedad demandada se debia surtir de esa forma, en tanto que
la parte demandada ya conocia de la demanda desde la presentacién de la misma a la oficina
de reparto, dado que en esa ocasion la parte demandante remitié la demanda objeto de
estudio a la oficina de Reparto, y a la misma sociedad demandada para su conocimiento, ello
en cumplimiento de los presupuestos referentes a la notificacion de los demandados
dispuestos en los incisos 4 y 5 del art. 6 del mentado Dec. 806, por lo que claramente seria
inocuo que se realizara la notificacion del presente proceso en otros términos, dado que como
ya se dijo la parte demandada ahora quejosa conocia la demanda, y tuvo acceso a los
documentos de la misma inclusive desde la fecha de presentacion de la accién (16 de mayo
de 2022), y el entender un discernimiento diferente, daria lugar no sélo a que se revivieran
términos perentorios a la parte recurrente para su contestacion, sino que se violentaria
claramente el derecho al correcto acceso a la administracion de justicia de la parte
demandante, que surtié las actuaciones en correcta forma, amparandose y en aplicacion de
la normativa vigente al momento de la presentacion de la demanda, de su admision y de la
notificacion surtida a la parte demandada, debiéndose reiterar nuevamente a la sociedad
demandada como se ha hecho en innumerables ocasiones por la administracion de justicia,
en el sentido de que es obligacion de las sociedades demandadas, el atender los
requerimientos y notificaciones realizadas por las autoridades judiciales en correcta forma y
bajo los parametros de las normativas vigentes, a efectos de cumplir con dichos
requerimientos en los términos perentorios dispuestos en las diferentes normativas para tales
efectos, con el objeto de con posterioridad no presentar recursos y/o peticiones como la
presente, claramente encaminadas a revivir términos perentorios fenecidos respecto de la
defensa juridica de las entidades que representan, en tanto que dicho actuar como el que aqui
se denota se torna claramente reprochable y contrario a derecho y a la realidad procesal
estudiada al menos en este proceso judicial.

-Constancia Remision demanda a la sociedad recurrente desde la presentacién de la
demanda.

De: Danilo Crdofez Pefiafiel <>

Enviado el: lunes, 16 de mayo de 2022 9:48 a. m.

Para: 'ladeinsa@gmail.com’ <ladoinsa@ gmail.com:=; 'DANILO ORDONEZ' <danilo_587 @hotmail coms

Asunto: BY: Demandsz ordinaria gue se radicara ante un juzgado laboral en Calivs Ladoinza

De: Danile Ordofiez Pefiafiel <=
Enviado el: sdbado, 14 de mayo de 2022 12:21 p. m.
https:fioutlook office.comdmail/AAMEAGY mMGEzNzdhLTeSMZEtN GOw Yy RENZFILT Y 4 M2WVh M TezNDCOw O Aus AAAAADIZDTZLgIWR TwpIRGVTIWUA... - BT

1715022, 2317 Caorrzo: Juzgado 07 Laboral - \sllie Dl Caucs - Cali - Dutlook
Para: |adoinsa @ gmail.com
CC: "DANILO ORDONEZ' «danile 587 @hotmail.cam=; 'Danile Ordofiez Pefiafial’
<dordonez @davidsandovals comz; "Daniela Ordonez’ <danielaordonezvidal 1S@amail com >
Asunto: BV: Demanda ordinaria gue se radicara ante un juzgado laboral en Cali vs Ladoinsa

Sefior

LADOINSA LABORES DOTACIONES INDUSTRIALES S.A.S8.
adoinsa@amail.com

E. 5. M.




-Constancia Correo Notificacion Judicial Sociedad demandada- en Certificado de Existencia
y Representacion Legal.
HNOMEBEE , IDENTIFICACTION ¥ DOMICILIO

ABORES DOTACIONES INDU3STRIZLES SRS

Matricula No.
Fecha de matricula:

(]

Ultime afio renovado:

LI N
[ =]

Fecha de renovacisin: 1 marzo de 2022
TBICACION
Direccidn del domicilio principal: Calle 125 &BC 03

Municipic:

Correoc electrénico:

comercial

Ho reporto.

-Constancia Notificacién efectuada por el despacho a la sociedad demandada.

8322, 11113 A0 Caorrea: Juzgade 0T Laboral - Yalle Del Cauwes - Cali - Outlook

NOTIFICACION ADMISION DEMANDA 2022-233

Juzgado 07 Laboral - Valle Del Cauca - Cali <j07lccali@cendaj.ramajudicial.gov.co=
Wis 3/06/2022 11:11 AM
Para: ladoinsa@gmail.com <ladoinsa@gmail.com>

Cordial saludo,

Por medic del presente nos permitimos efectuar la correspondiente notificacion personal de
la Demanda instaurada por la sefora JULIA ALCINARES SANTACRUZ en contra de LADOINSA LABORES
DOTACIOMES INDUSTRIALES con radicacion Mo. 76001-31-05-007-2022-00233-00, v del Auto Admisorio
proferido dentro de [a misma, lo anterior en la forma dispuesta por el Art. 06 del Decreto 806 de 2020,
con la remision por este medio del mentado Auto Admisorio v del escrito de la demanda y sus anexos.

De igual forma se advierte gue la notificacion personal del presente proceso, v los términos para la
contestacion de la demanda, se surten en la forma v bajo los parametros dispuestos por el Art. 08 del ya

mencionado Decreto 806 de 2020.

Adjuntamos los archivos digitales correspondientes.

(|

Atentamente.

H‘" Jugib

AN

uzgado Séptimo Laboral del Circuito de Cali
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-Constancia Recibido Natificacién por la sociedad demandada.

BI322, 1113 AM Carreo: Juzgadao 07 Laberal - Valle Del Cauca - Cali - Ouflock

Retransmitido: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA 2022-233

Microsoft Qutlock
=MicrosoftExchange329e71ec88ae4615bbc3babbced110%e@etbesj.onmicrosoft.com>

= OEFI007T 11

Vie 3/06/202 11 AM

Para: ladoinsa@gmail.com <ladoinsa@gmail.com:>

Se completd la entrega a estos destinatarios o grupos, pero el servidor de destino no
envié informacion de notificacién de entrega:

ladoinsa@amail.com {ladeinsa@gmail.com)

Asunto: NOTIFICACION ADMISION DEMANDA 2022-233

Seguidamente, se tiene que el apoderado judicial de la sociedad demandada propone
también de forma subsidiaria Recurso de Apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 2090
del 22 de agosto de 2022, notificado en los Estados Electronicos del dia 23 de agosto de
2022 (mediante el cual se tuvo por no contestada la demanda y se fijé fecha para la Primera
Audiencia dentro de las presentes diligencias), el cual fuere presentado dentro del término
legal pertinente para la procedencia del mismo, razén por la cual, se habra de manifestar que
de acuerdo con lo dispuesto en el Numeral 1 del Art. 65 del CPL, es procedente el recurso
presentado, por lo que se debera conceder en el efecto SUSPENSIVO el recurso interpuesto.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DECLARAR EXTEMPORANEO el RECURSO DE REPOSICION presentado por
la parte demandada en contra del Auto Interlocutorio No. 2090 del 22 de agosto de 2022.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo habil por la parte demandada contra el Auto Interlocutorio No. 2090 del
22 de agosto de 2022, notificado en los Estados Electrénicos del dia 23 de agosto de 2022,
para que sea resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Cali.

NOTIFIQUESE JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI
P 1))
N ' | - Hoy 09 de septiembre de 2022, se notifica el auto
yilogsp Hirilie a_. anterior por anotacion en el ESTADO No. 143.
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ y
; ANDRES RICARDO DUCLERCQ, CANTIN
Juez Secretario

ADC 2022-233



