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Asunto PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
Demandante: IVAN FERNANDO GALLEGO CASTRO

Demandado ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ

Providencia RESUELVE GRADO JURISDICCIONAL DE CONSULTA

REPUBLICA DE COLOMBIA
RAMA JUDICIAL DEL PODER PUBLICO

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
DILIGENCIA DE AUDIENCIA PUBLICA No. 215

En Santiago de Cali, capital del departamento del Valle del Cauca, a los treinta
(30) dias del mes de septiembre de dos mil veintidds (2022), siendo las cuatro de la
tarde (4:00 p.m.), dia y hora sefalados para la celebracion de la presente
diligencia, dentro del PROCESO ORDINARIO LABORAL DE UNICA INSTANCIA
adelantado por IVAN FERNANDO GALLEGO CASTRO en contra de ANDRES
FERNANDO MUNOZ LOPEZ, el suscrito Juez 7° Laboral del Circuito de Cali, se
constituye en audiencia publica con el objeto de resolver el GRADO
JURISDICCIONAL DE CONSULTA de la Sentencia No. 96 del 15 de julio de 2022,
proferida por el JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS
LABORALES DE CALI, se constituye en audiencia publica en asocio de su
Secretario, y declara abierto el acto.

SENTENCIA No. 177

El sefior IVAN FERNANDO GALLEGO CASTRO actuando a través de apoderado
judicial formul6 DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE UNICA INSTANCIA en
contra del sefior ANDRES FERNANDO MUNOZ LOPEZ, a efectos de obtener
reconocimiento de una relacion laboral supuestamente suscitada entre las partes,
junto con sus consecuentes prestaciones sociales e indemnizaciones que
considera adeudadas con ocasion de la reclamada relacién laboral.

ANTECEDENTES

Como ANTECEDENTES FACTICOS RELEVANTES vy procesales se tendran los
contenidos en el escrito de demanda y en su subsanacién (folios 4 al 8 y 36 al 38
del Archivo No. 01 del expediente de Unica instancia), y en la contestacion rendida
a traves de curador ad- litem en Audiencia del dia 15 de julio de 2022 (Archivos No.
15 y 16 del expediente de Unica instancia); todos los cuales en aras de brevedad,
en aplicacion del principio de economia procesal y en concordancia con los
articulos 279 y 280 del Cdédigo General del Proceso, este despacho no estima
necesaria su reproduccion.

TRAMITE Y DECISION DE INSTANCIA
El JUZGADO SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE
CALLI, profiri6 Sentencia No. 96 del 15 de julio de 2022, en la cual absolvi6 a la
parte demandada de todas las pretensiones formuladas en su contra,
argumentado, en sintesis, que en el caso puesto a consideracion, no se habian
demostrado los presupuestos necesarios para evidenciar configurada una
verdadera relacion laboral entre las partes en litigio.

ALEGATOS DE CONCLUSION

Las partes no presentaron alegatos de conclusién, por lo que no hay lugar a
pronunciamiento en este sentido.

Encontrandose surtido el tramite de instancia, gozando las partes de capacidad
para comparecer al proceso, siendo competente el suscrito Juez, y no existiendo
causal de nulidad que invalide lo actuado, se procede a decidir la litis, previas las
siguientes,
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CONSIDERACIONES
PROBLEMA JURIDICO

En el presente asunto el problema juridico se circunscribe a establecer en primera
medida, si en el caso objeto de estudio, entre el demandante y el demandado, se
encuentran o no acreditados los presupuestos necesarios para evidenciar
configurada una relacion laboral entre las partes, determinando en caso de que asi
fuere, las condiciones y caracteristicas bajo las cuales se hubiera desarrollado
dicha relacion contractual.

Y en caso positivo de lo anterior, también se hace necesario determinar el derecho
0 no que tenga el actor al reconocimiento y pago de acreencias laborales que
reclama como consecuencia de dicho contrato, a saber: salarios, cesantias,
intereses a las cesantias, primas de servicios, vacaciones e indemnizacion del Art.
65 del CST por no pago de prestaciones sociales a la terminacién del contrato.

Por dltimo y también en caso positivo de lo anterior, se habra de determinar si las
causas de la terminacion del vinculo contractual son atribuibles o no al demandado,
y si como consecuencia de ello tiene derecho o no el actor a la indemnizacién por
despido injusto y/o indirecto del Art. 64 del CST, reclamada en estos sentidos.

TESIS DEL DESPACHO

Para este Despacho resulta improcedente el reconocimiento de la relacion laboral
reclamada, junto con las prestaciones y/o emolumentos laborales perseguidos en la
presente demanda, atendiendo los motivos juridicos que se pasaran a exponer a
continuacion:

CASO CONCRETO

Para comenzar y teniendo en cuenta las pretensiones de la parte actora, se habra
de poner de presente que para hablarse de la existencia de un contrato de trabajo
como el pretendido en este proceso, se requiere que concurran los elementos
regulados en el articulo 23 del Cddigo Sustantivo de Trabajo, subrogado por el
articulo 1° de la Ley 50 de 1990 que en su tenor literal dice:

“1. Para que haya contrato de trabajo se requiere que concurran estos
tres elementos esenciales:

a. La actividad personal del trabajador, es decir, realizada por si mismo;
b. La continuada subordinaciéon o dependencia

c. Un salario como retribucion del servicio.”

Asi mismo, se tiene que el articulo 24 del CST y de la SS, consagra la presuncion
de que “toda relacion de trabajo personal esta regida por un contrato de trabajo”.

Pero debiéndose aclarar que respecto de dicha presuncion, la Jurisprudencia de la
especialidad, ha dispuesto que la misma no crea para quien se presente a alegar
judicialmente el contrato laboral como fuente de derechos o causa de obligaciones
a su favor, la facultad de que nada tiene que probar y que le baste invocar la
prestacion de un servicio para que se considere amparada la presuncion de que
trata el articulo 24 del Codigo Sustantivo del Trabajo, pues esta presuncidon como
las demas de su estirpe, admite prueba en contrario y por ende la parte interesada
debera aportar los elementos de juicio y probatorios necesarios para lograr la
prosperidad de sus pretensiones.
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Ante lo cual, se concluye que en este tipo de procesos, al promotor o demandante
le atafie acreditar ademas otros supuestos relevantes dentro de esta clase de
reclamaciéon de derechos, como por ejemplo los extremos temporales de la
relacion, su jornada laboral, el monto del salario si aduce que fue superior al salario
minimo, el trabajo en tiempo suplementario si lo alega, el hecho del despido
cuando se demande, entre otros; lo que también encuentra fundamento en lo
dispuesto en el articulo 167 del Codigo General del Proceso, que pregona que
“Incumbe a las partes probar el supuesto de hecho de las normas que
consagran el efecto juridico que ellas persiguen”, lo que quiere decir que
corresponde al trabajador al menos demostrar la prestacion personal del
servicio en los respectivos extremos temporales que reclama y a la parte
demandada el demostrar que no medié la subordinacién como elemento esencial
de la relacion contractual, en caso de que pretenda desvirtuarla.

Por lo tanto, resulta claro que si bien la relacion de trabajo es eminentemente
consensual, hay contrato de trabajo cuando se presentan los tres elementos
establecidos en el articulo 23 y que ademas orbita la presuncién del articulo 24 del
Cddigo Sustantivo del Trabajo, aclarando en todo caso, que quién alega la
existencia de un contrato de trabajo, debe probar al menos la prestacién
personal del servicio durante los periodos objeto de controversiay que dicha
prestacion fuere remunerada, para de este modo ubicarse procesalmente en una
situacion de ventaja frente al presunto empleador, quién en todo caso, tiene la
posibilidad de desvirtuar tal presuncion, demostrando que dicha prestacion del
servicio no fue subordinada sino que por el contrario, fue autbnoma e
independiente o se rigié por un contrato por obra o labor contratada de caracter civil
0 comercial, segun sea el caso.

De lo anterior, y una vez revisados los medios de prueba allegados al informativo,
se advierte como bien lo hizo el A quo, que ninguno de ellos conduce al despacho
sin lugar a dudas a la certeza de la efectiva prestacion del servicio por parte del
demandante al servicio del demandado, y si bien obra presuncién a su favor, la
misma no resulta suficiente para afirmar la existencia de una relacién laboral, sino
gue como ya se ha manifestado, correspondia a la parte actora interesada, ejercer
y aportar todos los medios probatorios pertinentes a fin de demostrar de manera
irrefutable cuando menos la prestacion personal del servicio, respecto de la
relacion laboral que persigue.

En este punto, debe aclarar este juzgador como bien lo hizo el Juez de Unica
instancia, que el material probatoria arrimado al proceso para nada podria dar fe
irrefutable de la relacion laboral reclamada por la parte demandante, en tanto que
de ninguno de los documentos aportados al proceso, se evidencia de ninguna
manera la prestacion personal del servicio por parte del actor y a favor del
demandado, limitandose a aportar la parte demandante interesada y quien tiene la
carga probatoria en estos aspectos, un presunto contrato de trabajo que se pone
de presente no se encuentra suscrito ni firmado por el demandado (fls. 9 y 10
Archivo No. 01 del expediente de Unica instancia), por lo cual el mismo para nada
puede responsabilizar al demandado sobre el mismo, ni mucho menos le puede
ser oponible a la parte pasiva de la accién, por lo que de ninguna forma podria
evidenciar una relacion laboral teniendo al demandado como empleador, ademas
se aporta una carta de renuncia suscrita por el actor (fl. 11 Archivo No. 01 del
expediente de Unica instancia), la cual de ninguna forma da cuenta de los alegatos
presentados en la demanda impetrada, en tanto que en la misma se hace
referencia a que el actor finiquita la supuesta relacion contractual, por “motivos
estrictamente profesionales”, sin hacer si quiera mencion a los supuestos
incumplimientos en el pago de salarios que ahora son alegados por la parte
demandante en la accién presentada, y renuncia que también cabe aclarar, no se
evidencia ni si quiera recibida por el aqui demandado segun los otros documentos
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allegados respecto del mismo y que se manifiesta fueron suscritos por él, sino que
por el contrario se entiende recibida por otra persona diferente al aqui demandado,
todos los anteriores aspectos que de ninguna forma son esclarecidos ni en la
demanda presentada, ni a lo largo del proceso, por la parte interesada
demandante y su apoderada judicial, por lo que dicho documento tampoco puede
dar fe ante este despacho de la supuesta relacion laboral pretendida respecto del
aqui demandado como supuesto empleador, por ultimo y en lo relevante en estos
aspectos, es aportado al proceso, un derecho de peticion supuestamente
presentado por la apoderada judicial del demandante y en su representacion (fls.
12 al 13 Archivo No. 01 del expediente de Unica instancia), al aqui demandado,
reclamando unos salarios y prestaciones sociales que se consideran adeudados,
pero debiéndose poner de presente nuevamente, que dicho documento tampoco
se evidencia recibido por el aqui demandado, por lo que el mismo tampoco le es
oponible ni exigible al aqui demandado, y del mismo tampoco se puede evidenciar
de ninguna forma la relacién laboral reclamada en el proceso, frente a lo
manifestado, se habrd de decir ademas, que respecto de los dos ultimos
documentos en mencién, no expone ni da claridad la parte demandante
interesada, respecto de quienes recibieron dichos documentos, y la calidad de
esas personas para considerar que fueron recibidos en representacion del aqui
demandado, siendo esta una carga probatoria claramente de la parte demandante
que los aporta, y que pretende darles validez a los mismos en el juicio, siendo las
anteriores unas evidentes falencias probatorias de la parte demandante
primariamente interesada en las resultas del proceso, que no pueden para nada
ser subsanadas ni por el Juzgador de Unica instancia, ni por el suscrito Juzgador
de alzada en este grado jurisdiccional de Consulta, en virtud de la imparcialidad
qgue debe regir al Juez en los procesos que por competencia son puestos a su
conocimiento.

Por todo lo manifestado, debe recordarse que la presuncion del articulo 24 del
CST y de la SS, supone la demostracion de la efectiva prestacion del servicio en
determinados extremos temporales, demostracidbn que Unicamente compete a
quien esgrime dicha prestacion como fundamento de sus pretensiones, y cuyo
logro se materializa como ya se manifestd, a través de la carga de la prueba
establecida en el articulo 167 del CGP, pues no puede premiarse la inactividad
procesal del trabajador, que no ejerce los tramites probatorios pertinentes, en
procura de la demostraciéon de los fines procesales que persigue, en tanto que el
nacimiento a la vida juridica de la presuncion ya mencionada requiere, sin lugar a
dudas, la certidumbre en el proceso sobre la prestacién de un servicio por parte
del trabajador, y esta certeza se alcanza exclusivamente cuando el demandante
gue la alega ha cumplido, sin falla, su carga procesal de demostrarla.

Por todo lo anterior, concluye el despacho tal y como lo hizo el A quo, que en el
caso puesto a consideracion, no fue demostrada por la parte interesada
demandante, la prestacion personal del servicio por parte del accionante y a favor
del demandado, tampoco se logr6 demostrar en el proceso los presupuestos
necesarios para acreditar la relacion laboral perseguida por la parte demandante,
por lo que claramente la decision a tomar en la presente controversia debia
tornarse absolutoria, y como consecuencia al no haberse demostrado la relacién
laboral reclamada, igual suerte habrian de seguir las pretensiones propuestas por
la parte demandante respecto de la reclamacion de salarios, prestaciones
sociales, sanciones moratorias e indemnizacion por despido injusto y/o indirecto
alegadas, respecto de una relacion laboral que como ya se dijo no fue probada ni
acreditada en el proceso objeto de estudio.

Ante lo manifestado y con base en la argumentacidon expuesta, se habra de
confirmar la Sentencia de Unica Instancia puesta a consideracion de este
despacho.
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CONCLUSION

Se confirmara Sentencia No. 96 del 15 de julio de 2022, proferida por el JUZGADO
SEPTIMO MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE CALI.

COSTAS
Sin costas en esta instancia por tratarse de un grado jurisdiccional.

DECISION
En mérito de lo expuesto el JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE
CALI — VALLE DEL CAUCA, administrando justicia en nombre de la Republica y
por autoridad de la Ley,

RESUELVE
PRIMERO: CONFIRMAR la Sentencia Consultada.
SEGUNDO: SIN COSTAS en esta instancia.
TERCERO: DEVUELVASE al Juzgado de origen, para los fines pertinentes.
CUARTO: NOTIFIQUESE esta decision mediante insercion en la pagina web de la

Rama Judicial, en el espacio asignado para publicaciones de este despacho
judicial. https://www.ramajudicial.gov.co/web/juzgado-007-laboral-de-cali/67

No siendo otro el objeto, se termina y se firma por cuantos en ella han intervenido.

(Se suscribe con firma electronica)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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