INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Pasa a
despacho del sefior Juez el presente Proceso Ordinario Laboral de Primera
Instancia, presentado por DORIS ESTELA ROJAS TOVAR, a través de apoderado
judicial, en contra de COLPENSIONES bajo el RAD. 2022-00363, advirtiendo la
necesidad de vincular de oficio, en calidad de litis consorte necesario, a la sefiora
MERCEDES RIVERA FORERO. Sirvase Proveer

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2767
Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).

Una vez revisadas las actuaciones dentro del presente proceso, advierte el
despacho, que en el archivo No. 10 del Proceso Digital (expediente administrativo
causante), allegado por la entidad demandada, reposa la Resolucién SUB 24594
del 03 de febrero de 2021, mediante la cual la ADMINISTRADORA COLOMBIANA
DE PENSIONES — COLPENSIONES, reconoce la pensién de sobrevivientes con
ocasion del fallecimiento del sefior ALBERTO CASTRO ALTURO, en favor de la
sefiora MERCEDES RIVERA FORERO, en calidad de conyuge del fallecido.

En virtud de lo anterior, este despacho considera necesario vincular de oficio al
presente tramite a la sefiora MERCEDES RIVERA FORERO, como quiera que la
misma puede llegar a tener interés en las resultas del presente proceso, por lo que
habra de integrarse, en calidad de litisconsortes necesarios, de conformidad con el
articulo 61 del Codigo General del Proceso, aplicable por analogia a estas
diligencias por remision del Articulo 145 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la
Seguridad Social.

“Articulo 61. Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el
proceso verse sobre relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su
naturaleza o por disposiciéon legal, haya de resolverse de manera uniforme y no sea
posible decidir de mérito sin la comparecencia de las personas que sean sujetos de
tales relaciones o que intervinieron en dichos actos, la demanda debera formularse por
todas o dirigirse contra todas; si no se hiciere asi, el juez, en el auto que admite la
demanda, ordenard notificar y dar traslado de esta a quienes falten para integrar el
contradictorio, en la forma y con el término de comparecencia dispuestos para el
demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra
la citacion de las mencionadas personas, de oficio o a peticion de parte, mientras no
se haya dictado sentencia de primera instancia, y concederd a los citados el mismo
término para que comparezcan.

El proceso se suspendera durante dicho término. Si alguno de los convocados solicita
pruebas en el escrito de intervencién, el juez resolvera sobre ellas y si las
decreta fijard audiencia para practicarlas. Los recursos y en general las
actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas. Sin embargo, los
actos que impliquen disposicién del derecho en litigio solo tendran eficacia si
emanan de todos.



Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la
demanda, podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho
litisconsorcio.”. (Subrayas fuera de texto).

Del texto anotado, apunta el despacho que para dar a la mencionada sefiora el
tratamiento de litis consorte necesario, su vinculacion al proceso debe ser tan
imperiosa que, sin su presencia, las pretensiones elevadas por la aqui demandante,
no pueden ser objeto de decision eficaz, por lo cual se hace imperiosa la vinculacion
del mismo.

Asi las cosas, en virtud del principio de celeridad, el despacho impulsara
oficiosamente el procedimiento de notificacion conforme a la Ley 2213 de 2022,
mediante el uso de las tecnologias de la informacion, y las comunicaciones, a
efectos de que el procedimiento se adelante con diligencia, dentro de los términos
legales y sin dilaciones injustificadas, lo anterior por cuanto en el presente asunto,
ya se encontraba programada la audiencia de que trata el articulo 77 y 80 del C.P.T
y SS.

Asi las cosas, se ordenard por secretaria del despacho efectuar la notificacion del
presente proceso a la sefiora MERCEDES RIVERA FORERO, al correo electrénico
mral87027@hotmail.com. / mr9187027 @hotmail.com.

No obstante, lo anterior se requerira tanto a la parte demandante como a la parte
demandada, con el fin de que aporten los datos de notificacion que se encuentren
a su alcance para lograr la concurrencia al presente proceso del vinculado en litis.
Sin mas consideraciones, el juzgado

DISPONE:

PRIMERO: CANCELAR la audiencia programada para el dia 21 de octubre de
2022, a las 9:00 AM. Por las razones antes expuestas.

SEGUNDO: VINCULAR como Litisconsorte necesario dentro del presente proceso
a la sefiora MERCEDES RIVERA FORERO.

TERCERO: NOTIFICAR a la sefiora MERCEDES RIVERA FORERO, de este
proveido, de conformidad con lo estatuido en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T.
y de la S.S., modificado por la Ley 712 de 2001, en concordancia con la Ley 2213
de 2022.

CUARTO: REQUERIR tanto a la parte demandante como a la parte demandada,
con el fin de que aporten los datos de notificacion que se encuentren a su alcance
para lograr la concurrencia al presente proceso de la vinculada en litis.

SEXTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
NFF-2022-00363 LT

Hoy, 19 de octubre de 2622, se notifica el auto
anterior.
por anotacién en el ESTADO No.162

Sectetatio

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A Despacho del sefior
Juez el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por HENRY LEON PEREZ
BUITRAGO en contra de PORVENIR SA Y/O, bajo el radicado No. 2021-557, informando que
el apoderado judicial de la demandada PORVENIR SA, propuso recurso de reposicion y en
subsidio de apelacion en contra del auto que aprueba la liquidacién de costas realizada por el
Despacho. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCIQ CANTIN
Secretario
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Jug
ok Ore,

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2738
Santiago de Cali, dieciocho (18) octubre de dos mil veintidés (2022).

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que obra en el plenario recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, presentado por el apoderado judicial de la demandada
PORVENIR SA, en contra del auto No0.2371 del 20 de septiembre de 2022, el cual aprobd la
liquidaciéon de costas efectuada por el Despacho.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto, y teniendo en cuenta que fue presentado en
contra del auto que aprobé las costas del presente proceso, es preciso traer a colacion lo
dispuesto en Articulo 366 Numeral 4 del C.G.P., que en lo pertinente expresa:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el Juez tendr4 ademas en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigé
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”.

A su vez la Tarifa de Honorarios Profesionales, aprobada mediante el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 05 de 2016, el Consejo Superior de la Judicatura, vigente para el momento
de su fijacion de las agencias en derechos en los procesos declarativos generales de primera
instancia, establecio las tarifas de agencias en derecho, la cual en su literal b), establece:

“Primera instancia. Por la naturaleza del asuntos. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias. Entre 1 y 10 S.M.M.L.V.”
(Subraya el Juzgado)

De acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que al realizar el estudio de la providencia
recurrida no encuentra este operador judicial razones juridicas de peso que lleven a modificar
la liquidacién de costas recurrida, encontrandola correcta y ajustada a derecho, por lo que el
valor fijado se atempera a la actuacion surtida dentro del proceso, lo que nos lleva a concluir
gue no es procedente modificar las agencias en derecho sefaladas dentro del presente juicio,
toda vez que fueron tasadas dentro del limite legal; siendo todas las anteriores razones
suficientes para no reponer el auto recurrido.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, es necesario para el estudio del mismo traer a
colacion el articulo 65 del C.P.L. que en su parte pertinente dispone:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:

11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho. (...).

El recurso de apelacion se interpondra: (...).



2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia
se notifique por estado. El juez resolvera dentro de los dos (2) dias
siguientes. (...)"

De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso de apelacién interpuesto?, y
teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho
procederd con la concesion del mismo.

En tal virtud, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad y por las razones expuestas en
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo habil por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR SA,
contra el auto No. No.2371 del 20 de septiembre de 2022, para que sea resuelto por la Sala
Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE

Se suscribe con firme electrénica

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
El Juez

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
EM2021-557 o

1 Hoy 19 de octubre de 2022
Se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. 162

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

1 “Si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimié lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacién de costas solo se podra controvertir mediante el recurso de reposicion y
apelacién contra el auto que las aprueba, se hace procedente el recurso formulado, como lo ha sefialado la CSJ
en providencia AL503-2018, entre otras” (TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA
LABORAL — AUTO No. 15 DEL 18 DE ENERO DE 2021 — M.P. DRA. CLARA LETICIA NINO MARTINEZ —
RADICADO 76001310501820180059102).
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A Despacho del sefior
Juez el proceso FUERO SINDICAL —PERMISO PARA DESPEDIR, propuesto por BRITISH
AMERICAN TOBACCO COLOMBIA SAS en contra del sefior EDWIN DANIEL BUITRAGO
GIRALDO, bajo el radicado No. 2022-234, informando que el apoderado judicial de la
demandante BRITISH AMERICAN TOBACCO COLOMBIA SAS, propuso recurso de
reposicion y en subsidio de apelacién en contra del auto que aprueba la liquidacién de costas
realizada por el Despacho. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERC'Q CANTIN
) Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2740
Santiago de Cali, dieciocho (18) octubre de dos mil veintidos (2022).

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que obra en el plenario recurso de
reposicion y en subsidio de apelacion, presentado por el apoderado judicial de la parte
demandante, en contra del auto N0.2691 del 11 de octubre de 2022, el cual aprob6 la
liquidacion de costas efectuada por el Despacho.

Respecto del recurso de reposicion interpuesto, y teniendo en cuenta que fue presentado en
contra del auto que aprobé las costas del presente proceso, es preciso traer a colaciéon lo
dispuesto en Articulo 366 Numeral 4 del C.G.P., que en lo pertinente expresa:

“ARTICULO 366. LIQUIDACION. (...)

4. Para la fijacion de agencias en derecho deberan aplicarse las tarifas que
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente
un minimo, o este y un maximo, el Juez tendra ademas en cuenta la naturaleza,
calidad y duracion de la gestion realizada por el apoderado o la parte que litigd
personalmente, la cuantia del proceso y otras circunstancias especiales, sin que
pueda exceder el maximo de dichas tarifas.”.

A su vez la Tarifa de Honorarios Profesionales, aprobada mediante el Acuerdo No. PSAA16-
10554 de agosto 05 de 2016, el Consejo Superior de la Judicatura, vigente para el momento
de su fijacion de las agencias en derechos en los procesos declarativos generales de primera
instancia, establecié las tarifas de agencias en derecho, la cual en su literal b), establece:

“Primera instancia. Por la naturaleza del asuntos. En aquellos asuntos que
carezcan de cuantia o de pretensiones pecuniarias. Entre 1 y 10 S.M.M.L.V.”
(Subraya el Juzgado)

De acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que al realizar el estudio de la providencia
recurrida no encuentra este operador judicial razones juridicas de peso que lleven a modificar
la liquidacién de costas recurrida, encontrandola correcta y ajustada a derecho, por lo que el
valor fijado se atempera a lo dispuesto el articulo 366 C.G.P, por lo que no es capricho sino el
prudente juicio del Juez conforme a la naturaleza, la calidad y duracién de la gestion realizada
por los apoderados de las partes tanto demandante como demandada y otras circunstancias
especiales, debidamente acreditadas en el expediente, sin que le sea permitido al Juez

exceder el maximo de dichas tarifas, teniéndose que las agencias en derecho no son un
castigo o retaliacion para la parte perdedora ni una ganancia adicional para la parte vencedora,
sino una recuperacion moderada de los gastos posibles del proceso lo que nos lleva a concluir
en el caso puntual, que no es procedente modificar las agencias en derecho sefialadas dentro
del presente juicio, toda vez que fueron tasadas dentro del limite legal; siendo todas las
anteriores razones suficientes para no reponer el auto recurrido.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto, es necesario para el estudio del mismo traer a
colacion el articulo 65 del C.P.L. que en su parte pertinente dispone:

‘ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia:



11. El que resuelva la objecion a la liquidacion de las costas respecto de las
agencias en derecho. (...).

El recurso de apelacion se interpondra: (...).

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando la providencia
se notifique por estado. El juez resolverd dentro de los dos (2) dias
siguientes. (...)"

De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso de apelacién interpuesto?, y
teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho
procedera con la concesién del mismo.

En tal virtud, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad y por las razones expuestas en
la parte motiva del presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo habil por el apoderado judicial de la parte demandante, contra el auto
No. 2691 del 11 de octubre de 2022, para que sea resuelto por la Sala Laboral del Honorable
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva.

NOTIFIQUESE
) ) ] JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Se suscribe con firme electronica
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ # Hoy 19de octubre de 2022
El Juez Se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. 162
EM2022-234
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

1 “Si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimié lo concerniente
a la objecion y dispuso que la liquidacién de costas solo se podra controvertir mediante el recurso de reposicion y
apelacién contra el auto que las aprueba, se hace procedente el recurso formulado, como lo ha sefialado la CSJ
en providencia AL503-2018, entre otras” (TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI — SALA
LABORAL — AUTO No. 15 DEL 18 DE ENERO DE 2021 — M.P. DRA. CLARA LETICIA NINO MARTINEZ —
RADICADO 76001310501820180059102).
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Informo al sefior
Juez que hay actuacion pendiente por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: FANNY CHARA GOMEZ

DDO: PORVENIR SA Y OTROS

RAD: 760013105007-2022-00160-00

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2696
Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022

Revisada nuevamente la presente demanda, observa el Despacho que la sefiora FANNY
CHARA GOMEZ a través de apoderado judicial instaura demanda Ordinaria Laboral de
Primera Instancia en contra de la AFP PORVENIR SA a través de la cual pretende el
reconocimiento de la pension de vejez, sin embargo al realizar el estudio del proceso se
advierte que es necesario vincular a la litis a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES COLPENSIONES, en calidad de sucesora del I.S.S., entidad a la cual se
realizaron aportes pensionales en favor de la demandante con antelacion de su traslado al
RAIS, ante lo cual y por el interés directo en el resultado del presente proceso, el
Despacho habra de integrar a la citada entidad como LITISCONSORTE NECESARIA de
conformidad con el articulo 61 del C.G.P:

“Litisconsorcio necesario e integracion del contradictorio. Cuando el proceso verse sobre
relaciones o actos juridicos respecto de los cuales, por su naturaleza o por disposicion legal,
haya de resolverse de manera uniforme y no sea posible decidir de mérito sin la
comparecencia de las personas que sean sujetos de tales relaciones o que intervinieron en
dichos actos, la demanda debera formularse por todas o dirigirse contra todas; si no se
hiciere asi, el juez, en el auto que admite la demanda, ordenara notificar y dar traslado de
esta a quienes falten para integrar el contradictorio, en la forma y con el término de
comparecencia dispuestos para el demandado.

En caso de no haberse ordenado el traslado al admitirse la demanda, el juez dispondra la
citacion de las mencionadas personas, de oficio 0 a peticion de parte, mientras no se haya
dictado sentencia de primera instancia, y concedera a los citados el mismo término para que
comparezcan. El proceso se suspendera durante dicho término.

Si alguno de los convocados solicita pruebas en el escrito de intervencion, el juez resolvera
sobre ellas y si las decreta fijara audiencia para practicarlas.

Los recursos y en general las actuaciones de cada litisconsorte favoreceran a los demas.
Sin embargo, los actos que impliquen disposicion del derecho en litigio solo tendran eficacia
si emanan de todos.

Cuando alguno de los litisconsortes necesarios del demandante no figure en la demanda,
podra pedirse su vinculacion acompafiando la prueba de dicho litisconsorcio.”. (Subrayas
fuera de texto).

Con fundamento en las anteriores consideraciones legales, se ordenara vincular a la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, en calidad de
sucesora del I.S.S, pues en efecto es claro que a la citada entidad, puede llegar a tener
interés y responsabilidad en las resultas del proceso, teniendo en cuenta que dentro de las



pretensiones de la actora, esté la de determinar si tiene o no derecho a la pension de vejez
siendo necesario la consolidacion del bono pensional Tipo Modalidad 2 a que tiene derecho
la demandante por haberse trasladado al Régimen de Ahorro Individual con posterioridad a
la entrada en vigencia de la Ley 100 de 1993y tener una historia laboral de cotizacién al ISS
superior a 150 semanas. —fl 7 archivo 12 del expediente digital- por lo cual se hace necesario
su vinculacion al mismo. En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: VINCULAR como Litisconsorte necesaria por pasiva a la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES de conformidad con la parte
considerativa.

SEGUNDO: NOTIFICAR al Representante Legal de la litis a la  ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES COLPENSIONES, o por quien haga sus veces, de éste
proveido, de conformidad con lo estatuido en el paragrafo del articulo 41 del C.P.T. y de la
S.S., modificado por la Ley 712 de 2001.

TERCERO: Se le advierte a la vinculada en calidad de Litis consorcio necesario, que al
contestar la accion deben aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que
tengan relacion con los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada
la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el Art. 18 de la Ley 712 de 2001, modif.
Art. 31 C.P.T.S.S.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

(SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
JUEZ

Spic/2022-0160
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JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -VALLE

Hoy 19/0CTUBRE/2022 Se notifica el auto anterior por
anotacion
enel ESTADO No. 162

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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REF.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL

DTE: ALBA MARINA RAMOS VALENCIA

DDO: COOP. DE TRABAJO ASOCIADO “COOEMSALUD CTA” Y OTRO
RAD.: 76001-31-05-007-2015-00062-00

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que el mismo se evidencian actuaciones pendientes por
resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
i Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Jup,

.
»

4 pE

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2739
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que obran en el proceso escritos presentados
por la parte demandante, a través de los cuales se allega memorial poder otorgado por la aqui
demandante a favor de la DRA. CLAUDIA PATRICIA RAMOS ACEVEDO (archivos No. 02 y 03
del expediente), memorial poder que al ser revisado por este despacho, se encuentra ajustado
a derecho y a los postulados del art. 74 del CGP, en concordancia con el art. 5 de la Ley 2213
de 2022; razdn por la cual se habra de reconocer personeria a la nueva apoderada judicial de la
parte ejecutante, en los términos y forma del memorial poder allegado al proceso.

Seguidamente, se advierte que en el presente proceso no se han surtido aun las respectivas
notificaciones de la presente demanda ejecutiva a las sociedades ejecutadas, razén por la cual
y siendo necesario para dicho tramite la aquiescencia de la parte ejecutante, se habra de requerir
a la parte activa del proceso, a fin de que informe de manera clara y concisa a este despacho
judicial, si es su querer que se surtan las notificaciones del presente proceso a las entidades
ejecutadas, a fin de continuar con el normal tramite en estas diligencias, o que de lo contrario se
sirva ejecutar las actuaciones del caso que considere pertinentes en este proceso, a fin de que
el mismo continte su normal y efectivo tramite.

En virtud de lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar en el presente proceso
a la DRA. CLAUDIA PATRICIA RAMOS ACEVEDO, CC. 66.723.273, TP. 94.815, como
apoderada judicial de la parte ejecutante sefiora ALBA MARINA RAMOS VALENCIA, en los
términos y forma del memorial poder allegado al proceso.

SEGUNDO: REQUERIR a la parte ejecutante, a fin de que informe de manera clara y concisa a
este despacho judicial, si es su querer que se surtan las notificaciones del presente proceso a
las entidades ejecutadas, a fin de continuar con el normal tramite en estas diligencias, o que de
lo contrario se sirva ejecutar las actuaciones del caso que considere pertinentes en este proceso,
a fin de que el mismo continte su normal y efectivo tramite.

NOTIFIQUESE
El Juez, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI
&
Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO No. 162.

(Se suscribe con firma electrénica)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

ADC- 2015-062 Secretario
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REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL

DTE: COMFENALCO VALLE

DDO: LA NACION- MINISTERIO DE SALUD y OTROS
RAD.: 76001-31-05-007-2015-00268-00

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que en el mismo se evidencian actuaciones pendientes
por resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
i Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

%<%g
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2734
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que de acuerdo a lo desarrollado en el
presente asunto en Audiencia del dia 06 de septiembre de 2019, la entidad demandada
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS — ADRES no ha dado cumplimiento
definitivo al requerimiento efectuado dentro de la mentada diligencia, consistente en la
corroboracion, depuracién y correspondiente cruce de cuentas, respectos de los
recobros objeto de controversia presentados por la parte demandante, junto con el
correspondiente anexo técnico actualizado respecto de dichos recobros, y las
constancias correspondientes respecto de los recobros que se manifiesta ya fueron
objeto de pago, debiéndose depurar en debida forma, concretando de manera concisa
los recobros que ya han sido pagados efectivamente a la parte demandante de los
reclamados por la misma y los que definitivamente no han sido pagados y las razones
para la negatoria de su pago; de todo lo anterior, y teniendo en cuenta que dicha informacion
por parte del mencionado ADRES es necesaria para la continuacién del presente proceso en
los términos dispuestos en la Audiencia celebrada el dia 06 de septiembre de 2019, y teniendo
en cuenta que dicha informacién es una carga probatoria de la parte demandada y requerida
ADRES, quien fuere la que alegé dichos pagos en la plurimencionada diligencia, se habra de
requerir NUEVAMENTE POR CUARTA Y ULTIMA VEZ y bajo los apremios de Ley a dicha
entidad para lo de su cargo, en la forma y términos descritos en la Audiencia celebrada el dia
06 de septiembre de 2019, y bajo los postulados dispuestos en el presente pronunciamiento
judicial, haciendo la salvedad de que esté sera el Ultimo requerimiento a efectuar por parte de
este despacho en este sentido, y en caso de que la entidad requerida no cumpla a cabalidad
con el presente requerimiento, y al ser como ya se dijo esta una carga probatoria de dicha
entidad, se habra de continuar con el subsiguiente trdmite correspondiente en este proceso, sin
tener en cuenta la informacioén requerida varias veces a la demandada ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SGSSS — ADRES en estos aspectos.

Por altimo, se tiene que fue presentado el dia 04 de octubre de 2022 al correo institucional de
este despacho judicial, nuevo poder por parte de la entidad demandada ADMINISTRADORA
DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDADSOCIAL EN SALUD-
ADRES, otorgado por el DR. LUIS MIGUEL RODRIGUEZ GARZON- Jefe de Oficina Asesora
Juridica, en representacion de la entidad mencionada, y a favor de la DRA. PAOLA ANDREA
RUIZ GONZALEZ, todo por lo cual, y al encontrarse ajustado a derecho el poder otorgado en
los términos del art. 74 y 75 del CGP, se habra de reconocer personeria amplia y suficiente a
la nueva apoderada judicial en los términos y forma dispuestos en el memorial poder aportado
al proceso.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: REQUERIR NUEVAMENTE POR CUARTA Y ULTIMA VEZ y bajo los apremios
de Ley! a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SGSSS- ADRES,
para que dé cumplimiento al requerimiento efectuado en Audiencia celebrada en el presente
proceso el dia 06 de septiembre de 2019, en los términos y forma dispuestos en la mentada
diligencia y en la parte motiva del presente pronunciamiento judicial, haciendo la salvedad de
gue esté serd el ultimo requerimiento a efectuar por parte de este despacho en este sentido, y
en caso de que la entidad requerida no cumpla a cabalidad con el presente requerimiento, se
habra de continuar con el subsiguiente tramite correspondiente en este proceso, sin tener en
cuenta la informacién requerida varias veces a la demandada ADMINISTRADORA DE LOS
RECURSOS DEL SGSSS — ADRES en estos aspectos. Librese el oficio correspondiente.

L Art. 44 C.G.P. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perjuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados,
a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las érdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.



SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente para actuar en el presente
proceso ala DRA. PAOLA ANDREA RUIZ GONZALEZ, CC. 1.022.373.346, TP. 288.456, como
apoderada judicial de la entidad demandada ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL
SISTEMA GENERAL DE SEGURIDADSOCIAL EN SALUD- ADRES, en los términos y forma
del memorial poder aportado al proceso.

NOTIFIQUESE
El Juez, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI
&
Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto
(Se Suscrlbe con fl rma electrénlca) anterior por anotacion en el ESTADO No. 162.

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

ADC- 2015-268

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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REF.: PROCESO ORDINARIO LABORAL
DTE: CARLOS ARTURO SOLANO HERRERA
DDO: COLPENSIONES

RAD.: 76001-31-05-007-2015-00470-00

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que el mismo se evidencian actuaciones pendientes por
resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
i Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

Jup,

.
»

4 pE

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2732
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidés (2022).

Visto el informe secretarial que antecede, se tiene que obra en el proceso escrito presentado
por el apoderado judicial de la parte ejecutada, en el que presenta Recurso de Reposicion y en
Subsidio de Apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022
notificado en Estados Electrénicos el dia 20 de septiembre de 2022 (a través del cual se niega
una solicitud de nulidad y se declara extemporaneo un recurso de apelacién), para lo cual, se
habra de decir respecto del recurso de reposicion que segun las voces del art. 63 del CPL, que
el mismo fue presentado dentro del término legal dispuesto en la norma para el mismo, por lo
que se procedera por parte del despacho con la resolucién del mismo.

Se tiene que el apoderado judicial de INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS SA-
ICOLLANTAS SA, presenta Recursos de Reposicion en contra del Auto en mencién, exponiendo
nuevamente los mismos argumentos planteados con anterioridad y ya resueltos por este
despacho judicial en el auto recurrido (Auto Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022
notificado en Estados Electrénicos el dia 20 de septiembre de 2022), sin de ninguna forma
exponer argumentos adicionales y/o diferentes a los que ya fueron objeto de pronunciamiento
por parte de este despacho judicial, razon por la cual no encuentra este operador judicial razén
juridica alguna para variar la decision ya dispuesta frente a los pedimentos de la parte pluri
recurrente, respecto de un auto anterior (Auto Interlocutorio No. 1618 del 01 de julio de 2022,
notificado en Estado Electronicos del dia 05 de julio de 2022), que fuere notificado en debida
forma por parte de este despacho judicial a través de los Estados Electrénicos correspondientes,
y respecto del cual la parte nuevamente recurrente se queja al no haber presentado los recursos
del caso respecto del mismo, y dentro de los términos procesales perentorios para su
recurribilidad, denotandose por lo tanto que de fondo lo que pretende la parte quejosa con todos
los recursos Ultimamente presentados, es revivir términos perentorios que se le vencieron al no
haber presentado los recursos requeridos dentro de los términos procesales inicialmente
dispuestos, de ahi, que se reitera nuevamente a la parte quejosa como ya se ha hecho en
anteriores pronunciamientos que los términos procesales perentorios deben ser respetados por
todas las partes procesales, en tanto que los mismos brindan seguridad juridica a las partes del
proceso, para que las controversias y/o inconformidades de una u otra parte, no tiendan a
gquedarse perpetuas en el tiempo, y para que el aparato judicial no se desgaste indefinidamente
con la interposicién de recursos por la parte no satisfecha en sus pedimentos, como claramente
se evidencia es el actuar del recurrente en este caso, debiéndose por lo tanto y bajo esos
argumentos, despachar de manera desfavorable los recursos de reposicion presentados en
estos sentidos.

Por otro lado y respecto del Recurso de Apelacion propuesto de manera Subsidiaria en contra
del mentado Auto Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022 notificado en Estados
Electronicos el dia 20 de septiembre de 2022 (a través del cual se niega la nueva solicitud de
nulidad presentada por el ahora recurrente), el cual también fuere presentado dentro del término
legal pertinente para la procedencia del mismo, se habra de manifestar, que teniendo en cuenta
gue en el auto recurrido se resolvié sobre una nueva solicitud de nulidad presentada por el
recurrente, y segun las voces del Numeral 6 del Art. 65 del CPL, se encuentra procedente el
recurso de apelacion presentado, por lo que se debera conceder en el efecto SUSPENSIVO.

Por ultimo, se tiene que la parte quejosa también presenta Recurso de Queja en contra del Auto
Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022 notificado en Estados Electrénicos el dia



20 de septiembre de 2022 (a través del cual se declara extemporaneo un recurso de apelacién),
ante lo cual, y segun las voces del Art. 68 CPL, y Arts. 352 y 353 del CGP, este despacho
encuentra presentado en correcta forma y los términos procesales pertinentes el Recurso de
Queja referenciado, razén por la cual se concedera el mismo procediendo a su debido tramite,
remitiendo el presente expediente al Superior, a fin de que el mismo resuelva lo propio frente al
Recurso de Queja interpuesto en contra del Auto Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre
de 2022 notificado en Estados Electronicos el dia 20 de septiembre de 2022 (a través del cual
se declara extemporaneo un recurso de apelacién), advirtiendo que no es necesaria la
reproduccion de piezas procesales descrita en el art. 353 del CGP a cargo de la parte recurrente,
ello en el entendido de que el presente expediente ya se encuentra debidamente digitalizado,
siendo procedente su remision de esta forma al Superior para lo de su cargo.

En virtud de lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: NEGAR los recursos de reposicion presentados por el apoderado judicial de la
sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS SA- ICOLLANTAS SA, en contra del Auto
Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022 notificado en Estados Electronicos el dia
20 de septiembre de 2022, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del
presente auto.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION interpuesto
en tiempo habil por el apoderado judicial de la sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE
LLANTAS SA- ICOLLANTAS SA contra el Auto Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de
2022 notificado en Estados Electrénicos el dia 20 de septiembre de 2022 (a través del cual se
niega la nueva solicitud de nulidad presentada), para que sea resuelto por la Sala Laboral del
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali.

TERCERO: CONCEDER el RECURSO DE QUEJA presentado por el apoderado judicial de la
sociedad INDUSTRIA COLOMBIANA DE LLANTAS SA- ICOLLANTAS SA, en contra del Auto
Interlocutorio No. 2352 del 19 de septiembre de 2022 notificado en Estados Electrénicos el dia
20 de septiembre de 2022 (a través del cual se declara extemporaneo un recurso de apelacién),
en los términos y forma dispuestos en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE
El Juez, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO No. 162.

(Se suscribe con firma electrénica)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

ADC- 2015-470 Secretario
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REF.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
DTE: GLORIA MARIA NEIRA DE SOTO
DDO: UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI
RAD.: 76001-31-05-007-2021-00347-00

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A despacho del sefior
Juez el expediente de la referencia, informandole que en el mismo obran actuaciones
pendientes por resolver. Sirvase Proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA- RAMA JUDICIAL

-
*

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2733
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022).

Revisado el presente proceso y la etapa procesal en que se encuentra, se tiene que la entidad
ejecutada UNIVERSIDAD SANTIAGO DE CALI, a través de contestacion obrante en archivo
No. 07 del expediente, frente al mandamiento de pago propuso las excepciones de mérito o
de fondo denominadas: PAGO, COMPENSACION, NOVACION y PRESCRIPCION; respecto
de las cuales se habra de decir que se encuentran consagradas para ser propuestas dentro
del trdmite Ejecutivo segun las voces del Art. 442 del CGP, siendo propuestas dentro del
término legal estipulado para las mismas, razén por la cual se les habra de dar el tramite
correspondiente segun los postulados del Art. 443 del CGP, corriendo traslado de las mismas
a la contra parte y debiéndose por lo tanto fijar fecha para audiencia de resolucién de la
mismas.

Por otro lado, se evidencian en el proceso nuevamente solicitudes reiteradas de la parte
ejecutada solicitando el levantamiento de las medidas cautelares decretadas, ante lo cual se
habra de manifestar que dichas solicitudes ya han sido objeto de pronunciamientos anteriores
por parte de este despacho judicial, el Gltimo y mas reciente a través de Auto Interlocutorio
No. 3142 del 07 de diciembre de 2021 notificado en Estado Electronicos del dia 09 de
diciembre de 2021 (archivo No. 24), ante lo cual, teniendo en cuenta que las condiciones y
supuestos bajo los cuales se resolvieron las peticiones mencionadas en el anterior
pronunciamiento de este despacho judicial, de ninguna forma han variado y/o cambiado, y en
atencion que tampoco se ofrecen por la parte solicitante argumentos diferentes a los ya
discernidos en el mentado pronunciamiento que antecede, se habra de remitir al peticionario
a lo ya resuelto con anterioridad por este despacho judicial, frente a las peticiones de
levantamiento de medidas presentadas.

De igual forma, se tiene que la parte ejecutante también presenta nuevamente solicitudes
reiteradas solicitando la ampliacion de las medidas cautelares decretadas, ante lo cual se
habra de manifestar en iguales condiciones que dichas solicitudes también ya han sido objeto
de pronunciamientos anteriores por parte de este despacho judicial, el ltimo y mas reciente
a través de Auto Interlocutorio No. 3142 del 07 de diciembre de 2021 notificado en Estado
Electronicos del dia 09 de diciembre de 2021 (archivo No. 24), ante lo cual, teniendo en cuenta
que las condiciones y supuestos bajo los cuales se resolvieron las peticiones mencionadas
en el anterior pronunciamiento de este despacho judicial, de ninguna forma han variado y/o
cambiado, y en atencidén que tampoco se ofrecen por la parte solicitante argumentos diferentes
a los ya discernidos en el mentado pronunciamiento que antecede, se habra de remitir al
peticionario a lo ya resuelto con anterioridad por este despacho judicial, frente a las peticiones
de ampliacién de medidas cautelares.

Seguidamente, se tiene que la parte ejecutante presenta en archivo No. 36 del expediente,
supuesta liquidacién del crédito en este proceso, ante lo cual se habrd de aclarar al
memorialista que dicha peticion o liquidacion presentada es todas luces improcedente en la
etapa procesal en la que no encontramos, en tanto que la etapa de la liquidacion del crédito
como bien debe ser sabido por el apoderado judicial de la parte ejecutante memorialista, se
debe surtir segun la normativa dispuesta para el tramite de los procesos ejecutivos como el
gque aqui se adelanta, sélo una vez se haya dictado en este proceso el Auto de Seguir Adelante
con la Ejecucion si asi, fuere el caso, actuaciones que solo podra ser emitida concretamente
en este proceso, en la Audiencia de resolucion de Excepciones, que recién en este
pronunciamiento se esté fijando, como consecuencia de la resolucién de las excepciones de
mérito propuestas por la parte ejecutada, de ahi que la liquidacion de crédito presentada por
la parte demandante y su apoderado judicial es a todas luces improcedente en esta etapa
procesal, debiéndose por lo tanto rechazar la mismas por extemporanea.



Por ultimo, se tiene que la parte ejecutante presenta solicitud de pago de titulos judiciales
(archivo No. 37 del expediente), ante lo cual, se habra de manifestar al apoderado judicial
solicitante, que dicha solicitud también es todas luces improcedente en la etapa procesal
actual, lo anterior segun los postulados de la norma procesal pertinente en esos aspectos
como lo es el Art. 447 del CGP, que en lo pertinente reza: “ARTICULO 447 CGP. ENTREGA
DE DINERO AL EJECUTANTE. Cuando lo embargado fuere dinero, una vez ejecutoriado
el auto que apruebe cada liquidacién del crédito o las costas, el juez ordenara su
entrega al acreedor hasta la concurrencia del valor liguidado. Si lo embargado fuere
sueldo, renta o pensidn periddica, se ordenara entregar al acreedor lo retenido, y que
en lo sucesivo se le entreguen los dineros que se retengan hasta cubrir la totalidad de
la obligacion” (Negrilla por fuera de texto), de la norma transcrita, se entiende con toda
claridad que el pago de dineros embargados a favor de la parte ejecutante, sélo procede una
vez se encuentren en firme y ejecutoriados los autos que aprueban la liquidacién del crédito
y de costas en el proceso ejecutivo, actuaciones que claramente aln no han tenido cabida en
el presente proceso, siendo esta norma una disposicion del legislador para nada caprichosa
a los ojos de este despacho judicial, en tanto que es una vez se haya dictado auto de seguir
adelante con ejecucioén, y posteriormente cuando se hayan emitido los autos referidos de
liquidacion del crédito y de costas en el proceso ejecutivo en curso, que se tendra la certeza,
y se resolvera a ciencia cierta, el valor de las sumas efectivamente adeudadas a la parte
ejecutante, siendo necesario como la norma lo requiere el agotar dichas etapas procesales,
antes de proceder al pago de dineros a la parte ejecutante, debiéndose lo tanto también negar
la solicitud de pago de titulos presentada por la parte ejecutante y su apoderado judicial en
estos sentidos y bajo los mentados argumentos.

En virtud de lo anterior el Juzgado, DISPONE:

PRIMERO: CORRER TRASLADO de las excepciones de PAGO, COMPENSACION,
NOVACION y PRESCRIPCION propuestas por la ejecutada UNIVERSIDAD SANTIAGO DE
CALI (archivo No. 07 del expediente), a la parte ejecutante, por el término de diez (10) dias,
para lo de su cargo. (Link de acceso a las referidas excepciones:
07RecursoRepoApelaExcep16092021.pdf)

SEGUNDO: SENALESE el dia 04 DE NOVIEMBRE DE 2022 A LAS 09:00AM, fecha y hora
en la cual se llevard a cabo audiencia virtual en la que se resolveran las excepciones
propuestas por la parte ejecutada.

TERCERO: Respecto de las peticiones de Levantamiento de Medidas presentadas por la
apoderada judicial de la parte ejecutada, REMITIR a la memorialista a lo ya resuelto con
anterioridad en esos aspectos a través de Auto Interlocutorio No. 3142 del 07 de diciembre de
2021 notificado en Estado Electrénicos del dia 09 de diciembre de 2021 (archivo No. 24).

CUARTO: Respecto de las peticiones de Ampliacion de Medidas Cautelares presentadas por
el apoderado judicial de la parte ejecutante, REMITIR al memorialista a lo ya resuelto con
anterioridad en esos aspectos a través de Auto Interlocutorio No. 3142 del 07 de diciembre de
2021 notificado en Estado Electronicos del dia 09 de diciembre de 2021 (archivo No. 24).

QUINTO: RECHAZAR por IMPROCEDENTE Y EXTEMPORANEA la Liquidacién del Crédito
presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, en razén a las argumentaciones
expuestas en la parte considerativa del presente proveido.

SEXTO: NEGAR la solicitud de pago de TITULOS JUDICIALES presentada por el apoderado
judicial de la parte ejecutante, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva
del presente auto.

NOTIFIQUESE
El Juez, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI

@
Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO N. 162.

(Se suscribe con firma electrénica)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

ADC 2021-347 i
ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario
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REF.: PROCESO EJECUTIVO LABORAL
EJTE.: ANGEL MARIA TORRES LASSO
EJDO.: ASOCIACION DEPORTIVO CALI
RAD.: 76001-31-05-007-2021-00467-00

INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Pasa a despacho del
sefior Juez el presente proceso, informando que en el mismo se evidencian actuaciones
pendientes por resolver.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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e <

A

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2737
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidds (2022).

Revisado el presente proceso, se tiene que fue presentado por el apoderado judicial de la
parte demandante, memarial obrante en archivo No. 27, en el que informa al despacho que el
actor se encuentra o estuvo afiliado al fondo de pensiones ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, y no a COLPENSIONES, como
erroneamente se plante6 tanto en el proceso ordinario como en el inicio de este ejecutivo,
razén por la cual, y conociendo el fondo de pensiones al que se encontraba o se encuentra
afiliado el accionante, se habra de requerir bajo los apremios de Ley a la ADMINISTRADORA
DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, a fin de que se sirva
efectuar y remitir a este despacho con destino a este proceso, el correspondiente calculo
actuarial del sefior ANGEL MARIA TORRES LASSO identificado con la CC. No. 14.982.078,
por los periodos de 1970 a 1981, de 1983 a 1984, con observancia del Decreto 1887 de 1994,
en los términos y forma dispuesta por la Sentencia No. 222 del 29 de agosto de 2014, emitida
por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral, al ser necesario dicho
calculo para la continuacién del presente ejecutivo.

Por otro lado, y respecto de la peticion del apoderado judicial de la parte ejecutante de que:
“Ahora, de acuerdo a esta informaciéon dada por él, pienso que el “calculo actuarial” autorizado
lo debe hacer por orden suya un Calculista Auxiliar de la justicia, salvo mejor criterio suyo.
Esto a fin de evitar mas injustas dilaciones”, se le habra de manifestar en primera medida al
memorialista, que de ninguna forma se evidencian en el proceso estudiado dilaciones que no
sean totalmente atribuibles a la misma parte ejecutante y a su apoderado judicial memorialista,
en tanto que fue dicha parte y su apoderado judicial, los que desde un principio no han
establecido con claridad y precision cual era el fondo de pensiones al que se encontraba
afiliado el actor, siendo lo anterior lo que ha conllevado al despacho a efectuar requerimientos
a entidades que no tenian a su cargo el calculo actuarial requerido, segun se desprende de lo
contestado por COLPENSIONES frente al requerimiento inicial efectuado por el despacho;
sumado a lo anterior, se le habra de manifestar al apoderado judicial petente, que la solicitud
presentada es a todas luces improcedente, en tanto que de acuerdo a la normatividad ya
desarrollada en los pronunciamientos judiciales del proceso ordinario que sirve como base
para el presente ejecutivo, se establecié de manera suficiente que el encargado de realizar el
calculo actuarial de aportes a seguridad social en pensiones a favor del actor, es el fondo de
pensiones al que el mismo se encuentre afiliado, quien es la entidad que debera realizar dicho
calculo, liquidar el mismo con sus correspondientes intereses, y quien debera aceptar el
mismo, a fin de que dichos aportes constituyan en futuro o sean tenidos en cuenta a la hora
de que dicho fondo llegue a estudiar el derecho pensional del actor, siendo absolutamente
improcedente entonces la solicitud del apoderado judicial de la parte ejecutante en estos
sentidos, debiéndose por lo tanto negar la misma.

Por lo expuesto, el Juzgado, RESUELVE:

PRIMERO: REQUERIR bajo los apremios de Ley! a la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION SA, a fin de gue dentro del término de 10
dias contados a partir de la correspondiente comunicacion, se sirva efectuar y remitir a este
despacho con destino a este proceso, el correspondiente célculo actuarial del sefior ANGEL
MARIA TORRES LASSO identificado con la CC. No. 14.982.078, por los periodos de 1970 a
1981, de 1983 a 1984, con observancia del Decreto 1887 de 1994, en los términos y forma
dispuesta por la Sentencia No. 222 del 29 de agosto de 2014, emitida por el Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cali- Sala Laboral. Librese el oficio correspondiente.

IARTICULO 44 CGP. PODERES CORRECCIONALES DEL JUEZ. Sin perijuicio de la accién disciplinaria a que haya lugar, el juez tendrd los siguientes
poderes correccionales: (...) 3. Sancionar con multas hasta por diez (10) salarios minimos legales mensuales vigentes (smimv) a sus empleados,
a los demds empleados publicos y a los particulares que sin justa causa incumplan las drdenes que les imparta en ejercicio de sus funciones o
demoren su ejecucion.



SEGUNDO: NEGAR la solicitud de elaboracion de calculo actuarial a través de “Calculista
Auxiliar de la Justicia”, presentada por el apoderado judicial de la parte ejecutante, de
conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del presente auto.

NOTIFIQUESE,
El Juez, JUZGADO 72 LABORAL DEL CTO. DE CALI

1,
Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO N. 162.

(Se suscribe con firma electrénica)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Vs

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

ADC- 2021-467 Secretario
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Pasa al despacho
del sefor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.2762
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022).

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: GABRIEL IGNACIO REYES LINARES

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2022-370

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con
lo establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo
28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reform6 la demanda y teniendo en
cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
contestd la demanda en el término legal, se procede a revisar dicha contestacion,
vislumbrandose que reune los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de
2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendra por contestada.

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico no
hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendra por no contestada.

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones
Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, a la firma WORLD LEGAL CORPORATION
S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. HAROLD A. AMEZQUITA VALLEJO identificado con
CC. N. 16.848.240 portador de la T.P. N. 216.470 del C.S. de la J., por lo que es procedente
reconocerle personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la accionada
COLPENSIONES.

Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL,
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes
acuerdos publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE
dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha
y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la firma WORLD LEGAL CORPORATION
S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. HAROLD A. AMEZQUITA VALLEJO identificado con
CC. N. 16.848.240 portador de la T.P. N. 216.470 del C.S. de la J., de conformidad con el
memorial poder que aporta a la accion de COLPENSIONES.

TERCERO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar
la demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico
el Articulo 28 del C.P.T.ydela S.S.

QUINTO: Para la celebraciéon de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de



excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 25 DE OCTUBRE DE 2022, A LAS 9:00 A.M., fecha en la
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

SEXTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se produzcan
las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal se llevaran a cabo la realizacion de las audiencias a
gue aluden los articulos 77 y 80 del cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se
les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

NOVENO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUEZ
Mclh-2022-370

&

por anotacién en el ESTADO No.162

Secretatio

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto anterior

ANDRES RICARDO IDUCLERCQ CANTIN
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Pasa al despacho
del sefor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO N0.2763
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022).

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: LUIS CARLOS CAICEDO LOAIZA

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2022-389

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con
lo establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo
28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reform6 la demanda y teniendo en
cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES
contestd la demanda en el término legal, se procede a revisar dicha contestacion,
vislumbrandose que reune los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de
2001 que modificé el articulo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendra por contestada.

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado y el Ministerio Publico no
hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendra por no contestada.

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones
Dr. JAVIER EDUARDO GUZMAN SILVA, a la firma WORLD LEGAL CORPORATION
S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. HAROLD A. AMEZQUITA VALLEJO identificado con
CC. N. 16.848.240 portador de la T.P. N. 216.470 del C.S. de la J., por lo que es procedente
reconocerle personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la accionada
COLPENSIONES.

Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL,
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes
acuerdos publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE
dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha
y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA a la firma WORLD LEGAL CORPORATION
S.A.S., quien a su vez sustituye al Dr. HAROLD A. AMEZQUITA VALLEJO identificado con
CC. N. 16.848.240 portador de la T.P. N. 216.470 del C.S. de la J., de conformidad con el
memorial poder que aporta a la accion de COLPENSIONES.

TERCERO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico
y la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado.

CUARTO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar
la demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico
el Articulo 28 del C.P.T.ydela S.S.

QUINTO: Para la celebraciéon de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de



excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 25 DE OCTUBRE DE 2022, A LAS 10:00 A.M., fecha en
la cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

SEXTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se produzcan
las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal se llevaran a cabo la realizacion de las audiencias a
gue aluden los articulos 77 y 80 del cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se
les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

NOVENO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUEZ
Mclh-2022-389

&

por anotacién en el ESTADO No.162

Secretatio

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto anterior

ANDRES RICARDO IDUCLERCQ CANTIN
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Pasa al despacho
del sefor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.2764
Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintidos (2022).

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: ELCIAS MARINO GUERRERO LUCUMI

DDO: CYC AGREGADOS S.A.S.

RAD: 2022-274

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con
lo establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo
28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reform6 la demanda y teniendo en
cuenta que CYC AGREGADOS S.A.S., contest6 la demanda en el término legal, se
procede a revisar dicha contestacion, vislumbrandose que reline los requisitos establecidos
en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico el articulo 31 del C.P.T.,y dela S.S.,
se tendra por contestada.

Como quiera que, obra poder que otorga CESAR RUIZ PEREA representante legal de CYC
AGREGADOS S.A.S., al Dr. GUILLERMO GUERRERO GUZMAN, identificado con CC. N.
16.474.329 portador de la T.P. N. 85.896 del C.S. de la J., por lo que es procedente
reconocerle personeria juridica para actuar como apoderada judicial de la accionada.

Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL,
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes
acuerdos publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE
dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electronico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha
y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de CYC AGREGADOS
S.A.S.

SEGUNDO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. GUILLERMO GUERRERO GUZMAN,
identificado con CC. N. 16.474.329 portador de la T.P. N. 85.896 del C.S. de la J., de
conformidad con el memorial poder que aporta a la accion de CYC AGREGADOS S.A.S.

TERCERO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar
la demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificd
el Articulo 28 del C.P.T.yde la S.S.

CUARTO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 27 DE OCTUBRE DE 2022, A LAS 9:00 A.M., fecha en la
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

QUINTO: Lainasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se produzcan
las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.



SEXTO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad, concentracion
y economia procesal se llevaran a cabo la realizacion de las audiencias a que aluden los
articulos 77 y 80 del codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizard de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se
les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del correo electrénico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUEZ
Mclh-2022-274
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por anotacién en el ESTADO No.162

Secretario

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 19 de octubte de 2022, se notifica el auto antetior

ANDRES RICARDO IDUCLERCQ CANTIN
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Jesus Adolfo Cuadros Lopez
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Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por
LUIS ALBERTO ARIAS GONZALEZ en contra de COLPENSIONES Y COLFONDOS SA.,
con radicacion No. 2022-522, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

\J
uoov

4 pe

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2765

El sefior LUIS ALBERTO ARIAS GONZALEZ, a través de apoderado judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y
COLFONDOS SA, la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia
judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Los hechos de la demanda no estan completos, toda vez que en los mismos
no se expone de manera clara y precisa las razones por las cuales se
considera que la pension otorgada esta mal liquidada, debiendo especificar
para tal fin la forma, IBL, y tasa de reemplazo que utiliz6 la demandada para
otorga la pensioén inicialmente, y los factores por los cuales el actor considera
gue dicha liquidacion esta errada.

2. Las pretensiones Nos. 5, 6, 7, y 8 no tienen soporte en los hechos de la
demanda, ni en lo juridico, a fin de decidir si es procedente o no el
reconocimiento de la pensién de vejez del sefior LUIS ALBERTO ARIAS
GONZALEZ con el Régimen de Prima Media, pues no especifica los motivos
por el cual, tendria derecho a la pensién en mencién, ni bajo qué condiciones
pretende que se reconozca esta, ni los fundamentos juridicos bajo los cuales
considera que es acreedor a dicho derecho en este momento, razén por la
cual se deberan aclarar de manera clara y concreta y acondicionar los hechos
y fundamentos juridicos de la demanda en tal sentido, o de lo contrario desistir
corregir la pretension respecto de la solicitud de pension del actor en este
momento y en este proceso.

3. Los hechos de la demanda no son claros, toda vez que no se indica con
precision y en orden cronoldgico la fecha en que el actor se afilié al fondo
privado.

4. Tampoco se observa que se haya solicitado la vinculacién (Art. 61 del C. G.
P.) del MINISTERIO DE HACIENDA Y CREDITO PUBLICO — OFICINA DE
BONOS PENSIONALES, con su correspondiente reclamacién administrativa
(Art. 6 del C. P. L.). teniendo en cuenta que al tratarse de un pensionado en
el régimen de ahorro individual, el bono pensional tipo “A” ya debié ser
redimido a la fecha de presentacién de la demanda.

5. Enlademanda no se aporta el Certificado de existencia y representacion legal
de la entidad demandada COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.



En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por LUIS ALBERTO
ARIAS GONZALEZ en contra de COLPENSIONES Y OTRO, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUEZ
Mclh-2022-522

Hoy 19 de octubte de 2022, se notifica el auto antetior
por anotacién en el ESTADO No.162

ANDRES RICARDOIDUCLERCQ CANTIN
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por
LUIS HERNAN GARCIA MONCAYO en contra de COLPENSIONES Y PORVENIR SA,,
con radicacion No. 2022-524, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciocho (18) de octubre de dos mil veintidés (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2766

El sefior LUIS HERNAN GARCIA MONCAYO, a través de apoderada judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES Y
PORVENIR SA, la que una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial
gque adolece de las siguientes falencias:

1. En la respuesta de PORVENIR SA aportada en las pruebas (fl-16 archivo
No.02 del expediente digital) indican que el actor estuvo afiliado al fondo de
pensiones COLFONDOS SA PENSIONES Y CESANTIAS, para lo cual
debera aportar el Certificado de Existencia y Representacion legal de dicha
entidad, a fin de vincularla como litisconsorte necesaria, puesto que podria
tener interés en las resultas del proceso. Igualmente, y respecto de
COLFONDOS SA debera cumplirse con lo dispuesto en el articulo 6° de la
Ley 2213 de 2022.

2. Con la demanda no se aporta ningin documento que permita evidenciar que
conjuntamente se envié por medio electrénico traslado de ella y de sus
anexos a los demandados COLPENSIONES y PORVENIR SA, por lo cual no
es posible concluir que se haya cumplido con lo estipulado en el articulo 6°
de la Ley 2213 de 2022., que indica: “Demanda. La demanda indicaré el canal
digital donde deben ser notificadas las partes, sus representantes y
apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, so pena de su inadmision. Asimismo, contendra los anexos en medio
electrénico, los cuales corresponderan a los enunciados y enumerados en la
demanda... “En cualquier jurisdicciéon, incluido el proceso arbitral y las
autoridades administrativas que ejerzan funciones jurisdiccionales, salvo
cuando se soliciten medidas cautelares previas o se desconozca el lugar
donde recibird notificaciones el demandado, el demandante, al presentar la
demanda, simultdneamente debera enviar por medio electrénico copia
de ella y de sus anexos a los demandados. Del mismo modo debera
proceder el demandante cuando al inadmitirse la demanda presente el escrito
de subsanacion. El secretario o el funcionario que haga sus veces velara por
el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditacion la autoridad judicial
inadmitirqd la demanda. De no conocerse el canal de digital de la parte
demandada, se acreditard con la demanda el envio fisico de la misma con
Sus anexos”.

3. Asimismo y respecto de la historia laboral consolidada de PORVENIR SA, no
es comprensible al momento de estudiarla. Por lo tanto, se requiere por parte
del despacho aportarla nuevamente de manera digital clara y legible la
misma.

4. Enlademanda no se aporta el Certificado de existencia y representacion legal
de la entidad demandada SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE



PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a la
parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las falencias
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por LUIS HERNAN
GARCIA MONCAYO en contra de COLPENSIONES Y OTRO, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles para
que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUEZ
Mclh-2022-524

por anotacién en el ESTADO No.162

Secretario

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 19 de octubre de 2022, se notifica el auto anterior

ANDRES RICARDO IDUCLERCQ CANTIN
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Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 18 de octubre de 2022. Pasa a Despacho
del sefior Juez, la presente demanda propuesta por propuesto por JUAN CARLOS MOYA
TORRES en contra de PORVENIR SA y COLPENSIONES, bajo el radicado No. 2022-
539, informando que el mismo se encuentra pendiente de revision para su admision.
Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, octubre dieciocho (18) de dos mil veintids (2022).
AUTO INTERLOCUTORIO No0.2768

El sefior JUAN CARLOS MOYA TORRES actuando a través de apoderado judicial instaura
demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia en contra de la SOCIEDAD
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, la que una vez
revisada se observa que reune los requisitos de forma exigidos por el Art.25 del C. P.
Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001.

En tal virtud el juzgado:

RESUELVE
PRIMERO: ADMITIR la demanda ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por
JUAN CARLOS MOYA TORRES en contra de la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus representantes
legales o quienes hagan sus veces.

SEGUNDO: De conformidad a lo preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y
normas concordantes, NOTIFIQUESE a La ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE
PENSIONES — COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente o quien
haga sus veces, del contenido de esta providencia y cérraseles traslado en la forma y
términos dispuestos en la Ley 2213 del 2022, para que de contestacién a la demanda,
entregandole para el efecto copia de la misma.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado
en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo General del Proceso y demas
normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Cédigo General del Proceso, Titulo I,
Articulo 610, y deméas normas concordantes.

QUINTO: NOTIFIQUESE en la forma y términos dispuestos en la Ley 2213 del 2022, a la
SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS
PORVENIR S.A, a través de su representante legal o por quien haga sus veces, el
contenido del auto admisorio de la demanda y corraseles traslado por el término que
ordena la ley, a fin que le de contestacion, entregandoles para tal efecto copia de la
demanda.

SEXTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la accion deben
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relacién con los
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de
conformidad con lo preceptuado en el articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31
C.P.T.S.S.



SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al Dr. NELSON GERMAN
VARELA BETANCOURT, identificado con la C.C. No. 16.539.199 y portador de la T. P. No.
184.607 del C.S.J., como apoderado judicial del sefior JUAN CARLOS MOYA TORRES,
de conformidad y en los términos del memorial poder que se anexa a la accion.

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

El Juez,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Mclh-2022-539 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 19 de octubre de 2022 se notifica el auto antetior por
anotaciéon en el ESTADO N.162.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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