INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de julio de 2023. Pasa a
Despacho del Sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por GRISELDINA CASTILLO SOLARTE vy
OTROS en contra de FRANQUICIA 2M S.A.S. con radicacion No. 2023-00285,
informéandole que la parte actora presenté subsanacion a la demanda, dentro del

término procesal oportuno. Sirvase proveer. 3

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
) Secretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 2200

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el despacho que
si bien, el apoderado judicial de la parte actora, allegé el escrito de subsanacion a
la demanda dentro del término previsto para ello, el mismo no se atemperé a lo
dispuesto en el Auto Interlocutorio No. 2043 del 13 de julio de 2023, toda vez
gue no se corrigieron la totalidad de los defectos sefialados en dicho proveido, en
tanto que, la parte actora no subsan6é adecuadamente los yerros anotados en los
numerales 2, 7, 9, 10, 11, y 14 de la referida providencia.

De lo anterior se colige entonces que la parte actora no se ajusté a lo indicado en
el auto antes referido, sin que sea necesario efectuar mas consideraciones, o entrar
a revisar los demas puntos de correccidon de los defectos advertidos por cuanto
existe una indebida subsanacién de la misma, en virtud de lo anterior se procedera
a devolver la demanda y sus anexos a la parte actora, sin que medie desglose (Art.
28 CPL). En mérito de lo anterior el Juzgado,

RESUELVE

PRIMERO: RECHAZAR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL propuesta por
GRISELDINA CASTINLLO SOLARTE, XIOMARA CONCHA QUINONEZ y JESUS
ARMANDO MOSQUERA BELARCAZAR en contra de FRANQUICIA 2M S.A.S.,
con radicacion No. 2023-00285, por las razones expuestas en la parte motiva de
esta providencia.

SEGUNDO: DEVOLVER sin necesidad de desglose, los documentos a la parte
actora.

TERCERO: ARCHIVAR las diligencias, previa cancelacion de su radicacion en los
libros respectivos.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.



NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
JOC. 2023-00285

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 26 de julio de 2023,‘52 notifica el auto antetior.
por anotacién en el ESTADO No. 108
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de julio de 2023. Pasa a
Despacho del sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por EFREN ESTIVERSON MARIN VARELA
contra la METRO CALI S.A. ACUERDO DE REESTRUCTUURACION, con
radicado No. 2023-00337-00, informando que se encuentra pendiente para su
admision. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2181

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).

El sefior EFREN ESTIVERSON MARIN VARELA presenta DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA, en contra de METRO CALI
S.A. ACUERDO DE REESTRUCTURACION, tendiente a que se declare la
existencia de un contrato de trabajo a término indefinido, por el periodo
comprendido entre el 05 de agosto de 2009 al 28 de febrero de 2021, y, en
consecuencia, se ordene el reconocimiento y pago, de prestaciones sociales e
indemnizaciones a las que haya lugar, seria del caso entrar a revisar el
cumplimiento de lo dispuesto en los articulos 25 a 26 del CPT y SS, modificados
por la Ley 712 de 2001, para decidir sobre su admisién o inadmision, si no fuera
porque el Despacho observa una irregularidad procesal que impide el estudio de
fondo de la presente demanda.

Es pertinente acotar que, en el sub judice al ser uno de los sujetos procesales
una entidad descentralizada de orden municipal como lo es METRO CALI S.A.,
por su naturaleza juridica entidad del orden municipal regida bajo las normas de
las empresa industriales y comerciales del estado, para efectos de establecer la
competencia se deben revisar diferentes factores entre ellos, el tipo o
denominacion de servidor publico bajo la cual seria catalogado el demandante,
en caso de estudiar la existencia contractual perseguida y el acto juridico que se
pretende controvertir, no basta solo con que la controversia suscitada sea de
indole laboral.

En el caso de marras, tenemos que el sefior Marin Varela pretende que se
declare la existencia de un contrato realidad, bajo el argumento que, aunque
suscribié diferentes contratos de prestacion de servicios, en la practica lo que
existio fue una verdadera relacion laboral.



Bajo ese entendido, al revisar el articulo 104 del CPACA, disposicidon encargada
de regular y fijar cuales son los asuntos que deben ventilarse ante la jurisdiccidon
de lo contencioso administrativo, encontramos en su numeral segundo dispone
lo siguiente:

“...Los relativos a los contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea
parte una entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado...”

Enunciado que nos sirve para concluir que al ser lo debatido en el sub examine
un contrato de prestacion de servicios, que a voces del demandante encubre
una verdadera relacion laboral, la jurisdiccion ordinaria laboral no es la llamada a
resolver dicha controversia, tesis que fue avalada por la misma Corte
Constitucional en A479-2021 en la que puntualizé:

“...De otra parte, el articulo 104 del CPACA establece que ‘[lla
Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo esta instituida para
conocer, ademas de lo dispuesto en la Constitucion Politica y en leyes
especiales, de las controversias y litigios originados en actos, contratos,
hechos, omisiones y operaciones, sujetos al derecho administrativo, en
los que estén involucradas las entidades publicas, o los particulares
cuando ejerzan funcion administrativa’.

25. En particular, sobre la definicién de la autoridad judicial que debe
conocer los conflictos relacionados con contratos estatales, el numeral
segundo del mencionado articulo, establece que la jurisdiccion
contencioso administrativa conocera los procesos ‘relativos a los
contratos, cualquiera que sea su régimen, en los que sea parte una
entidad publica o un particular en ejercicio de funciones propias del
Estado”.

En igual sentido, el numeral cuarto establece que corresponde a la
jurisdiccién de lo contencioso administrativo conocer, de los asuntos
laborales ‘relativos a la relacion legal y reglamentaria entre los
servidores publicos y el Estado”, y el articulo 105 del mismo estatuto
excluye de la competencia de esta jurisdiccion los “conflictos de caracter
laboral surgidos entre las entidades publicas y sus trabajadores oficiales”

26. Segun lo anterior, corresponde a la jurisdiccion ordinaria laboral el
conocimiento de los procesos laborales en los que son parte
trabajadores oficiales y a la jurisdiccion de lo contencioso administrativo
aquellos relacionados con la vinculacion legal y reglamentaria de los
empleados publicos y los litigios originados en actos, contratos, hechos,
omisiones y operaciones sujetas al derecho administrativo, que
involucren a entidades publicas.

Jurisprudencia sobre la jurisdiccion que debe conocer de los conflictos
originados en presuntas relaciones laborales encubiertas en contratos
estatales de prestacion de servicios



27. El principio de la primacia de la realidad sobre las formas establecido
en el articulo 53 constitucional, resulta aplicable en las relaciones de
trabajo, en aquellos eventos en los que se han celebrado contratos de
prestacion de servicios para encubrir relaciones laborales continuas y
permanentes entre particulares y el Estado. Lo relevante en estos casos
es demostrar el cumplimiento de la prestacién personal, continuada,
subordinada y remunerada de la funcion publica.

28. Al respecto, el Consejo de Estado ha establecido que los asuntos de
caracter laboral con una entidad publica, que no provienen de un
contrato de trabajo, deben ser debatidos mediante el ejercicio de la
accion de nulidad y restablecimiento del derecho, previo agotamiento de
la via gubernativa o del procedimiento en sede administrativa, pues lo
gue se discute es la validez del acto administrativo mediante el cual la
Administraciobn da respuesta a la reclamacion del contratista y la
legalidad de la modalidad contractual utilizada por la entidad estatal, con
el fin de obtener el reconocimiento y pago de los mismos derechos y
acreencias laborales de los servidores publicos de planta .

29. Ese Tribunal ha precisado que, aunque se declare la existencia del
contrato de trabajo y se reconozcan derechos econémicos laborales en
favor de quienes fueron vinculados al Estado mediante contratos de
prestacion de servicios, no se les puede otorgar la calidad de empleados
publicos, pues no se cumplieron los presupuestos de ingreso al servicio
publico, previstos en la Constitucion y la Ley. No obstante, cuando se
configura una verdadera relacion de trabajo y se reconocen las
prestaciones laborales al trabajador, las mismas deben pagarse a titulo
de indemnizacion.

(..

31. Por su parte, la Corte Constitucional, ha indicado que la jurisdiccion
de lo contencioso administrativo es la competente para conocer de los
litigios que versen sobre la declaratoria de un vinculo laboral oculto bajo
la figura de un contrato de prestacién de servicios celebrado con el
Estado. Lo anterior, fundamentado en que a dicha jurisdiccion le
compete el estudio de los contratos estatales y la calificacion de la
naturaleza juridica del vinculo laboral del contratista y la Administracion,
al igual que dispone de los mecanismos de defensa idoneos para
controvertir la existencia de posibles vinculos de trabajo y exigir el pago
de las acreencias laborales que se deriven de la existencia de la relacion
contractual.

32. Asi, esta Corporacion en la Sentencia T-1293 de 2005, al revisar una
tutela promovida contra una providencia judicial, determindé que el
juzgado de la jurisdiccion ordinaria accionado incurrio en un defecto
organico, ya que no tenia competencia para conocer y decidir sobre la
demanda laboral interpuesta por un docente en contra de un municipio,



con el propdsito de obtener la declaratoria de existencia de una relacion
laboral y el pago de unas sumas de dinero por concepto de prestaciones
sociales. La Corte establecié que la controversia planteada por el
accionante correspondia dirimirla a la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo ‘pues ésta es la competente para conocer de la revision
de los contratos de cardcter estatal, para asi determinar, con base en el
acervo probatorio, si le asiste razon al contratista en sus planteamientos,
esto es, si lo que [se] celebré (..) fue un contrato de prestacion de
servicios, 0 si por el contrario, se configuré realmente un contrato de
trabajo” .

Este Tribunal, determin6 que ‘no es la modalidad o el acto de
vinculacién el que determina la condicién en la cual se prestan los
servicios. La calificacion de la naturaleza juridica del vinculo laboral que
une a un funcionario con la administracién no puede ser establecida por
la voluntad de las partes o modalidades del acto a través del cual se
llevé a cabo la vinculacion, sino por las normas legales (...) y por tanto la
competencia para conocer de las controversias que se puedan plantear
no es de la jurisdiccion ordinaria laboral sino de la contencioso
administrativo” ...”

Colofén de lo expuesto el Juzgado habra de rechazar la demanda promovida por
el sefior EFREN ESTIVERSON MARIN VARELA, y en su lugar se remitira a los
Juzgados Administrativos del Circuito de Cali (Reparto).

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: RECHAZAR POR FALTA DE JURISDICCION la DEMANDA
ORDINARIA LABORAL DE PIMERA INSTANCIA, propuesta por el sefior
EFREN ESTIVERSON MARIN VARELA en contra METRO CALI S.A.
ACUERDO EN REESTRUCTURACION, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: REMITIR la presente demanda a los Juzgados Administrativos del
Circuito de Cali (Reparto), previa cancelacién de su radicacion.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
JOC. 2023-00337

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALL
Hoy, 26 de julio de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.108

( //{

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de julio de 2023. Pasa a
Despacho del sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por IVAN DARIO GONZALEZ HOYOS en
contra de COLGATE PALMOLIVE COMPANIA y OTROS, con radicado No.
2023-00293, informandole que la parte actora present6 subsanacion a la

demanda, dentro del término procesal oportuno. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2202

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el escrito por medio del
cual el apoderado judicial de la parte actora, subsana la demanda, el cual obra
en el archivo No. 05 del expediente digital, el despacho encuentra que fie
presentado dentro de la oportunidad procesal, y con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001, y las disposiciones previstas en la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, por lo que procedera a admitir la presente demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, propuesta por el sefior IVAN DARIO GONZALEZ HOYOS en
contra de COLGATE PALMOLIVE COMPANIA y OTROS, con radicacion No.
2023-00293.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a las demandadas y litisconsorte
necesario COLGATE PALMOLIVE COMPANIA, COLGATE PALMOLIVE
COMPANY, COLABORAMOS MAG S.AS., SEGUROS GENERALES
SURAMERICANA S.A. y ASEGURADORA SOLIDARIA DE COLOMBIA
ENTIDAD COOPERATIVA, a través de su representantes legales o por quien
haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y cérraseles
traslado por el término de diez (10) dias habiles que ordena la ley, con el fin de
gue le de contestacion , entregandoles para tal efecto copia de la demanda.

TERCERO: Se le advierte a las demandadas y litisconsortes que al contestar la
accion debera aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y
gue tengan relacion con los hechos de la presente controversia, so pena de
tener por no contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el



articulo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 C.P.T.S.S.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado JAIME
ANDRES EHEVERRI RAMIREZ, con C.C. No. 1.130.606.717 y T.P. No.
194.038 del C. S. de la J., para que actie como apoderado judicial del
demandante, en los términos de la copia del poder conferido que fue aportado
con la demanda

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y méas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

JOC. 2023-003293

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy, 26 de julio de 2023, se notifica el auto

anteriot.
por anotacién en el ESTADO No.108
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SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA

Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de julio de 2023. Pasa a
Despacho del sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta JOSE HERNAN MONTES RENTERIA en
contra de FUNDACION OCUPACIONAL COMUNITARIA DE LIDERES
FUNDOCOL, con radicado No. 2023-00297, informandole que la parte actora
presentd subsanacién a la demanda, dentro del término procesal oportuno.

Sirvase proveer.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2201

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el escrito por medio del
cual el apoderado judicial de la parte actora, subsana la demanda, el cual obra
en el archivo No. 05 del expediente digital, el despacho encuentra que fie
presentado dentro de la oportunidad procesal, y con el lleno de los requisitos
establecidos en el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de
la Ley 712 de 2001, y las disposiciones previstas en la Ley 2213 del 13 de junio
de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto
Legislativo 806 de 2020, por lo que procedera a admitir la presente demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, propuesta por el sefior JOSE HERNAN MONSTES RENTERIA en
contra de FUNDACION OCUPACIONAL COMUNITARIA DE LIDERES
FUNDOCOL, con radicacion No. 2023-00297.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada FUNDACION
OCUPACCIONAL COMUNITARIA DE LIDERES FUNDOCOL a través de su
representante legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto
admisorio de la demanda y corraseles traslado por el término de diez (10) dias
habiles que ordena la ley, con el fin de que le de contestacion, entregandoles
para tal efecto copia de la demanda.

TERCERO: Se le advierte a la demandada que al contestar la accion debera
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan
relacion con los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no
contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo art.



18 de laley 712 de 2001, modif. Art. 31 C.P.T.S.S.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA para actuar al abogado CARLOS
ALBERTO MARTINEZ RENTERIA, con C.C. No. 19.233.307y T.P. No.
226.808 C. S. de la J.,, para que actle como apoderado judicial del
demandante, en los términos de la copia del poder conferido que fue aportado
con la demanda.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

JOC. 2023-00297

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy, 26 de julio de 2023, se notifica el auto
anterior.

por anotacién en el ESTADO No.108
y
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 24 de julio de 2023. Pasa a
Despacho del sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por ASTRID LIZETH FIGUEROA ORDONEZ
contra ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONESC-
COLPENSIONES, con radicado No. 2023-00354, informando que se encuentra

pendiente para su admisién. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2188

Santiago de Cali, veinticinco (25) de julio de dos mil veintitrés (2023).

La sefiora ASTRID LIZETH FIGUEROA ORDONEZ a través de apoderado
judicial presenta DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA,
en contra de SEISMIC COMPANY SERVICES SAS y LUIS ANTONIO
QUINTERO CUARTAS, la que una vez revisada para su admision encuentra
esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

. Se extrae de los hechos de la demanda que, para el momento del
fallecimiento del causante, sefior José Binicio Sanchez Campo, los jovenes
JOSE EDUARDO y JAIME ANTONIO FIGUERO SANCHEZ, eran menor de edad:;
sin embargo, la demanda solo se interpone a nombre de la sefiora ASTRID
LIZETH FIGUEROA ORDONEZ, sin hacer ninguna mencién respecto de
sus hijos, por lo que se solicita corregir las falencias sefialadas tanto el
poder como en la demanda.

. Conforme a lo sefialado en el numeral 9° del articulo 25 del CST, tenemos que las
pruebas que se pretende hacer valer en un proceso judicial deben estar
plenamente individualizadas en el acapite correspondientes; sin embargo, al
revisar las documentales aportadas con la demanda encuentra el juzgado que los
registros civil de nacimiento y cédula de ciudadania de los sefiores JOSE
EDUARDO y JAIME ANTONIO FIGUERO SANCHEZ no se encuentra
relacionados dentro del titulo de prueba y si fueron aportados con el escrito
demanda.

. En el titulo de prueba se sefnala que se aporta “Declaracion extra-juicio de dos
testigos que dan fe de la convivencia de los sefiores ASTRID LIZETH FIGUEROA
y JOSE BINICIO SANCHEZ CAMPO y que ademas manifiestan que mi mandante
que mi mandante no tiene como solventar su hogar econémicamente”, pero este
documento no reposa dentro del expediente digital.



En virtud de lo anterior, se procederd a la inadmision de la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo
se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus
correcciones en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos
previstos en el articulo 25y 26 del C.P.L y de la S.S. Asi mismo, y conforme lo
dispuesto en el articulo 6 del de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio
del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020, subsanada la demanda, debera remitirla a los demandados y aportar la
constancia respectiva del envio de la subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,

RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, propuesta por la sefiora ASTRID LIZETH FIGUEROA ORDONEZ
en contra de la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES
COLPENSIONES, con radicado No. 2023-00354, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
hébiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de
su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la
constancia respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién
electronica de las demandadas, conforme lo establece de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

JOC. 2023-00354

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
@&
Hoy, 26 de julio de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.108

( //{

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 25 de julio de 2023. A Despacho del sefior
Juez el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por SEGUROS DE VIDA
SURAMERICANA S.A., en contra de POSITIVA COMPANIA DE SEGUROS S.A. Y/O, bajo
el radicado No. 2022-595, informando que el apoderado judicial de la parte demandada
SEGUROS DE VIDA ALFA SA, propuso recurso de reposicién en contra del auto No.2028
del Q7 de julio de 2023. Sirvase proveer.

(2

SANBRA PATRICIA IDROBO CORREA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

»
»

AUTO INTERLOCUTORIO No0.2206
Santiago de Cali, julio veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023).

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que obra en el plenario recurso de
reposicion y en subsidio apelacion presentado por el apoderado judicial de la demandada
SEGUROS DE VIDA ALFA SA, en contra del auto No.2028 del 07 de julio de 2023, por
medio del cual se tuvo por no contestada la presente demanda, y habiéndose presentado
los recursos en el plazo previsto en los articulos 63 y 65 del CPTSS, se procede a
resolverlos, previas las siguientes, CONSIDERACIONES:

De acuerdo a lo anterior, tenemos que el apoderado judicial de la demandada, sustenta su
inconformidad frente a que el dia 02 de febrero de 2023, remiti6 al correo electrénico de
notificaciones  judiciales jO7Iccali@cendoj.ramajudicial.gov.co la  correspondiente
contestaciéon de demanda, la cual no se tuvo en cuenta al momento, para tener por
contestada la presente demanda.

Encuentra entonces, este operador que le asiste razon al apoderado judicial recurrente,
toda vez que, el documento allegado el dia 02 de febrero de 2023 al correo electrénico de
despacho judicial se encuentra en nuestra bandeja de entrada y por error de digital, la
misma no cargo al expediente. Teniendo en cuenta lo anterior, es preciso manifestar que la
contestacién de demanda esta dentro del término legal y redne los requisitos establecidos
en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificé el articulo 31 del C.P.Ty de la S.S,,
para tener por contestada la misma, razén por la cual habra de reponer para revocar el
numeral cuarto de dicha providencia, y en su lugar tener por contestada la demanda.

Como quiera que, obra poder que otorga el representante legal JAMES RIOS MONCAYO,
al Dr. CARLOS ANDRES HERNANDEZ ESCOBAR, identificado con CC. N. 79.955.080
portador de la T.P. N. 154.665 del C.S. de la J., el cual sustituye el poder a la Dra. SANDRA
LILIANA SIERRA CHAPARRO identificada con CC. N. 46.386.722 portadora de la T.P. N.
207.412 del C.S. de la J., por lo que es procedente reconocerle personeria juridica para
actuar como apoderado judicial principal y sustituta de la accionada SEGUROS DE VIDA
ALFA SA.


mailto:j07lccali@cendoj.ramajudicial.gov.co

Asi las cosas, teniendo en cuenta lo arriba decidido este despacho no se pronunciaréa por
sustraccion de materia sobre el recurso de apelaciéon que en subsidio formulo el mandatario
judicial de la parte demanda en el presente proceso.

Por lo antes expuesto el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER PARA REVOCAR el numeral cuarto del auto No.2028 del 07 de
julio de 2023, por las razones y motivos expuestos.

SEGUNDO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la demanda
SEGUROS DE VIDA ALFA S.A.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la Dra. SANDRA LILIANA SIERRA
CHAPARRO identificada con CC. N. 46.386.722 portadora de la T.P. N. 207.412 del C.S.
de la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la accion de SEGUROS DE
VIDA ALFA S.A.

CUARTO: ABSTENERSE de EMITIR PRONUNCIAMENTO respecto al recurso de
apelacion por sustraccion de materia.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

Mclh-2020-595

@
por anotacién en el ESTADO N.108.

Secretatia

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 26 de julio de 2023, se notifica el auto anterior

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 25 de julio 2023. Pasa al despacho del
sefior Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sirvase proveer.”

(-///%
SANDRA PATRICIA IDROBO CORR
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No0.2204
Santiago de Cali, julio veinticinco (25) de dos mil veintitrés (2023).

REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: EUSTAQUIA HURTADO CAICEDO

DDO: COLPENSIONES

RAD: 2023-235

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observandose que de conformidad con
lo establecido en el inciso 2°., del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que moadifico el articulo
28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reform6 la demanda y teniendo en
cuenta que la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES y
el MINISTERIO PUBLICO - PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE, contestaron la
demanda en el término legal, se procede a revisar dichas contestaciones, vislumbrandose
que rednen los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que modifico
el articulo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendran por contestadas.

Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado no hizo pronunciamiento
alguno sobre la demanda, la misma se tendra por no contestada.

Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de Colpensiones
Dr. DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, a la firma IUS VERITAS ABOGADOS
SAS, quien a su vez sustituye a la Dra. MARIA JOSE CASTRO POLO identificada con CC.
N. 1.061.763.692 portadora de la T.P. N. 298.889 del C.S. de la J., por lo que es procedente
reconocerle personeria juridica para actuar como apoderado judicial de la accionada
COLPENSIONES.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de la plataforma LIFESIZE
dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha
y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES.

SEGUNDO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte del MINISTERIO
PUBLICO - PROCURADURIA REGIONAL DEL VALLE.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA a la firma IUS VERITAS ABOGADOS SAS,
quien a su vez sustituye a la Dra. MARIA JOSE CASTRO POLO identificada con CC. N.
1.061.763.692 portadora de la T.P. N. 298.889 del C.S. de la J., de conformidad con el
memorial poder que aporta a la accién de COLPENSIONES.

CUARTO: TENGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte de la Agencia Nacional
de Defensa Juridica del Estado.

QUINTO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la
demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modifico



el Articulo 28 del C.P.T.y de la S.S.

SEXTO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacién, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 02 DE AGOSTO DE 2023, A LAS 9:00 A.M,, fecha en la
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

SEPTIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal se llevaran a cabo la realizacién de las audiencias a
gue aluden los articulos 77 y 80 del codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizar4 de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacién Judicial —
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se
les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del correo electrnico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

DECIMO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
JUEZ
Mclh-2023-235 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
Hoy 26 de julio de 2023, se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No.108.
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria
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