Referencia: Proceso Ordinario Primera Instancia.
Demandante: Maria Isabel Padilla Vasquez
Demandado: Colpensiones

Radicacién: 760013105007-2018-00731-00.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso informandole que
la parte demandante solicita la entrega del depdésito judicial consignado a su favor. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
&)
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 328
Santiago de Cali, 16 de marzo de 2022

Visto el informe secretarial que antecede y en virtud a que Colfondos SA ha constituido en
la cuenta judicial de este despacho el titulo No. 469030002892446 por $ 1.656.232 por la
condena a ella impuesta por costas, es procedente ordenar su entrega a la apoderada
judicial de la demandante, quien cuenta con facultad para recibir —fl. 31 del archivo 01 del
expediente digital - como quierague no existe restriccion para su pago.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte a las partes, que conforme lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, la autorizacién del pago del depésito judicial se realizara a través del portal
transaccion del aplicativo del Banco Agrario una vez ejecutoriada la presente decision.
Realizado lo anterior, se remitira copia de la orden de pago al beneficiario a la direccion
electrénica por él dispuesta

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR LA ENTREGA del titulo judicial No. 469030002892446 por
$ 1.656.232, a la abogada Yamileth Plaza Mafozca, identificada con C.C. 66.818.555y T.
P No. 100.586 del C.S de la J., en calidad de apoderado judicial del demandante y quien
cuenta con la facultad para recibir.

SEGUNDO: ADVERTIR A LAS PARTES que la autorizacion de pago del referido titulo se
realizara a través del portal transaccional del aplicativo del Banco Agrario una vez
ejecutoriada la presente decisiéon y sea verificado por parte del Juzgado que el beneficiario
cumple con las directrices del mencionado Acuerdo. Realizado lo anterior, se remitira copia
de la orden de pago al beneficiario a la direccién electrénica por él dispuesta.

NOTIFIQUESE

(SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA)

JESUS ADOLFEO CUADROS LOPEZ RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA

Juez @“\,
JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -VALLE

Spic/ Hoy 17/MARZ0/2023 Se notifica el auto anterior por
anotacion en el  ESTADO No. 37

ANDRES RICARDDQO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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Referencia: Proceso Ordinario Primera Instancia.
Demandante: Gloria Patricia Rojas

Demandado: Colpensiones y otros

Radicacién: 760013105007-2020-00281-00.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso informandole que
la parte demandante solicita la entrega del depdésito judicial consignado a su favor. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 331
Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023

Visto el informe secretarial que antecede y en virtud a que la demandada Proteccion SA,
ha constituido en la cuenta judicial del despacho el titulo No. 469030002771364 por $
2.664.132 por la condena a ella impuesta por concepto de costas, es procedente ordenar
su entrega a la apoderada judicial de la demandante, quien cuenta con facultad para recibir
—fl. 15 del archivo 02 del expediente digital - como quieraque no existe restriccién para su

pago.

Teniendo en cuenta lo anterior, se advierte a las partes, que conforme lo dispuesto en el
Acuerdo PCSJA21-11731 del 29 de enero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la
Judicatura, la autorizacion del pago del depésito judicial se realizara a través del portal
transaccion del aplicativo del Banco Agrario una vez ejecutoriada la presente decision,
seguidamente se remitird copia de la orden de pago al beneficiario a la direccién electrénica
por él dispuesta

En tal virtud, el Juzgado DISPONE:

PRIMERO: ORDENAR LA ENTREGA del titulo judicial No. 469030002771364 por
$ 2.664.132 a la abogada Consuelo Carmona Villalba identificada con C.C. 31.299.574y T.
P No. 268.654 del C.S de la J., en calidad de apoderada judicial de la parte demandante y
quien cuenta con la facultad para recibir.

SEGUNDO: ADVERTIR A LAS PARTES que la autorizacién de pago del referido titulo se
realizara a través del portal transaccional del aplicativo del Banco Agrario una vez
ejecutoriada la presente decisidn, sequidamente se remitira copia de la orden de pago al
beneficiario a la direccién electronica por él dispuesta

NOTIFIQUESE

(SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
&)
Spic/ JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -VALLE

Hoy 17/MARZ0/2023 Se notifica el auto anterior por
anotacion en el  ESTADO No. 37

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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Referencia: Proceso Ejecutivo a continuacion de Ordinario
Dte: Elizabeth Rivera Millan

Ddo: Colpensiones y Otro

Rad: 7600131050072022-00325-00

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del Sefior Juez el presente proceso, informandole que
la parte ejecutada consigno las sumas adeudadas en esta ejecucion. Santiago de Cali, 16 de
marzo de 2023. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA —=RAMA JUDICIAL

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

oATN -

AUTO INTERLOCUTORIO No. 864
Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023

Revisado el aplicativo de depdsitos judiciales se advierte que en la cuenta judicial del Juzgado,
la ejecutada Colpensiones ha constituido el titulo No. 469030002840806 por $ 1.908.526,00 -
archivo 23 del expediente digital- siendo este el Unico rubro objeto de la presente ejecucion, en
consecuencia, al no existir restriccion para su pago se ordenara su entrega a la parte ejecutante
a través de su apoderada judicial quien cuenta con la facultad de recibir —fl. 1 y 2 del archivo 03
del expediente digital -.

Asi las cosas, se encuentra superado el hecho que le dio origen al presente proceso, por lo
tanto, conforme al articulo 461 del CGP se debe terminar este asunto por pago total de la
obligacion, ordenandose su archivo previa cancelacion de su radicacién y al levantamiento de
medidas cautelares, sin lugar a librar oficios al respecto, por cuanto la medida no fue
comunicada a las entidades bancarias.

Por ultimo, se advierte a las partes, que conforme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11731
del 29 de enero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la autorizacion del
pago del depdsito judicial se realizara a través del portal transaccién del aplicativo del Banco
Agrario una vez ejecutoriada la presente decision, seguidamente se remitird copia de la orden
de pago al beneficiario a la direccién electronica por él dispuesta.

Por lo expuesto el juzgado DISPONE:

PRIMERO: DAR POR TERMINADA el presente proceso por pago total de la obligacion.

SEGUNDO: ORDENAR LA ENTREGA del titulo No. 469030002840806 por $ 1.908.526,00 al
abogado Luis Alfonso Charrupi Ledn identificado con C.C 76.336.559 y T.P. N. 173.120 del C.S.
de la J. quien cuenta con la facultad de recibir en calidad de apoderado judicial de la parte
demandante.

TERCERO: LEVANTAR las MEDIDAS CAUTELARES, sin lugar a librar oficios al respecto, por
cuanto la medida no fue comunicada a las entidades bancarias. ARCHIVESE el expediente
una vez resuelto lo dispuesto con anterioridad, previa cancelacion de su radicacion en L.R.

CUARTO: ADVERTIR A LAS PARTES que la autorizacion de pago de los referidos titulos se
realizara a través del portal transaccional del aplicativo del Banco Agrario una vez ejecutoriada
la presente decision, seguidamente se remitird copia de la orden de pago al beneficiario a la
direccioén electrénica por él dispuesta.

NOTIFIQUESE,

El Juez,



Referencia: Proceso Ejecutivo a continuacion de Ordinario
Dte: Elizabeth Rivera Millan

Ddo: Colpensiones y Otro

Rad: 7600131050072022-00325-00

(SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Spic.-/007-2022-0325-00

REPUBLICA DE COLOMBIA — RAMA JUDICIAL
JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy 17/MARZ0/2023 se notifica el auto anterior por
anotacion en el ESTADO No. 37

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

Jesus Adolfo Cuadros Lopez

Juzgado De Circuito
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Referencia: Proceso Ordinario Primera Instancia.
Demandante: Jose Alberto Mercado
Demandado: AFP Colfondos SA

Radicacién: 760013105007-2022-00371-00.

INFORME SECRETARIAL: Al despacho del sefior Juez va este proceso informandole que
la demandada no ha dado respuesta al requerimiento realizado por el despacho. Sirvase
proveer. Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No. 330

Santiago de Cali, 16 de marzo de 2022

Revisadas las presentes diligencias, advierte el Despacho que la AFP COLFONDOS SA no
ha dado cumplimiento total a la orden dada en audiencia de pruebas celebrada el 21 de
noviembre del afio 2022, en cuanto a los siguientes puntos:

i) El valor inicial de la cuenta de ahorro individual al momento del reconocimiento
de la prestacion al accionante, asi como sus saldos afio a afio y la cuantia de la
prestacién anual, desde dicha fecha hasta la actualidad.

i) En qué momentos identificO una eventual descapitalizacion de la cuenta de
ahorro del pensionado, a qué obedeci6 esa situacion y qué medidas tomo para
contrarrestarla.

i) Los saldos actuales de la cuenta de ahorro individual del demandante José
Alberto Mercado y su proyeccion a futuro con base en la expectativa de vida del
afiliado y sus beneficiarios.

iv) Una proyecciéon de los saldos en cuenta, en el evento de que se cancelara el
incremento del IPC desde el momento que lo solicito.

V) Si ese valor actual, como el resultante en caso de que se ordene el pago de los
incrementos, permite a la fecha o no el otorgamiento de una renta vitalicia y a
qué cuantia ascenderia, precisando que debia hacer las cotizaciones
pertinentes en minimo tres compafiias aseguradoras, conforme a la regulacién
vigente

Asi las cosas, REQUIERASE a la AFP COLFONDOS, para que en el término de cinco (5)
dias siguientes a la notificacion de la respectiva comunicacién, aporte la informacion
solicitada dentro del asunto de la referencia.

NOTIFIQUESE

RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
$CD.

. JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -VALLE
(SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA)

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ Hoy 17/MARZ0/2023 Se notifica el auto anterior por
Juez anotacion en el  ESTADO No. 37
Spic/

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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Referencia: Proceso ejecutivo a continuacion de ordinario
Demandante: Ana Ruth Cabrera Molina

Demandado: Colpensiones y otro

Radicacion: 7600131050072023-00026-00

INFORME SECRETARIAL: Al Despacho del sefior Juez la presente demanda ejecutiva.
Santiago de Cali 16 de marzo de 2023. Pasa para lo pertinente.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 868
Santiago de Cali, junio 17 de 2022

Revisadas las presentes diligencias, se advierte que a través del auto N. 400 del 13 de
febrero de 2023, se libr6 mandamiento de pago en contra de la COLPENSIONES y de
PORVENIR SA, sin embargo, por error involuntario las condenas impuestas a dicha
entidades quedaron invertidas, toda vez que conforme el Auto No. 870 del 1 de julio de
2022 que declar6 en firme la liquidacion costas del proceso ordinario-archivo 09 del
expediente digital del cuaderno ordinario-! la obligacién a cargo de PORVENIR SA por
agencias en derecho en primera instancia es de $1.656.232 y en segunda instancia de $
414.058 y a COLPENSIONES se le ordené pago de agencias en derecho Unicamente en
segunda instancia por $414.058 y no como quedo plasmado en el auto No. 400 del 13 de
febrero de 2023 que libr6 mandamiento de pago.

En virtud de lo anterior, este despacho de conformidad con el articulo 286 del C.G.P.
procederd a corregir el referido auto en el numeral primero, aclarandose la obligacién a
cargo de cada una de las ejecutadas conforme lo dispuesto en el 870 del 1 de julio de
2022 que declar6 en firme la liquidacion costas, en lo demas permanecera incolume.

Por lo cual este Despacho, DISPONE:

ACLARAR el numeral primero del auto No. 400 del 13 de febrero de 2023, el cual quedara
asi:

“1. LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora ANA RUTH
CABRERA MOLINA identificado con CC. No. 31.179.252, en contra de COLPENSIONES
a través de su Representante Legal, o quien haga sus veces, por las costas y en agencias en
derecho segunda instancia del proceso ordinario en la suma total de $414.058

2. LIBRAR mandamiento por la via ejecutiva laboral en favor de la sefiora ANA RUTH
CABRERA MOLINA identificado con CC. No. 31.179.252 y en contra de la PORVENIR
SA representado legalmente, o quien haga sus veces, por las costas y en agencias en derecho
primera instancia por $ 1.656.232 y en segunda instancia por $414.058. MCTE”

NOTIFIQUESE

1760013105007-2019-00306-00



Referencia: Proceso ejecutivo a continuacion de ordinario
Demandante: Ana Ruth Cabrera Molina

Demandado: Colpensiones y otro

Radicacion: 7600131050072023-00026-00

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ RAMA JUDICIAL - REPUBLICA DE COLOMBIA
El Juez S

JUZGADO 7° LABORAL DEL CIRCUITO CALI -
Spic/ VALLE

Hoy 17/MARZ0/2023 Se notifica el auto anterior
por anotacion en el  ESTADO No. 37

ANDRES RICARDDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. Pasa a
Despacho del Sefior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por por VICTOR IGNACIO BRAND NUNEZ, en
contra de UNIVERSIDAD DEL VALLE y OTRO, con radicacion No. 2022-00576,
informandole que la parte actora presentd subsanacion a la demanda, dentro del
término procesal oportuno. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0839

Visto el informe secretarial que antecede, y revisado el escrito por medio del cual
la apoderada judicial de la parte actora, subsana la demanda, el cual obra en el
archivo No. 04 del expediente digital, el despacho encuentra que fue presentado
dentro de la oportunidad procesal, y con el lleno de los requisitos establecidos en
el articulo 25 del C.P.T. y S.S., modificado por el articulo 12 de la Ley 712 de
2001, y las disposiciones previstas en la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por
medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806
de 2020, por lo que procedera a admitir la presente demanda.

De igual forma se ordenara la notificacion de las demandadas, asi como la
notificacion del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA NACIONAL, conforme a
los articulos 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo General del Proceso y
Titulo 1, Articulo 610, del Cédigo General del Proceso, y demas normas
concordantes.

Sin mas consideraciones el juzgado:

RESUELVE

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
instaurada por propuesta por por VICTOR IGNACIO BRAND NUNEZ, en contra
de UNIVERSIDAD DEL VALLE y OTRO, con radicacion No. 2022-00576.

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente al SINDICATO NACIONAL DE
TRABAJADORES Y EMPLEADOS UNIVERSITARIOS DE COLOMBIA
SINTRAUNICOL SECCIONAL CALI, a traves de sus representantes legales o por
quien hagan sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y
corraseles traslado por el término de diez (10) dias habiles que ordena la ley, con
el fin de que le de contestacion, entregandoles para tal efecto copia de la



demanda.

TERCERO: ORDENAR la NOTIFICACION a la UNIVERSIDAD DEL VALLE a
través de su representante legal - presidente o quien haga sus veces, del
contenido de esta providencia y cérraseles traslado para que, de contestacion a la
demanda, entregandole para el efecto copia de la misma, de conformidad a lo
preceptuado en el articulo 41 del C. P. T., paragrafo y normas concordantes.

CUARTO: Se le advierte a las demandadas que al contestar la accion debe
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan
relacion con los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no
contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 18 de la
ley 712 de 2001, modificado por el articulo 31 C.P.T.S.S.

QUINTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
preceptuado en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Codigo General del
Proceso y demas normas concordantes.

SEXTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL
ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Codigo General del Proceso,
Titulo Il, Articulo 610, y demés normas concordantes.

SEPTIMO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente a la abogada LUZ
PIEDAD JIMENEZ MESA, identificada con la cedula de ciudadania No 31.911.977
de Cali, portadora de la Tarjeta Profesional No 68.575 del CSJ, como apoderado
del demandante, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la accién.

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
NFF. 2022-00576

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

;.1 - \,(1
Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio

Firmado Por:
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho
del Seiior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
propuesta por el sefior ABRAHAN QUINONES QUINONES en contra de la
LISTOS S.A.S. con radicacion No. 2022-00644, pendiente para su admision.
Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0840

El sefior ABRAHAN QUINONES QUINONES, a través de apoderado judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de LISTOS
S.A.S., la que, una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia
judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. El numeral 5 del articulo 25 del C.P.T y SS sefiala que la demanda debera
contener ‘la indicacion de la clase del proceso”, sin embargo, observa el
despacho que en el libelo inicial se sefala que se formula un “Proceso
ordinario de doble instancia” el cual no corresponde a esta instancia judicial.

2. Los hechos de la demanda no son claros, en tanto que, no indican el lugar o
territorio de prestacion personal del servicio del demandante, presupuesto
necesario para determinar la competencia de este despacho.

3. Lo referido en los hechos 1y 2 de la demanda, no fueron redactado en
términos de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no especifica de
manera concreta, la modalidad o tipo de contrato suscrito entre las partes.

4. El hecho 4 de la demanda, no fue redactado en términos de precision y
claridad, si se tiene en cuenta que no se informa el nombre y cargo de la
persona de quien recibia ordenes el demandante, tampoco se especifica el
horario laboral que cumplia el actor al servicio de la demandada.

5. Las pretensiones descritas en los numerales 7,8 y 10 no se encuentran
redactadas en términos de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no
indicé cuales son las entidades de seguridad social en las que pretende se
efectlien las cotizaciones y afiliacion del demandante.

6. El certificado de existencia y representacion de la entidad demandada, fue
expedido con mas de 10 meses con anterioridad a la presentacion de la
demanda, se requiere a la parte actora para que aporte dicho documento de
forma actualizada, con el fin de verificar la situacién juridica la entidad
demandada.



De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en el
articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

7. El mismo, exige que, al presentar la demanda, simultaneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. como quiera que la parte actora
conoce los canales digitales de notificacion de la parte pasiva, no es posible
librarle de la carga impuesta por dicho ordenamiento legal. En razén de ello,
debera aportar las constancias del envio de la demanda y sus anexos a la
direccion electronica de la demandada.

En virtud de lo anterior, se procederd a la inadmision de la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo
se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus
correcciones en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos
previstos en el articulo 25y 26 del C.P.L y de la S.S. Asi mismo, y conforme lo
dispuesto en el articulo 6 del de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio
del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020, subsanada la demanda, debera remitirla a los demandados y aportar la
constancia respectiva del envio de la subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por ABRAHAN
QUINONES QUINONES en contra de la LISTOS S.A.S. con radicacion No. 2022-
00644, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
habiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de
Su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién electronica
de las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,



JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2022-00644 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto
anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. Pasa a
Despacho del sefior Juez, la presente solicitud de amparo de pobreza presentada
por el sefior EFRAIN ESCOBAR PEREZ en contra SEGURIDAD CENTRAL LTDA,
con radicaciéon No. 2023-00073, informandole que se encuentra pendiente de
resolver. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0862
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe secretarial que antecede, observa el despacho que a
través de reparto fue asignada solicitud de amparo de pobreza presentada
directamente por el sefior EFRAIN ESCOBAR PEREZ, quien depreca tal amparo
fundamentando en su necesidad de demandar al SEGURIDAD CENTRAL LTDA,
manifestando bajo gravedad de juramento que no se halla en la capacidad de
atender los gastos del proceso judicial sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia.

En aras de resolver dicha solicitud, este despacho se ha de remitir a lo dispuesto en
los articulos 151 y subsiguientes del Cédigo General del Proceso, por remision
expresa del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
en donde se indica:

- Amparo de pobreza

La institucién procesal del amparo de pobreza se encuentra establecida en los
articulos 151 y subsiguientes del Cddigo General del Proceso, aplicables por expresa
remision del articulo 145 del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social,
esta institucion ha sido creada a favor de las personas que no se hallen en capacidad
de atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia
subsistencia.

Respecto al objeto o fin de esta institucion procesal la Sala de Casacién Civil en
Sentencia con radicado No. 24018 del 14 de mayo de 2004 ha indicado:

“(...) El objeto del instituto procesal del amparo de pobreza estéa encaminado a garantizar
a las personas de escasos recursos la defensa de sus derechos, de modo que se les
permita acceder a la administracion de justicia en los términos del articulo 229 de la
Constituciéon Politica de Colombia, exonerandolos de cargas econdémicas que para las
partes implica la decisién de los conflictos juridicos (...)”



La procedencia del amparo de pobreza estipulado en el articulo 151 del C.G.P.
indica:

“(...) Se concedera el amparo de pobreza a la persona que no se halle en capacidad de
atender los gastos del proceso sin menoscabo de lo necesario para su propia subsistencia
y la de las personas a quienes por ley debe alimentos, salvo cuando pretenda hacer valer
un derecho litigioso a titulo oneroso. (...)”

Seguidamente el articulo 152 ibidem, expresa:
“Articulo 152. OPORTUNIDAD, COMPETENCIA Y REQUISITOS. ElI amparo

podra solicitarse por el presunto demandante antes de la presentacién de la
demanda, o por cualquiera de las partes durante el curso del proceso.

El solicitante debera afirmar bajo juramento que se encuentra en las condiciones
previstas en el articulo precedente, y si se trata de demandante que actle por medio
de apoderado, debera formular al mismo tiempo la demanda en escrito separado.

...y

Conforme a la norma transcrita se tiene, que el escrito presentado por el sefior
EFRAIN ESCOBAR PEREZ, cumple con lo estipulado en los articulos 151 y 152 del
Caodigo General del Proceso, a saber:

v' Solicita el amparo antes de la presentacion de la demanda.
v' Manifiesta bajo la gravedad de juramento que no se encuentra en capacidad
para sufragar gastos del proceso.

Asi las cosas, para este despacho al cumplirse los requisitos dispuestos en los
articulos 151 y 152 del Codigo General del Proceso, se hace procedente conceder
el amparo solicitado por el sefior EFRAIN ESCOBAR PEREZ, y en consecuencia de
ello se dispondran sus efectos como lo dispone el articulo 154 ibidem “El amparado
por pobre no estara obligado a prestar cauciones procesales ni a pagar expensas,
honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacion, y no sera
condenado en costas”.

Ademas de ello el despacho ordenara oficiar a la DEFENSORIA DEL PUEBLO —
REGIONAL VALLE, para que designe un defensor publico en el area laboral que la
represente judicialmente, el abogado asignado debera aportar el escrito de la
demanda y el poder conforme el articulo 26 del C.S.T y SS, y el articulo 33 del CPT
y de la SS que establece:

“Para litigar en causa propia 0 ajena se requerira ser abogado inscrito, salvo las
excepciones de que trata la ley 69 de 1945. Las partes podran actuar por si mismas,
sin intervenciéon de abogados, en procesos de Unica instancia y en las audiencias
de conciliacion”

Asi como, el articulo 73 el CGP, aplicable al laboral por analogia, el cual establece:



“Las personas que hayan de comparecer al proceso deberan hacerlo por conducto
de abogado legalmente autorizado, excepto en los casos en que la ley permita su
intervencion directa.”

En mérito de lo expuesto, el Juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: CONCEDER el amparo de pobreza solicitado por el sefior EFRAIN
ESCOBAR PEREZ, conforme lo expuesto en esta providencia.

SEGUNDO: DECLARAR que, como efecto de lo anterior, el sefior EFRAIN
ESCOBAR PEREZ, no esta obligada prestar cauciones procesales ni a pagar
expensas, honorarios de auxiliares de la justicia u otros gastos de la actuacién, y no
serd condenado en costas, en los términos del articulo 154 del Codigo General del
Proceso.

TERCERO: OFICIESE a la DEFENSORIA DEL PUEBLO-REGIONAL VALLE,
(valle@defensoria.gov.co) para que designe un Defensor Publico en el area Laboral
para que asuma la representacion judicial del sefior EFRAIN ESCOBAR PEREZ en
el eventual proceso en contra SEGURIDAD CENTRAL LTDA

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
@&
Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

NFF. 2023-00073

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. Pasa a
Despacho del sefior Juez, la presente demanda propuesta por el (la) sefior (a)
MARIA CECILIA 1IZQUIERDO ROMERO, en contra UGPP y OTROS, con Rad.
2023-00077, informéndole que la misma previamente fue conocida por el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Valle del Cauca, quien mediante Auto
Interlocutorio No.233 del 10 de mayo de 2016, declar6 probada la excepcion previa
falta de Jurisdiccibn y competencia, decision que fue objeto de recurso de
apelacion, el cual fue declarado improcedente por el Consejo de Estado Seccién
Segunda — Subseccion A, Sala de lo Contencioso Administrativo, mediante
providencia del 28 de noviembre de 2022, ordenando remitir el expedlente a los
Juzgado Laborales del Circuito de Cali. Sirvase proveer.

{
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ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No.0861

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

En virtud del informe secretaria que antecede, observa el despacho que el Tribunal
de lo Contencioso Administrativo del Valle Del Cauca, mediante Auto Interlocutorio
No. 322 del 31 de agosto de 2015, admitié la demanda en medio de control de
Nulidad y Restablecimiento del derecho interpuesta por la sefiora MARIA CECILIA
IZQUIERDO ROMERO, a través de apoderado judicial, en contra UNIDAD
ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES
PARAFISCALES DE LA PROTECCION SOCIAL - UGPP- PATRIMONIO
AUTONOMO DE REMANENTES DE TELECOM Y TELEASOCIADAS EN
LIQUIDACION, la SOCIEDAD DE DESARROLLO AGROPECUARIO S.A.-
FIDUAGRARIA S,A, y SOCIEDAD FIDUCIARIA POPULAR S.A.- FIDUCIAR S.A,,
dentro del proceso se efectud el respectivo tramite de notificacién conforme a los
articulos 172, 175y 199 de la Ley 1437 de 2011, modificado por el articulo 612 del
C.G.P. y la notificacion al Ministerio Publico y la Agencia Nacional de Defensa
Juridica del Estado, (folios 120 a 122, del archivo 02 del expediente fisico
digitalizado), revisadas las contestaciones, y descorrido el traslado de las
excepciones propuestas por las demandadas, el despacho en mencion, procedié a
fijar fecha para celebracion de audiencia inicial. (folios 440, 525, 526 del archivo 02
del expediente fisico digitalizado).

En la referida diligencia se dictdé audiencia inicial conjunta No. 069 del 10 de mayo
de 2016, y mediante Auto Interlocutorio No.233, el Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, declar6 probada la excepcién previa falta de
Jurisdiccion y competencia propuesta por las demandadas, argumentando que la
demandante ostenta la calidad de trabajadora oficial, tal decisién que fue objeto de
recurso de apelacion por la parte demandante, una vez remitido al Superior el
recurso de apelacion fue declarado improcedente por el Consejo de Estado
Seccion Segunda — Subseccidon A, Sala de lo Contencioso Administrativo,
mediante providencia del 28 de noviembre de 2022, ordenando remitir el



expediente a los Juzgado Laborales del Circuito de Cali, folios 535 a 540 y 670 a
685 del archivo 02 del expediente fisico digitalizado.

En virtud de lo anterior, y considerando que este despacho tiene la competencia,
conforme a los multiples pronunciamientos en materia de resolucion de conflictos
de competencia en casos similares, el reciente Auto 403 del 24 de marzo de 2022
efectuado por la Sala Plena de la Corte Constitucional, el despacho se dispone a
AVOCAR conocimiento y continuar con el trdmite del proceso, adecuando el
procedimiento al proceso ordinario laboral de primera instancia, se deja constancia
gue las actuaciones ya surtidas conservan validez, dado que la declaratoria de
nulidad por falta de jurisdiccién no invalida las actuaciones procesales surtidas, al
respecto este despacho se impone mencionar que mediante Auto AL3872-2022
del 24 de agosto de 2022, La Sala de Casacion Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, preciso lo siguiente:

“(...) es preciso referirse a los articulos 16 y 138 del Codigo General del Proceso,
los cuales regulan los efectos de la declaratoria de nulidad por falta de
jurisdiccién, asi:

ARTICULO 16. PRORROGABILIDAD E IMPRORROGABILIDAD DE LA
JURISDICCION Y LA COMPETENCIA. La jurisdiccién y la competencia por los
factores subjetivo y funcional son improrrogables. Cuando se declare, de oficio o a
peticion de parte, la falta de jurisdiccion o la falta de competencia por los factores
subjetivo o funcional, lo actuado conservara validez, salvo la sentencia que se
hubiere proferido que sera nula, y el proceso se enviard de inmediato al juez
competente. Lo actuado con posterioridad a la declaratoria de falta de jurisdiccion
o de competencia sera nulo.

ARTICULO 138. EFECTOS DE LA DECLARACION DE FALTA DE
JURISDICCION O COMPETENCIA Y DE LA NULIDAD DECLARADA. Cuando
se declare la falta de jurisdiccién, o la falta de competencia por el factor funcional
0 subjetivo, lo actuado conservara su validez y el proceso se enviara de
inmediato al juez competente; pero si se hubiere dictado sentencia, esta se
invalidara.

La nulidad solo comprenderd la actuacién posterior al motivo que la produjo y que
resulte afectada por este. Sin embargo, la prueba practicada dentro de dicha
actuacion conservara su validez y tendra eficacia respecto de quienes tuvieron
oportunidad de controvertirla, y se mantendran las medidas cautelares
practicadas.

El auto que declare una nulidad indicara la actuacion que debe renovarse.

De acuerdo con las citadas normas, la declaratoria de nulidad por falta de
jurisdiccién no invalida las actuaciones procesales surtidas; por el contrario, el
precepto es claro en que conservan plena validez. (...)”

En virtud de las actuaciones ya surtidas, el despacho encuentra procedente
sefalar fecha, y hora para la celebracion de la audiencia de que tratan los articulos
77 y 80 del Cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social, para ello
convoquese a las partes para que tenga lugar la misma, para el dia TREINTA (30)
DE MAYO DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las NUEVE DE LA MANANA (9:00
A.M.)

Por secretaria del despacho, se ordenara notificar la presente decision a las partes,
asi mismo se realizara la notificaciéon del MINISTERIO PUBLICO, y a la AGENCIA
NACIONAL, conforme a los articulos 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo
General del Proceso y Titulo Il, Articulo 610, del Cddigo General del Proceso, y
demas normas concordantes.



Finalmente, por secretaria ordénese oficiar al Tribunal de lo Contencioso
Administrativo del Valle del Cauca, para que allegue con destino a este despacho
el expediente original en fisico junto con los CD y demas piezas procesales que
corresponde al radicado 76001 23 33 000 2015 00919 01.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: AVOCAR conocimiento de la presente demanda remitida por
competencia por el Consejo de Estado Seccion Segunda — Subseccion A, Sala de
lo Contencioso Administrativo, la cual fue propuesta por MARIA CECILIA
IZQUIERDO ROMERO, en contra UNIDAD ADMINISTRATIVA ESPECIAL DE
GESTION PENSIONAL Y CONTRIBUCIONES PARAFISCALES DE LA
PROTECCION SOCIAL — UGPP y OTROS con Rad. 2023-00077.

SEGUNDO: ENTIENDASE, adecuado el presente tramite al procedimiento de un
Proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, y consérvese la validez de las
actuaciones ya surtidas con anterioridad, por los motivos expuestos.

TERCERO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo
preceptuado en articulo 46, numeral 4, literal a, Paragrafo del Cédigo General del
Proceso y demas normas concordantes.

CUARTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA
DEL ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Cédigo General del Proceso,
Titulo Il, Articulo 610, y deméas normas concordantes.

QUINTO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacion, decisién
de excepciones previas, saneamiento, fijacion del litigio y decreto de pruebas,
practica de pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso
proferir sentencia en el presente juicio, se sefiala el dia TREINTA (30) DE MAYO
DE DOS MIL VEINTITRES (2023), a las NUEVE DE LA MANANA (9:00 A.M.),
fecha en la cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

SEXTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S.
modificado por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal se llevardn a cabo la realizacion de las
audiencias a que aluden los articulos 77 y 80 del cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social.

OCTAVO:ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizardA de manera
VIRTUAL, a través de la plataforma dispuesta por el Centro de
Documentacion Judicial -CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el
calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente link
para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en
la fecha y hora aqui programada.

NOVENO: OFICIAR al Tribunal de lo Contencioso Administrativo del Valle del
Cauca, para que allegue con destino a este despacho el expediente original en
fisico junto con los CD y demas piezas procesales que corresponde al radicado
76001 23 33 000 2015 00919 01.



DECIMO: NOTIFICAR a todas las partes intervinientes de la presente decision

DECIMO PRIMERO: la presente decision a través de los Estados Electronicos en
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
NFF- 2023-00077

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 17 de marzo de 2023 se notifica el auto anterior por
anotacién en el ESTADO N. 037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio

Firmado Por:
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Juez
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho
del Seiior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
propuesta por el sefior LUIS FERNANDO BRISNEDA PERDOMO en contra de
CERDOS DEL VALLE S.A.S con radicacion No. 2023-00006, pendiente para su
admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0869

El sefior LUIS FERNANDO BRISNEDA PERDOMO, a través de apoderado
judicial, instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
CERDOS DEL VALLE S.A.S, la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Los hechos de la demanda no son claros, en tanto que, no indican el lugar o
territorio de prestacion personal del servicio del demandante, presupuesto
necesario para determinar la competencia de este despacho.

2. Lo referido en el hecho 5 de la demanda, no fueron redactado en términos
de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no informa hasta la fecha
de la dltima incapacidad medica del demandante.

3. La pretension descrita en el numerales 8 no se encuentran redactadas en
términos de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no indicé cuales
son las entidades de seguridad social en las que pretende se efectien las
cotizaciones, y el ingreso de base de cotizacion por el que se deben efectuar
los aportes del demandante.

4. Lo solicitado en la pretension 9 presenta indebida acumulacion de
pretensiones, en tanto que se solicitan de manera concomitante, indexacion,
ademas de solicitar en numerales anteriores indemnizaciones y/o sanciones.

De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en el
articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. El mismo, exige que, al presentar la demanda, simultdneamente debera enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. como quiera que la parte actora
conoce los canales digitales de notificacion de la parte pasiva, no es posible
librarle de la carga impuesta por dicho ordenamiento legal. En razén de ello,
debera aportar las constancias del envio de la demanda y sus anexos a la



direccion electronica de la demandada.

En virtud de lo anterior, se procederqd a la inadmisién de la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo
se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus
correcciones en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos
previstos en el articulo 25y 26 del C.P.L y de la S.S. Asi mismo, y conforme lo
dispuesto en el articulo 6 del de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio
del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020, subsanada la demanda, debera remitirla a los demandados y aportar la
constancia respectiva del envio de la subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por LUIS
FERNANDO BRISNEDA PERDOMO en contra de CERDOS DEL VALLE S.A.S
con radicacion No. 2023-00006, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
habiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de
su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccion electronica
de las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00006 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto
anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 88368c164caff9965907747f4139063fac3fchb4568d158a2f1cd664332f2f7af
Documento generado en 16/03/2023 06:29:39 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta
por SARA ORDONEZ RINCON, en contra de la CORPORACION CLUB DE TENIS
CALLI, con radicacion No. 2023-00084, pendiente para su admisién. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0841

La sefiora SARA ORDONEZ RINCON, a través de apoderado judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de la CORPORACION
CLUB DE TENIS CALI, la que, una vez revisada para su admision, encuentra esta
instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Los referido en los hechos 33 y 36 de la demanda, contiene apreciaciones o
argumentos juridicos del apoderado judicial, las cuales deben ser excluidas para
ser referidas en el acapite de razones de derecho.

Al respecto, resulta apropiado mencionar algunas palabras del tratadista Lopez
Blanco, en la guia de Procedimiento Civil. Tomo I. Novena Edicion. Editorial Dupré.
Bogota, 2005, paginas 472y 473, en donde explica que para la correcta elaboracién
de los supuestos de hecho deberan efectuarse dentro de una estricta técnica
procesal, efectuando un escueto relato de los hechos tal como se afirman que
ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su redaccion, esto
es apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se
quiere demostrar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va hacer en
el proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron las circunstancias
relatadas en el acépite de los hechos.

2. Los documentos a folios 31, 40,132,136,178 del archivo 02 del expediente digital
se encuentra ilegible, ademas los folios del 309 a 336 del mismo archivo no
contienen ninguna informacién se aportan hojas en blanco.

De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en los
articulos 5y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3. Elarticulo 5 de la referida normatividad, establecié en materia de poderes, que una
de las formas para otorgar los mismos, lo seria a través de mensajes de datos, de
lo contrario, el memorial poder allegado con la demanda, debera cumplir con los
requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P, asi las cosas, una vez
revisado el documento aportado en la presente demanda, se observa que no
acredita ninguno de los presupuestos normativos definidos en las precitadas



disposiciones, por lo que el apoderado carece de poder..

4. El articulo 6 exige que la demanda debera indicar el canal digital donde deben
ser notificadas las partes, sus representantes y apoderados, los testigos,
peritos y cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su
inadmision.

No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde
deben ser naotificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser
citado al proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique
su inadmision. En el presente caso la parte demandante no indicé que
desconoce el canal digital de los testigos, razon por la que debe subsanar
tal falencia.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.Lydela S.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, debera
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por SARA
ORDONEZ RINCON, en contra de CORPORACION CLUB DE TENIS CALI, por los
motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias héabiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién electronica de
las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ



Juez

NFF-2023-00084 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. Pasa a
Despacho del seior Juez la presente DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE
PRIMERA INSTANCIA propuesta por instaurado por YERALDYN CANO
MARULANDA, en contra de ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA
COLOMBIANA - PROFAMILIA con radicacion No. 2023-00089, la cual fue asignada
por reparto para estudio de admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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AUTO INTERLOCUTORIO No. 0842
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La sefiora YERALDYN CANO MARULANDA, a través de apoderado judicial,
instaura DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra
de ASOCIACION PROBIENESTAR DE LA FAMILIA COLOMBIANA -
PROFAMILIA, una vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial
gue adolece de las siguientes falencias:

1. El hecho 5 esta incompleto, pues no se indica el “30 de agosto” a que anualidad
pertenece.

2. El hecho ocho, no se encuentra redactado en términos de claridad y precision en
tanto el 06 de octubre de la presente anualidad no ha ocurrido.

3. Los hechos de la demanda no son claros, en tanto que, no indican el lugar o
territorio de prestacion personal del servicio de la demandante en Profamilia,
presupuesto necesario para determinar la competencia de este despacho.

4. Lo referido en el numeral 4 de los hechos de la demanda, no se encuentra
redactado en términos de precision y claridad si se tiene en cuenta que no informa
la fecha de afiliacion de la demandante al Sindicato Nacional de Trabajadores de
Profamilia, SINTRAPROF.

5. De igual forma el numeral 7 del articulo 25 del C.P.T. y SS, precisa que la
demanda debe contener “los hechos y omisiones que sirvan de fundamento a las
pretensiones, clasificados y enumerados”. En ese orden, se entienden por hechos,
todo acontecimiento factico que genera un efecto, sin embargo, lo referido en los
numerales 9,11, contienen a apreciaciones subjetivas del apoderado judicial.

Al respecto, resulta apropiado mencionar algunas palabras del tratadista Lopez
Blanco, en la guia de Procedimiento Civil. Tomo I. Novena Edicion. Editorial
Dupré. Bogot4, 2005, paginas 472 y 473, en donde explica que para la correcta
elaboracion de los supuestos de hecho deberan efectuarse dentro de una estricta



técnica procesal, efectuando un escueto relato de los hechos tal como se afirman
gue ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su redaccion,
esto es apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo
que se quiere demostrar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va
hacer en el proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron las
circunstancias relatadas en el acépite de los hechos.

6. Lo referido en el hecho 11 de la demanda, carece de precision y claridad, por
cuanto no informa si la demandante fue reintegrada al cargo desempefiado, la
situacion referida no especifica claramente el sentido del fallo de tutela de primera
y segunda instancia.

7. Los extremos temporales referidos en la pretensibn 1 de la demanda no
concuerdan con lo relatado en los hechos de la demanda, especialmente en lo
que concierne a la fecha de inicio y finalizacion del contrato laboral.

8. Existe indebida acumulacion de pretensiones, en tanto se solicita de manera
concomitante en los hechos 2 y 3 indemnizacion por despido sin justa causa y
pago de salarios dejados de percibir(reintegro), ademas advierte el despacho que
solicita el mencionado pago Unicamente hasta el 21 de febrero de 2023, sin que,
en los hechos de la demanda, se especifique si la demandante, se encuentra
reintegrada laboralmente en la actualidad, esta Ultima situacion también se
advierte en las pretensiones referidas en los numerales 4 a 6, por lo que se
requiere a la parte actora para que aclare o especifique la mencionada situacién
de reintegro.

9. El documento relacionado en el numeral 12 del acapite de pruebas no fue
aportado.

10. Se solicitan pretensiones de salarios dejados de percibir, sin que se pretenda el
reintegro de la demandante.

De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en el
articulo 6 del Decreto 806 de 2020.

11.El articulo 6 exige que la demanda debera indicar el canal digital donde deben ser
notificadas las partes, sus representantes y apoderados, 10s testigos, peritos y
cualquier tercero que deba ser citado al proceso, so pena de su inadmision.

No obstante, en caso que el demandante desconozca el canal digital donde deben
ser notificados los peritos, testigos o cualquier tercero que deba ser citado al
proceso, podra indicarlo asi en la demanda sin que ello implique su inadmision.
En el presente caso la parte demandante no indicé que desconoce el canal digital
de la testigo Esther Julia Delgado Agudelo, razén por la que debe subsanar tal
falencia.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo
a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas
las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su
rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones



en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.L y de la S.S. Asi mismo, lo dispuesto en el articulo 6 del Decreto
806 de 2020, subsanada la demanda, debera remitirla a los demandados y aportar
la constancia respectiva del envio de la subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL, propuesta por
YERALDYN CANO MARULANDA en contra de ASOCIACION PROBIENESTAR
DE LA FAMILIA COLOMBIANA - PROFAMILIA., con radicacion No. 2023-00089,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que deber& aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién electronica de
las demandadas, conforme lo establece el art. 6 del Decreto 806 del 4 de junio de
2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y méas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF. 2023-00089

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto
anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio

Firmado Por:



Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Codigo de verificacion: 3dbc64f45622a2a1642d19992997¢2b14ee8a22bab933dc82b084085087a8314
Documento generado en 16/03/2023 06:29:37 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho
del Seiior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
propuesta por el sefior YAQUELINE MENDOZA MORA en contra de
MARKETING PERSONAL S.A. con radicacion No. 2023-00094, pendiente para
su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0846

La sefiora YAQUELINE MENDOZA MORA, a través de apoderado judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
MARKETING PERSONAL S.A., la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Los referido en los hechos 10,11 y 14 de la demanda, contiene apreciaciones o
argumentos juridicos del apoderado judicial, las cuales deben ser excluidas para
ser referidas en el acapite de razones de derecho.

Al respecto, resulta apropiado mencionar algunas palabras del tratadista Lopez
Blanco, en la guia de Procedimiento Civil. Tomo I. Novena Edicion. Editorial Dupré.
Bogota, 2005, paginas 472y 473, en donde explica que para la correcta elaboracién
de los supuestos de hecho deberan efectuarse dentro de una estricta técnica
procesal, efectuando un escueto relato de los hechos tal como se afirman que
ocurrieron, tratando, en lo posible, evitar todo matiz subjetivo en su redaccion, esto
es apreciaciones subjetivas acerca de posibles formas de ocurrencia de lo que se
quiere demostrar, pues debe tenerse siempre presente que lo que se va hacer en
el proceso es precisamente probar ante el juez como ocurrieron las circunstancias
relatadas en el acapite de los hechos.

2. El documento aportado a folio 23 del archivo 02 del expediente digital se
encuentra ilegible.

3. No se precisan las circunstancias bajo las cuales el despido de la
demandante se considera como injustificado.

De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en el
articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

4. El mismo, exige que, al presentar la demanda, simultdneamente deberé enviar
por medio electrénico copia de ella y de sus anexos a los demandados, Del
mismo modo debera proceder el demandante cuando al inadmitirse la
demanda presente el escrito de subsanacién. como quiera que la parte actora
conoce los canales digitales de notificacion de la parte pasiva, no es posible



librarle de la carga impuesta por dicho ordenamiento legal. En razén de ello,
deber& aportar las constancias del envio de la demanda y sus anexos a la
direccion electronica de la demandada.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda,
concediendo a la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que
sean subsanadas las falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo
se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus
correcciones en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos
previstos en el articulo 25y 26 del C.P.L y de la S.S. Asi mismo, y conforme lo
dispuesto en el articulo 6 del de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio
del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020, subsanada la demanda, debera remitirla a los demandados y aportar la
constancia respectiva del envio de la subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por
YAQUELINE MENDOZA MORA en contra de MARKETING PERSONAL S.A. con
radicacion No. 2022-00094, por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias
hébiles para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de
su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién electronica
de las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2022-00094 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
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Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto
anteriot.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho
del Seiior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
propuesta por el sefior IVAN FELIPE CUARTAS ROJAS en contra de
INGENIERO CIVIL CONSULTOR S.A.S con radicacion No. 2023-00096,
pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0848

El sefior IVAN FELIPE CUARTAS ROJAS, a través de apoderada judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de
INGENIERO CIVIL CONSULTOR S.A.S, la que, una vez revisada para su
admision, encuentra esta instancia judicial que reune los requisitos de forma
exigidos por el Art.25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art.
12 de la Ley 712 de 2001 y las disposiciones previstas en la Ley 2213 del 13 de
junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del
Decreto Legislativo 806 de 2020, por lo que procederd a admitir la presente
demanda.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: ADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA
INSTANCIA, propuesta IVAN FELIPE CUARTAS ROJAS en contra de
INGENIERO CIVIL CONSULTOR S.A.S

SEGUNDO: NOTIFIQUESE personalmente a la demandada INGENIERO CIVIL
CONSULTOR S.A.S., a través de sus representantes legales o por quien hagan
sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y cérraseles traslado
por el término de diez (10) dias habiles que ordena la ley, con el fin de que le de
contestacion, entregandoles para tal efecto copia de la demanda.

TERCERO: Se le advierte a la entidad demandada que al contestar la accion
debe aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan
relacion con los hechos de la presente controversia, so pena de tener por no
contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el articulo 18 de
la ley 712 de 2001, modificado por el articulo 31 C.P.T.S.S.

CUARTO: RECONOCER PERSONERIA amplia y suficiente al abogado JOSE
PABLO GERS ESTRADA, abogada titulada, identificada con la C.C. No.
1.144.087.798 y portador de la T. P. No. 385.801 C.S.J., como apoderado del
demandante, de conformidad con el memorial poder que se aporta a la accion.



QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electronicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00096 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

(&)
Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto

anteriot.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho
del Seiior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia
propuesta por COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S. — ATENCOM
en contra de SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA INDUSTRIA
DE ALIMENTOS Y AFINES “SINTRIAA”, y GUSTAVO HORMAZA RAMOS con
radicacion No. 2023-00100, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).

La COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S. — ATENCOM, a través de
apoderado judicial, instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra
SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
ALIMENTOS Y AFINES “SINTRIAA”, y GUSTAVO HORMAZA RAMOS, la que, una
vez revisada para su admision, encuentra esta instancia judicial que adolece de las

del

AUTO INTERLOCUTORIO No. 0863

siguientes falencias:

1.

2.

De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en los
articulos 5y 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece

El numeral 5 del articulo 25 del C.P.T y SS sefiala que la demanda debera
contener ‘la indicacion de la clase del proceso”, sin embargo, observa el
despacho que en el libelo inicial se sefala que se formula una “DEMANDA
ORDINARIA LABORAL” sin precisar a qué instancia corresponde.

Advierte el despacho que la presente demandada se dirige simultaneamente
contra dos personas, una natural y la otra juridica, de donde se verifica que
el sindicato demandado tiene su domicilio principal en la ciudad de Santa
Marta (fl 49 del archivo 02 del expediente digital, y el sefior GUSTAVO
HORMAZA RAMOS, en la ciudad de Cali- Valle del Cauca, por tanto, tienen
competencia para conocer de la presente accién dos o mas Jueces, el actor
en virtud del fuero lectivo debera elegir entre éstos (Santa Marta.- Cali) , ante
cual de los jueces dirige la demanda, ello conforme a lo establecido en el
articulo 14 del C.P.T y SS., motivo por el cual se requiere a la parte
demandante para que aclare tal situacion.

la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

3.

El articulo 5 de la referida normatividad, establecié en materia de poderes,
gue una de las formas para otorgar los mismos, lo seria a través de
mensajes de datos, de lo contrario, el memorial poder allegado con la
demanda, debera cumplir con los requisitos exigidos en los articulos 74y 75
del C.G.P, asi las cosas, una vez revisado el documento aportado en la
presente demanda, se observa que no acredita ninguno de los
presupuestos normativos definidos en las precitadas disposiciones, por lo

INDUSTRIA DE



que el apoderado carece de poder..

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.Lydela S.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, deberéa
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PIMERA
INSTANCIA, propuesta por la COMPANIA DE SERVICIOS COMERCIALES S.A.S.
— ATENCOM en contra del SINDICATO NACIONAL DE TRABAJADORES DE LA
INDUSTRIA DE ALIMENTOS Y AFINES “SINTRIAA™, y GUSTAVO HORMAZA
RAMOS con radicacion No. 2023-00100, por los motivos expuestos

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccion electrénica de
las demandadas, conforme lo establece de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por
medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de
2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00100 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio




Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta
por JORGE QUIROZ VALENCIA, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y OTROS,
con radicacion No. 2023-00103, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0853

El sefior JORGE QUIROZ VALENCIA, a través de apoderada judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, y OTROS, la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Prontamente advierte el despacho que carece de competencia para conocer las
pretensiones del aqui demandante dirigidas en contra del DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, ello por no se cumple con el presupuesto de procedibilidad
para concurrir ante la justicia ordinaria laboral, requisito contenido en el articulo 60.
del C.P.T y SS modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001, el mismo
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 6o0. RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podréan
iniciarse cuando se haya agotado lareclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se_agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no hasido resuelta. (resaltado fuera del texto)

Al respecto advierte el despacho que, en el presente caso, la reclamacién
administrativa fue presentada ante la entidad publica, el 17 de febrero de 2023, y la
demanda fue radicada solo 10 dias después, el 02 de marzo de 2023, sin que
conforme el mencionado articulo se entienda agotada la misma, folios 396 y 407
del archivo 02 del expediente digital.

2. Se requiere a la parte actora para que aclare y sefiale puntualmente contra que
entidades dirige la demanda y en que calidades son llamadas al presente
proceso,(ejm, demandadas, litis consortes necesarios, llamados en garantia), lo
anterior teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda, no guarda relacion
con lo redactado en el inicio del escrito de la demanda, en el encabezado se



establece que dirige las misma contra UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., y como litisconsorte hecesarios y
responsables solidarios a METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, y como llamada en garantia a SEGUROS DEL ESTADO,
no obstante en el inicio de la demanda, menciona que presenta la demanda en
contra de UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A. EN LIQUIDACION,
METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, sin
establecer las calidades, y sin mencionar a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. El poder aportado no incluye a SEGUROS DEL ESTADO S.A. como parte pasiva
del proceso.

4. El hecho 1.6, de la demanda, no fue redactado en términos de precision y claridad
si se tiene en cuenta que no se indicaron las condiciones de modo, tiempo en que
ocurri6 el despido del demandante.

5. Lo referido en el hecho 1.7, no fue redactado en términos de precisién y claridad si
se tiene en cuenta que no establece puntualmente a que “autorizacién” hace
referencia.

6. El hecho 1.9, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente los extremos temporales, ni las cuantias, de las acreencias laborales
adeudadas al demandante.

7. La pretension 7 declarativa de la demanda no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, no se informa sobre salarios adeudados, no se detallan los salarios
percibidos por el demandante, durante toda la relacion laboral, los cuales deberan
ser discriminados por conceptos, periodos y valores.

8. Las pretensiones condenatorias de los numerales 2,4 y 11, carecen de cuantias,
cconforme a lo anterior debe especificarse con precision el valor de la cuantia del
proceso, calculando y tasando cada una de las pretensiones dinerarias que
pretende le sean reconocidas en el presente tramite, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 12 del C. P. L., con el fin de establecer la competencia de este
despacho judicial en el presente tramite.

9. La pretension condenatoria del numeral 10, no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, no se informa sobre salarios adeudados, ademas de ello, carece
de precision y claridad por cuanto no se indicaron los periodos de salarios
adeudados al demandante y los valores de cada uno.

10. Lo solicitado en las pretensiones 13, y 15. presenta indebida acumulacion de
pretensiones, en tanto que se solicitan de manera concomitante, indexacion,
intereses moratorios, ademas de solicitar en numerales anteriores indemnizaciones
y/o sanciones.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias hébiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo



25y 26 del C.P.LydelaS.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, debera
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por JORGE
QUIROZ VALENCIA, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACIOIN y OTROS,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién electronica de
las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00103 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

;r,.,\ \
Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio

Firmado Por:



Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta
por ROBINSON BEJARANO PIEDRAHITA, en contra de UNION METROPOLITANA
DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION vy
OTROS, con radicacion No. 2023-00105, pendiente para su admision. Sirvase
proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0854

El sefior ROBINSON BEJARANO PIEDRAHITA, a través de apoderada judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, y OTROS, la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Prontamente advierte el despacho que carece de competencia para conocer las
pretensiones del aqui demandante dirigidas en contra del DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, ello por no se cumple con el presupuesto de procedibilidad
para concurrir ante la justicia ordinaria laboral, requisito contenido en el articulo 60.
del C.P.T y SS madificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001, el mismo
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo_podréan
iniciarse cuando se haya agotado lareclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se_agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no hasido resuelta. (resaltado fuera del texto)

Al respecto advierte el despacho que, en el presente caso, la reclamacion
administrativa fue presentada ante la entidad publica, el 28 de febrero de 2023, y la
demanda fue radicada solo 3 dias después, el 03 de marzo de 2023, sin que
conforme el mencionado articulo se entienda agotada la misma, folios 324 y 469
del archivo 02 del expediente digital.

2. Se requiere a la parte actora para que aclare y sefiale puntualmente contra que
entidades dirige la demanda y en que calidades son llamadas al presente
proceso,(ejm, demandadas, litis consortes necesarios, llamados en garantia), lo
anterior teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda, no guarda relacion



con lo redactado en el inicio del escrito de la demanda, en el encabezado se
establece que dirige las misma contra UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., y como litisconsorte necesarios y
responsables solidarios a METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, y como llamada en garantia a SEGUROS DEL ESTADO, no
obstante en el inicio de la demanda, menciona que presenta la demanda en contra
de UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A. EN LIQUIDACION,
METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, sin
establecer las calidades, y sin mencionar a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. El poder aportado no incluye a SEGUROS DEL ESTADO S.A. como parte pasiva
del proceso.

4. Lo redactado en el hecho 7 de la demanda, no es claro y preciso en tanto, no
especifica, cuales eran los periodos, conceptos y valores adeudados al
demandante, los cuales menciona como “acreencias laborales definitivas”

5. Lo referido en el hecho 8 de la demanda, es carente de informacién por cuanto no
se indica el nombre completo del sindicato al que fue afiliado el demandante, y
tampoco la fecha de tal vinculacion.

6. El hecho 9 de la demanda, contiene una imprecision, se requiere a la parte actora
para que corrija 0 aclare lo alli mencionado: “La mentada organizacion sindical dio
finalizacion a la negociacion colectiva con el sindicato mediante un laudo arbitral

...y

7. El hecho 12, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente los extremos temporales, ni las cuantias, de las acreencias laborales
adeudadas al demandante.

8. El hecho 13, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente cuales fueron los periodos adeudados, el ingreso base de cotizaciéon
del demandante, y las entidades de seguridad social a quienes se les adeudan los
aportes del actor.

1. La pretension 7 declarativa de la demanda no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, como quiera que no se detallan los salarios percibidos por el
demandante, durante toda la relacion laboral, los cuales deberan ser discriminados
por conceptos, periodos y valores.

2. Los numerales de las pretensiones condenatorias no se encuentran consecutivos
de la pretension sexta se salta a la pretension octava.

3. Las pretensiones, 2,4 y 11 condenatorias, carecen de cuantias, cconforme a lo
anterior debe especificarse con precision el valor de la cuantia del proceso,
calculando y tasando cada una de las pretensiones dinerarias que pretende le sean
reconocidas en el presente tramite, de conformidad con lo dispuesto el articulo 12
del C. P. L., con el fin de establecer la competencia de este despacho judicial en el
presente tramite.

9. La pretensién condenatoria del numeral 10, no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, no se informa sobre salarios adeudados, ademas de ello, carece



de precision y claridad por cuanto no se indicaron los periodos de salarios
adeudados al demandante y los valores de cada uno.

4. Lo solicitado en la pretensiéon 12, no fue solicitado en términos de precision y
claridad, no se especifica cudles son los beneficios extralegales adeudados al
demandante.

De igual manera la presente demanda no se cifie a los presupuestos exigidos en el
articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece
la vigencia permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020.

5. Elarticulo 5 de la referida normatividad, establecié en materia de poderes, que una
de las formas para otorgar los mismos, lo seria a través de mensajes de datos, de
lo contrario, el memorial poder allegado con la demanda, debera cumplir con los
requisitos exigidos en los articulos 74 y 75 del C.G.P, asi las cosas, una vez
revisado el documento aportado en la presente demanda, se observa que no
acredita ninguno de los presupuestos normativos definidos en las precitadas
disposiciones, por lo que el apoderado carece de poder.

Ademas de lo anterior en el poder no esté incluido SEGUROS DEL ESTADO S.A.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias hébiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.Lydela S.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, deber&
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por ROBINSON
BEJARANO PIEDRAHITA, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACIOIN y OTROS,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccion electronica de
las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020.



CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00105 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

f‘%\

Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto
anterior.

por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN

Secretatio

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta
por CLIMACO SIERRA VELASQUEZ, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y OTROS,
con radicacion No. 2023-00106, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0865

El sefior CLIMACO SIERRA VELASQUEZ, a través de apoderada judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, y OTROS, la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Prontamente advierte el despacho que carece de competencia para conocer las
pretensiones del aqui demandante dirigidas en contra del DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, ello por no se cumple con el presupuesto de procedibilidad
para concurrir ante la justicia ordinaria laboral, requisito contenido en el articulo 60.
del C.P.T y SS modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001, el mismo
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 6o0. RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podréan
iniciarse cuando se haya agotado lareclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se_agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no hasido resuelta. (resaltado fuera del texto)

Al respecto advierte el despacho que, en el presente caso, la reclamacién
administrativa fue presentada ante la entidad publica, el 28 de febrero de 2023, y la
demanda fue radicada solo 03 dias después, el 03 de marzo de 2023, sin que
conforme el mencionado articulo se entienda agotada la misma, folios 396 y 405
del archivo 02 del expediente digital.

2. Se requiere a la parte actora para que aclare y sefiale puntualmente contra que
entidades dirige la demanda y en que calidades son llamadas al presente
proceso,(ejm, demandadas, litis consortes necesarios, llamados en garantia), lo
anterior teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda, no guarda relacion
con lo redactado en el inicio del escrito de la demanda, en el encabezado se



establece que dirige las misma contra UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., y como litisconsorte hecesarios y
responsables solidarios a METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, y como llamada en garantia a SEGUROS DEL ESTADO,
no obstante en el inicio de la demanda, menciona que presenta la demanda en
contra de UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A. EN LIQUIDACION,
METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, sin
establecer las calidades, y sin mencionar a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. El poder aportado no incluye a SEGUROS DEL ESTADO S.A. como parte pasiva
del proceso.

4. El hecho 1.9, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente los extremos temporales, ni las cuantias, de las acreencias laborales
adeudadas al demandante.

5. La pretension 7 declarativa de la demanda no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, no se informa sobre salarios adeudados, no se detallan los salarios
percibidos por el demandante, durante toda la relacion laboral, los cuales deberan
ser discriminados por conceptos, periodos y valores.

6. Las pretensiones condenatorias de los numerales 2,4 ,10y 11, carecen de cuantias,
cconforme a lo anterior debe especificarse con precision el valor de la cuantia del
proceso, calculando y tasando cada una de las pretensiones dinerarias que
pretende le sean reconocidas en el presente tramite, de conformidad con lo
dispuesto el articulo 12 del C. P. L., con el fin de establecer la competencia de este
despacho judicial en el presente tramite.

7. La pretension condenatoria del numeral 10, no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, al contrario, en el hecho 1.6 se informa que el retiro fue de forma
voluntaria por el demandante.

8. Lo solicitado en la pretensién 13. presenta indebida acumulacion de pretensiones,
en tanto que se solicitan de manera concomitante, intereses moratorios, ademas
de solicitar en numerales anteriores indemnizaciones y/o sanciones.

9. Los documentos allegados a folios 512 a 519 del archivo 02 del expediente digital
se encuentran ilegibles.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmisién de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.Lydela S.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, debera
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.



En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por CLIMACO
SIERRA VELASQUEZ, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACIOIN y OTROS,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias hébiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccién electronica de
las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00106 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto
anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta
por HERNANDO HURTADO PAZ, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION y OTROS,
con radicacion No. 2023-00107, pendiente para su admision. Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0866

El sefior HERNANDO HURTADO PAZ, a través de apoderada judicial, instaura
demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, y OTROS, la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Prontamente advierte el despacho que carece de competencia para conocer las
pretensiones del aqui demandante dirigidas en contra del DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, ello por no se cumple con el presupuesto de procedibilidad
para concurrir ante la justicia ordinaria laboral, requisito contenido en el articulo 60.
del C.P.T y SS modificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001, el mismo
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 6o0. RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo podréan
iniciarse cuando se haya agotado lareclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se_agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no hasido resuelta. (resaltado fuera del texto)

Al respecto advierte el despacho que, en el presente caso, la reclamacion
administrativa fue presentada ante la entidad publica, el 28 de febrero de 2023, y la
demanda fue radicada solo 3 dias después, el 03 de marzo de 2023, sin que
conforme el mencionado articulo se entienda agotada la misma, folios 30, 43 del
archivo 02 del expediente digital.

2. Se requiere a la parte actora para que aclare y sefiale puntualmente contra que
entidades dirige la demanda y en que calidades son llamadas al presente
proceso,(ejm, demandadas, litis consortes necesarios, llamados en garantia), lo
anterior teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda, no guarda relacion



con lo redactado en el inicio del escrito de la demanda, en el encabezado se
establece que dirige las misma contra UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., y como litisconsorte necesarios y
responsables solidarios a METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, y como llamada en garantia a SEGUROS DEL ESTADO, no
obstante en el inicio de la demanda, menciona que presenta la demanda en contra
de UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A. EN LIQUIDACION,
METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, sin
establecer las calidades, y sin mencionar a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. El poder aportado no incluye a SEGUROS DEL ESTADO S.A. como parte pasiva
del proceso.

4. Lo redactado en el hecho 7 de la demanda, no es claro y preciso en tanto, no
especifica, cuales eran los periodos, conceptos y valores adeudados al
demandante, los cuales menciona como “acreencias laborales definitivas”

5. Lo referido en el hecho 8 de la demanda, es carente de informacién por cuanto no
se indica el nombre completo del sindicato al que fue afiliado el demandante, y
tampoco la fecha de tal vinculacion.

6. El hecho 9 de la demanda, contiene una imprecision, se requiere a la parte actora
para que corrija 0 aclare lo alli mencionado: “La mentada organizacion sindical dio
finalizacion a la negociacion colectiva con el sindicato mediante un laudo arbitral

...y

7. El hecho 12, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente los extremos temporales, ni las cuantias, de las acreencias laborales
adeudadas al demandante.

8. El hecho 13, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente cuales fueron los periodos adeudados, el ingreso base de cotizaciéon
del demandante, y las entidades de seguridad social a quienes se les adeudan los
aportes del actor.

1. La pretension 7 declarativa de la demanda no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, como quiera que no se detallan los salarios percibidos por el
demandante, durante toda la relacion laboral, los cuales deberan ser discriminados
por conceptos, periodos y valores.

2. Los numerales de las pretensiones condenatorias no se encuentran consecutivos
de la pretension sexta se salta a la pretension octava.

3. Las pretensiones, 2,4 y 11 condenatorias, carecen de cuantias, cconforme a lo
anterior debe especificarse con precision el valor de la cuantia del proceso,
calculando y tasando cada una de las pretensiones dinerarias que pretende le sean
reconocidas en el presente tramite, de conformidad con lo dispuesto el articulo 12
del C. P. L., con el fin de establecer la competencia de este despacho judicial en el
presente tramite.

9. La pretensién condenatoria del numeral 10, no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, no se informa sobre salarios adeudados, ademas de ello, carece



de precision y claridad por cuanto no se indicaron los periodos de salarios
adeudados al demandante y los valores de cada uno.

4. Lo solicitado en la pretensiéon 12, no fue solicitado en términos de precision y
claridad, no se especifica cudles son los beneficios extralegales adeudados al
demandante.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.Lydela S.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, debera
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por HERNANDO
HURTADO PAZ, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACIOIN y OTROS,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccion electrénica de
las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF-2023-00107 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

)
Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
Sefior Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta
por NEL IGNACIO GONZALEZ VICTORIA, en contra de UNION METROPOLITANA
DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACION vy
OTROS, con radicacion No. 2023-00114, pendiente para su admision. Sirvase
proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023).
AUTO INTERLOCUTORIO No. 0867

El sefior NEL IGNACIO GONZALEZ VICTORIA, a través de apoderada judicial,
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de UNION
METROPOLITANA DE TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN
REORGANIZACION, y OTROS, la que, una vez revisada para su admision,
encuentra esta instancia judicial que adolece de las siguientes falencias:

1. Prontamente advierte el despacho que carece de competencia para conocer las
pretensiones del aqui demandante dirigidas en contra del DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, ello por no se cumple con el presupuesto de procedibilidad
para concurrir ante la justicia ordinaria laboral, requisito contenido en el articulo 60.
del C.P.T y SS madificado por el articulo 40. de la Ley 712 de 2001, el mismo
establece lo siguiente:

“(...) ARTICULO 60. RECLAMACION ADMINISTRATIVA: Las
acciones contenciosas contra la Nacion, las entidades territoriales y
cualquiera otra entidad de la administracion publica sélo_podréan
iniciarse cuando se haya agotado lareclamacién administrativa.
Esta reclamacion consiste en el simple reclamo escrito del servidor
publico o trabajador sobre el derecho que pretenda, y se_agota
cuando se haya decidido o cuando transcurrido un mes desde
su presentacion no hasido resuelta. (resaltado fuera del texto)

Al respecto advierte el despacho que, en el presente caso, la reclamacion
administrativa fue presentada ante la entidad publica, el 28 de febrero de 2023, y la
demanda fue radicada solo 3 dias después, el 03 de marzo de 2023, sin que
conforme el mencionado articulo se entienda agotada la misma, folios 321,333 del
archivo 03 del expediente digital.

2. Se requiere a la parte actora para que aclare y sefiale puntualmente contra que
entidades dirige la demanda y en que calidades son llamadas al presente
proceso,(ejm, demandadas, litis consortes necesarios, llamados en garantia), lo
anterior teniendo en cuenta que el encabezado de la demanda, no guarda relacion



con lo redactado en el inicio del escrito de la demanda, en el encabezado se
establece que dirige las misma contra UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A., y como litisconsorte necesarios y
responsables solidarios a METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL,
DEPORTIVO, CULTURAL, TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE
SANTIAGO DE CALI, y como llamada en garantia a SEGUROS DEL ESTADO, no
obstante en el inicio de la demanda, menciona que presenta la demanda en contra
de UNION METROPOLITANA DE TRANSPORTES S.A. EN LIQUIDACION,
METRO CALI S.A. y DISTRITO ESPECIAL, DEPORTIVO, CULTURAL,
TURISTICO, EMPRESARIAL Y DE SERVICIOS DE SANTIAGO DE CALI, sin
establecer las calidades, y sin mencionar a SEGUROS DEL ESTADO S.A.

3. El poder aportado no incluye a SEGUROS DEL ESTADO S.A. como parte pasiva
del proceso.

4. Lo redactado en el hecho 7 de la demanda, no es claro y preciso en tanto, no
especifica, cuales eran los periodos, conceptos y valores adeudados al
demandante, los cuales menciona como “acreencias laborales definitivas”

5. Lo referido en el hecho 8 de la demanda, es carente de informacién por cuanto no
se indica el nombre completo del sindicato al que fue afiliado el demandante, y
tampoco la fecha de tal vinculacion.

6. El hecho 9 de la demanda, contiene una imprecision, se requiere a la parte actora
para que corrija 0 aclare lo alli mencionado: “La mentada organizacion sindical dio
finalizacion a la negociacion colectiva con el sindicato mediante un laudo arbitral

...y

7. El hecho 12, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente los extremos temporales, ni las cuantias, de las acreencias laborales
adeudadas al demandante.

8. El hecho 13, carece de precision y claridad, si se tiene en cuenta que no se indica
puntualmente cuales fueron los periodos adeudados, el ingreso base de cotizaciéon
del demandante, y las entidades de seguridad social a quienes se les adeudan los
aportes del actor.

1. La pretension 7 declarativa de la demanda no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, como quiera que no se detallan los salarios percibidos por el
demandante, durante toda la relacion laboral, los cuales deberan ser discriminados
por conceptos, periodos y valores.

2. Los numerales de las pretensiones condenatorias no se encuentran consecutivos
de la pretension sexta se salta a la pretension octava.

3. Las pretensiones, 2,4 y 11 condenatorias, carecen de cuantias, cconforme a lo
anterior debe especificarse con precision el valor de la cuantia del proceso,
calculando y tasando cada una de las pretensiones dinerarias que pretende le sean
reconocidas en el presente tramite, de conformidad con lo dispuesto el articulo 12
del C. P. L., con el fin de establecer la competencia de este despacho judicial en el
presente tramite.

9. La pretensién condenatoria del numeral 10, no tiene sustento factico en los hechos
de la demanda, no se informa sobre salarios adeudados, ademas de ello, carece



de precision y claridad por cuanto no se indicaron los periodos de salarios
adeudados al demandante y los valores de cada uno.

4. Lo solicitado en la pretensiéon 12, no fue solicitado en términos de precision y
claridad, no se especifica cudles son los beneficios extralegales adeudados al
demandante.

En virtud de lo anterior, se procedera a la inadmision de la demanda, concediendo a
la parte actora un término de cinco (05) dias habiles para que sean subsanadas las
falencias indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procedera a su rechazo.

Se advierte a la parte actora que debe presentar la demanda con sus correcciones
en forma integrada, cumpliendo la totalidad de los requisitos previstos en el articulo
25y 26 del C.P.Lydela S.S. Asi mismo, y conforme lo dispuesto en el articulo 6 del
de la Ley 2213 del 13 de junio de 2022, por medio del cual se establece la vigencia
permanente del Decreto Legislativo 806 de 2020, subsanada la demanda, debera
remitirla a los demandados y aportar la constancia respectiva del envio de la
subsanacion.

En virtud de lo anterior, el Juzgado,
RESUELVE:

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por NEL IGNACIO
GONZALEZ VICTORIA, en contra de UNION METROPOLITANA DE
TRANSPORTADORES S.A. UNIMETRO S.A. EN REORGANIZACIOIN y OTROS,
por los motivos expuestos.

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) dias habiles
para que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo.

TERCERO: Se advierte a la parte demandante que debera aportar la constancia
respectiva del envio de la subsanacion de la demanda a la direccion electrénica de
las demandadas, conforme lo dispuesto articulo 6 de la Ley 2213 del 13 de junio de
2022, por medio del cual se establece la vigencia permanente del Decreto Legislativo
806 de 2020.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez
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)
Hoy, 17 de marzo de 2023, se notifica el auto

anterior.
por anotacién en el ESTADO No.037

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretatio
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INFORME DE SECRETARIA. Santiago de Cali, 16 de marzo de 2023. A despacho del
sefior Juez el presente proceso informandole que hay actuacién pendiente por resolver.
Sirvase proveer.

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario

REPUBLICADE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL

-'Vé‘.’f
JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO No.87

Santiago de Cali, dieciséis (16) de marzo de dos mil veintitrés (2023)

REF: ORDINARIO LABORAL PRIMERA INSTANCIA
DEMANDANTE: FERNANDO TENORIO MAYA
DEMANDADA: COLPENSIONES

RAD: 2020-469

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncié respecto del
auto apelado y se confirmé el mismo, por lo que el despacho, observa que en el numeral 38 del
expediente digital, obra el dictamen de pérdida de capacidad laboral allegado por la JUNTA
REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZDE VALLEDEL CAUCA eldia 14 de
marzo de 2023. En consecuencia, se ordenard glosar al plenario y se procedera a dar traslado a
las partes por el término de diez (10) dias, para efectos de surtir su eventual contradiccién y de
actuar conformea las reglas del debido proceso.

De igual manera, se sefialara fecha y hora para celebrar audiencia publica, el dia 12 DE ABRIL
DE 2023, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual deberan comparecer las partes y sus apoderados,
para llevar a cabo la celebracién de la audiencia de practica de pruebas, cierre del debate
probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el presente juicio, advirtiendo a
las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, conforme lo dispuesto por el
Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos publicados con ocasién
de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio
de 2020, através de la plataforma LIFESIZE dispuesta por elCentro de Documentacion Judicial
—CENDOQJ, donde una vez realizado el agendamiento en elcalendario virtual de este despacho,
se les notificara el correspondiente link para el acceso a ladiligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del correo electrénico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

En virtud de lo anterior, el juzgado
RESUELVE
PRIMERO: OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma el Auto No. 1008

del 20 de abril de 2021.

SEGUNDO.- En consecuencia declarese en firme el auto antes mencionado y contintese el
tramite del presente proceso.

TERCERO.- Respecto de la CONDENA EN COSTAS impuesta por el auto en mencion a causa
de la apelacion presentada, el Despacho habra de TENERLA EN CUENTA cuando se realice la
correspondiente liquidacion en costas.

CUARTO: GLOSAR al expediente el dictamen de pérdida de capacidad laboral allegado por la
JUNTA REGIONAL DE CALIFICACION DE INVALIDEZ DEL VALLE DEL CAUCA.

QUINTO: CORRER TRASLADO por el término de DIEZ (10) DIAS a las partes para lo
pertinente.38DictamenJuntaRegional.pdf

SEXTO: SENALAR el dia 12 DE ABRIL DE 2023, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual deben
comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados., para llevar a cabo la audiencia de
practica de pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia
en el presente juicio.



SEPTIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a través
de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —-CENDOJ, una
vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a
través del correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizar en la
fecha y hora aqui programada.

OCTAVO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en el portal

Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

El Juez,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

§ Hoy 17 de Marzo de 2023
Se notifica el auto anterior por anotacién en el
ESTADO No. 37

ANDRES RICARDO DUCLERCQ CANTIN
Secretario
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