
INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. A Despacho del señor Juez 
el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por la señora DOLLY 
OCAMPO YUSTI en contra de PORVENIR SA Y/O, bajo el radicado No. 2021-00619, 
informando que el apoderado judicial de la demandada PORVENIR SA, propuso recurso de 
apelación en contra del auto que aprueba la liquidación de costas realizada por el Despacho. 
Sírvase proveer. 

 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

 

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2033 

Santiago de Cali, diez (10) julio de dos mil veintitrés (2022). 

Visto el anterior informe secretarial y respecto al recurso de apelación interpuesto, es 
necesario para el estudio del mismo traer a colación el artículo 65 del C.P.L. que en su parte 
pertinente dispone: 

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son 
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 
agencias en derecho. (…). 

 

El recurso de apelación se interpondrá: (…). 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia 
se notifique por estado. El juez resolverá dentro de los dos (2) días 
siguientes. (…)”. 

 
De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso de apelación interpuesto1, y 
teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho 
procederá con la concesión del mismo. 

 

En tal virtud, el juzgado 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN 

interpuesto en tiempo hábil por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR SA, 
contra el auto No.1933 del 29 de junio de 2023, para que sea resuelto por la Sala Laboral del 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

SEGUNDO: ENVIAR el presente expediente al 
Superior para que se surta el recurso concedido, 
para lo cual déjese la constancia respectiva. 

 

NOTIFÍQUESE 
 
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

 
Juez 

 
EM2021-619 

 
 

1 “Si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimió lo concerniente 
a la objeción y dispuso que la liquidación de costas solo se podrá controvertir mediante el recurso de reposición y 
apelación contra el auto que las aprueba, se hace procedente el recurso formulado, como lo ha señalado la CSJ 
en providencia AL503-2018, entre otras” (TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA 

LABORAL – AUTO No. 15 DEL 18 DE ENERO DE 2021 – M.P. DRA. CLARA LETICIA NIÑO MARTINEZ – 
RADICADO 76001310501820180059102). 

 

 
Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 

ESTADO No. 101 

 
 
 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. A Despacho del señor Juez 
el proceso Ordinario Laboral de Primera Instancia, propuesto por la señora ALCIRA RENDON 
RENDON en contra de PORVENIR SA Y/O, bajo el radicado No. 2022-585, informando que 
el apoderado judicial de la demandada PORVENIR SA, propuso recurso de reposición y en 
subsidio de apelación en contra del auto que aprueba la liquidación de costas realizada por el 
Despacho. Sírvase proveer. 

 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

 

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2034 

Santiago de Cali, diez (10) julio de dos mil veintitrés (2023). 

Visto el anterior informe secretarial y teniendo en cuenta que obra en el plenario recurso de 
reposición y en subsidio de apelación, presentado por el apoderado judicial de la demandada 
PORVENIR SA, en contra del auto No.1931 de 29 de junio de 2023, el cual aprobó la 
liquidación de costas efectuada por el Despacho. 

 
Respecto del recurso de reposición interpuesto, y teniendo en cuenta que fue presentado en 
contra del auto que aprobó las costas del presente proceso, es preciso traer a colación lo 
dispuesto en Artículo 366 Numeral 4 del C.G.P., que en lo pertinente expresa: 

 
“ARTÍCULO 366. LIQUIDACIÓN. (…) 
4. Para la fijación de agencias en derecho deberán aplicarse las tarifas que 
establezca el Consejo Superior de la Judicatura. Si aquéllas establecen solamente 
un mínimo, o este y un máximo, el Juez tendrá además en cuenta la naturaleza, 
calidad y duración de la gestión realizada por el apoderado o la parte que litigó 
personalmente, la cuantía del proceso y otras circunstancias especiales, sin que 
pueda exceder el máximo de dichas tarifas.”. 

 
A su vez la Tarifa de Honorarios Profesionales, aprobada mediante el Acuerdo No. PSAA16- 
10554 de agosto 05 de 2016, el Consejo Superior de la Judicatura, vigente para el momento 
de su fijación de las agencias en derechos en los procesos declarativos generales de primera 
instancia, estableció las tarifas de agencias en derecho, la cual en su literal b), establece: 

 
“Primera instancia. Por la naturaleza del asuntos. En aquellos asuntos que 
carezcan de cuantía o de pretensiones pecuniarias. Entre 1 y 10 S.M.M.L.V.” 
(Subraya el Juzgado) 

 
De acuerdo a lo anterior, encuentra el Despacho que al realizar el estudio de la providencia 
recurrida no encuentra este operador judicial razones jurídicas de peso que lleven a modificar 
la liquidación de costas recurrida, encontrándola correcta y ajustada a derecho, por lo que el 
valor fijado se atempera a la actuación surtida dentro del proceso, lo que nos lleva a concluir 
que no es procedente modificar las agencias en derecho señaladas dentro del presente juicio, 
toda vez que fueron tasadas dentro del límite legal; siendo todas las anteriores razones 
suficientes para no reponer el auto recurrido. 

 
En cuanto al recurso de apelación interpuesto, es necesario para el estudio del mismo traer a 
colación el artículo 65 del C.P.L. que en su parte pertinente dispone: 

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION.   Son 
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 
11. El que resuelva la objeción a la liquidación de las costas respecto de las 
agencias en derecho. (…). 

 
El recurso de apelación se interpondrá: (…). 



2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia 
se notifique por estado. El juez resolverá dentro de los dos (2) días 
siguientes. (…)”. 

 

De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso de apelación interpuesto1, y 
teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho 
procederá con la concesión del mismo. 

 

En tal virtud, el juzgado 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad y por las razones expuestas en 

la parte motiva del presente auto. 
 

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN 
interpuesto en tiempo hábil por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR SA, 
contra el auto No. No. 1931 de 29 de junio de 2023, para que sea resuelto por la Sala Laboral 
del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso 
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva. 

 
 

NOTIFÍQUESE 

 
 
 

Se suscribe con firme electrónica 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

El Juez 

 
 

EM2022-585 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
1 “Si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimió lo concerniente 
a la objeción y dispuso que la liquidación de costas solo se podrá controvertir mediante el recurso de reposición y 
apelación contra el auto que las aprueba, se hace procedente el recurso formulado, como lo ha señalado la CSJ 
en providencia AL503-2018, entre otras” (TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE CALI – SALA 
LABORAL – AUTO No. 15 DEL 18 DE ENERO DE 2021 – M.P. DRA. CLARA LETICIA NIÑO MARTINEZ – 
RADICADO 76001310501820180059102). 

 

 
Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 

ESTADO No. 101 
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Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. A Despacho del señor 
Juez el proceso Ejecutivo Laboral de Primera Instancia, propuesto por   la señora MARIA 
DEL CIELO LONDOÑO DAVILA en contra de PORVENIR SA Y/O, bajo el radicado No. 
2023-00234, informando que el apoderado judicial de la demandada PORVENIR SA, 
propuso recurso de apelación en contra del auto que libra mandamiento pago realizada por 
el Despacho. Sírvase proveer. 

 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 
 

 

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2035 

Santiago de Cali, diez (10) julio de dos mil veintitrés (2023). 

Visto el anterior informe secretarial y respecto al recurso de apelación interpuesto, es 
necesario para el estudio del mismo traer a colación el artículo 65 del C.P.L. que en su parte 
pertinente dispone: 

 

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son 
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: 

 

8. El que decida sobre el mandamiento de pago. (…). 
 

El recurso de apelación se interpondrá: (…). 
 

2. Por escrito, dentro de los cinco (5) días siguientes cuando la providencia 
se notifique por estado. El juez resolverá dentro de los dos (2) días 
siguientes. (…)”. 

 
De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso de apelación interpuesto1, y 
teniendo en cuenta que el mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho 
procederá con la concesión del mismo. 

 

Teniendo en cuenta lo anterior, el despacho se abstendrá de elaborar la orden de pago 
ordenada en el numeral 5 del 1680 del 26 de junio de 2023, hasta tanto el Superior decida 
del recurso de apelación, por cuanto la providencia que se ordenó no se encuentra 
debidamente ejecutoriada. 

 

En tal virtud, el juzgado 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACIÓN 
interpuesto en tiempo hábil por el apoderado judicial de la parte demandada PORVENIR SA, 
contra el auto No.1680 del 26 de junio de 2023, para que sea resuelto por la Sala Laboral del 
Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali. 

 

SEGUNDO: ABSTENERSE DE ORDENAR LA ENTREGA del título judicial No. 
469030002924351 del 19/05/2023, por lo expuesto en la parte motiva. 

 

TERCERO: ENVIAR el presente expediente al Superior para que se surta el recurso 
concedido, para lo cual déjese la constancia respectiva. 

 
 

1 “Si bien no es el auto objeto de estudio, al atender lo dispuesto en el art. 366 del CGP que suprimió lo 
concerniente a la objeción y dispuso que la liquidación de costas solo se podrá controvertir mediante el recurso 
de reposición y apelación contra el auto que las aprueba, se hace procedente el recurso formulado, como lo ha 
señalado la CSJ en providencia AL503-2018, entre otras” (TRIBUNAL SUPERIOR DE DISTRITO JUDICIAL DE 
CALI – SALA LABORAL – AUTO No. 15 DEL 18 DE ENERO DE 2021 – M.P. DRA. CLARA LETICIA NIÑO 
MARTINEZ – RADICADO 76001310501820180059102). 



. 
NOTIFÍQUESE 

 
 
 
 

 

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 
 

Juez 

 
EM2023-234 
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Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 

ESTADO No. 101 

 
 
 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. A despacho del Señor 
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por la señora 
GLORIA NELLY BUENO GORDILLO en contra de empresa la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A Con 
radicación    No.2023-00275,    pendiente    para     su    admisión.    Sírvase     proveer. 

 
 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 10 de julio de 2023 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2036 
La señora GLORIA NELLY BUENO GORDILLO, través de apoderado judicial instaura 
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de PORVENIR S.A, 
la cual una vez revisada por este Despacho se observa que reúne los requisitos de forma 
exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social modificado por el Art. 12 de la Ley 
712 de 2001. 

 

En tal virtud el juzgado: 
RESUELVE 

 

PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por la 
señora GLORIA NELLY BUENO GORDILLO, contra de PORVENIR S.A, a través de su 
representante legal o quien haga sus veces. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de su representante 
legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y 
córraseles traslado por el término de diez (10) días hábiles que ordena la ley, a fin que le 
de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda. 

 
TERCERO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S. 

 

CUARTA: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente al Dr. MARIO ORLANDO 
VALDIVIA PUENTE, identificado con la C.C. No.16.783.070 y portador del T. P 63.722 del 
C.S.J. como apoderado judicial de la señora GLORIA NELLY BUENO GORDILLO, de 
conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción. 

 
QUINTO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros 
y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
NOTIFIQUESE 

 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
 

Juez 

 
EM2023-275 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 
ESTADO No. 101 

 
 
 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. A despacho del Señor 
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por la señora 
PATRICIA PEREZ RESTREPO en contra de la empresa PORVENIR SA Y 
COLPENSIONES Con radicación No.2023-00299, pendiente para su admisión. Sírvase 
proveer. 

 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 10 de julio de 2023 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2038 
 

La señora PATRICIA PEREZ RESTREPO, través de apoderado judicial instaura 
DEMANDA ORDINARIA LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA en contra de 
PORVENIR SA Y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- 
COLPENSIONES, la cual una vez revisada por este Despacho se observa que reúne 
los requisitos de forma exigidos por el Art. 25 del C. P. Laboral y Seguridad Social 
modificado por el Art. 12 de la Ley 712 de 2001. 

 

 
En tal virtud el juzgado: 

RESUELVE 
PRIMERO: ADMITIR la demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia instaurada por la 
señora PATRICIA PEREZ RESTREPO, contra de PORVENIR SA Y la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, a través de sus 
representantes legales o quien haga sus veces. 

 

SEGUNDO: NOTIFÍQUESE personalmente a la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE 
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTÍAS PORVENIR S.A., a través de su representante 
legal o por quien haga sus veces, el contenido del auto admisorio de la demanda y 
córraseles traslado por el término de diez (10) días hábiles que ordena la ley, a fin que le 
de contestación, entregándoles para tal efecto copia de la demanda. 

 

TERCERO: De conformidad a lo preceptuado en el artículo 41 del C. P. T., parágrafo y 
normas concordantes, NOTIFÍQUESE a la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE 
PENSIONES – COLPENSIONES, a través de su representante legal - Presidente, o quien 
haga sus veces, del contenido de esta providencia y córraseles traslado por el término de 
diez días para que de contestación a la demanda, entregándole para el efecto copia de la 
misma. 

 
CUARTO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S. 

 
QUINTO: NOTIFIQUESE al MINISTERIO PUBLICO, de conformidad con lo preceptuado 
en artículo 46, numeral 4, literal a, Parágrafo del Código General del Proceso y demás 
normas concordantes. 

 

SEXTO: NOTIFIQUESE a la AGENCIA NACIONAL DE DEFENSA JURIDICA DEL 



ESTADO, de conformidad con lo preceptuado en Código General del Proceso, Titulo II, 
Artículo 610, y demás normas concordantes. 

 
SEPTIMO: Se le advierte a la parte demandada que al contestar la acción debe aportar 
CARPETA E HISTORIA LABORAL ÌNTEGRADA, DETALLADA ACTUALIZADA Y SIN 
INCONSISTENCIAS, válida para prestaciones económicas de la señora PATRICIA PEREZ 
RESTREPO, quien se identifica con la C.C. No. 16.448.560, so pena de tener por no 
contestada la demanda, de conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 
712 de 2001, mod. Art. 31 C.P.T.S.S. 

 

OCTAVO: Se le advierte a las entidades demandadas que al contestar la acción deben 
aportar todos los documentos que se encuentren en su poder y que tengan relación con los 
hechos de la presente controversia, so pena de tener por no contestada la demanda, de 
conformidad con lo preceptuado en el artículo art. 18 de la ley 712 de 2001, modif. Art. 31 
C.P.T.S.S. 

 

NOVENO: RECONOCER PERSONERÍA amplia y suficiente a la Dra. SINDY LORENA 

OLAYA SANCHEZ identificado(a) con la C.C. No. 1.130.595.501 y portador de la T. P. No. 
268.018 del C.S.J. como apoderado judicial de la señora PATRICIA PEREZ RESTREPO, 
de conformidad con el memorial poder que se aporta a la acción. 

 

DECIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 

portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros 
y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 
NOTIFIQUESE 

 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
Juez 

EM2023-299 JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 
ESTADO No. 101 

 
 
 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. A despacho del Señor 
Juez la presente demanda Ordinaria Laboral de Primera Instancia propuesta por el señor 
LUIS ALFONSO HERNANDEZ LIBREROS en contra de COLPENSIONES, con radicación 
No. 2023-300, pendiente para su admisión. Sírvase proveer. 

 
 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

Santiago de Cali, 10 de julio de 2023 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No. 2037 
 
El señor LUIS ALFONSO HERNANDEZ LIBREROS, a través de apoderado judicial, 
instaura demanda ordinaria laboral de primera instancia en contra de COLPENSIONES, la 
que una vez revisada para su admisión, encuentra esta instancia judicial que adolece de las 
siguientes falencias: 

 
1. Con la demanda se omite aportar el documento por medio del cual se agotó la 

reclamación administrativa1 ante la entidad demandada respecto de la solicitud 
de pensión de vejez (con su respectivo sello de recibido), ni tampoco se aporta 
el acta de constancia de notificación del actor de resolución emitida por 
COLPENSIONES, todos los anteriores documentos que son necesarios y 
deberán ser aportados para determinar la competencia territorial de la presente 
acción , lo anterior de conformidad con los pronunciamientos de la Honorable 
Corte Suprema de Justicia- Sala Laboral.2, Toda vez, que si bien aporta la 
reclamación de la corrección de la historia laboral. 

 

2. Con la demanda no se aporta ningún documento que permita evidenciar que 
conjuntamente se envió por medio electrónico traslado de ella y de sus anexos 
a la demandada, por lo cual no es posible concluir que se haya cumplido con 
lo estipulado en el artículo 6º de la ley 2213 de 2022, que indica: “Demanda. 
La demanda indicará el canal digital donde deben ser notificadas las partes, 
sus representantes y apoderados, los testigos, peritos y cualquier tercero que 
deba ser citado al proceso, so pena de su inadmisión. Asimismo, contendrá los 
anexos en medio electrónico, los cuales corresponderán a los enunciados y 
enumerados en la demanda… “En cualquier jurisdicción, incluido el proceso 
arbitral y las autoridades administrativas que ejerzan funciones 
jurisdiccionales, salvo cuando se soliciten medidas cautelares previas o se 
desconozca el lugar donde recibirá notificaciones el demandado, el 
demandante, al presentar la demanda, simultáneamente deberá enviar por 
medio electrónico copia de ella y de sus anexos a los demandados. Del 
mismo modo deberá proceder el demandante cuando al inadmitirse la 
demanda presente el escrito de subsanación. El secretario o el funcionario que 

 
 

1 Art. 6 del C.P.L. y S.S. 
2 AL4953-2016, Radicación n° 73909, C. S.DE J- SALA DE CASACIÓN LABORAL. 
Al margen de la decisión que adoptará la Sala, y con la finalidad de que se procure evitar las reiteradas confusiones que 
se presentan entre diferentes despachos judiciales por no poderse precisar el lugar de reclamación del derecho pretendido, 
la Corte hace un llamado de atención a los jueces para que en lo sucesivo, extremen las condiciones de admisión de una 
demanda que se ha presentado a su consideración, en el sentido de requerir a la parte demandante para que precise y 
concrete cuál fue el lugar en que se presentó la reclamación, pues siendo ese factor uno de los determinantes de la 
competencia de acuerdo con el citado artículo 11 del Código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social (…). 



JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 
ESTADO No. 101 

 
 
 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 

haga sus veces velará por el cumplimiento de este deber, sin cuya acreditación 
la autoridad judicial inadmitirá la demanda. De no conocerse el canal de digital 
de la parte demandada, se acreditará con la demanda el envío físico de la 
misma con sus anexos”. 

 
3. Los hechos de la demanda no especifica el número de semanas que no fueron 

tenidas en cuenta por parte de la entidad demandada. 
 

En virtud de lo anterior, se procederá a la inadmisión de la demanda, concediendo a la parte 
actora un término de cinco (05) días hábiles para que sean subsanadas las falencias 
indicadas, con la advertencia que de no hacerlo se procederá a su rechazo. 

 

En virtud de lo anterior, el Juzgado, 
RESUELVE 

 

PRIMERO: INADMITIR la demanda Ordinaria Laboral, propuesta por el señor LUIS 
ALFONSO HERNANDEZ LIBREROS en contra de COLPENSIONES, por los motivos 
expuestos. 

 

SEGUNDO: CONCEDER a la parte demandante el término de cinco (5) días hábiles para 

que subsane las falencias de que adolece la demanda, so pena de su rechazo. 

 

NOTIFIQUESE,  

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ 

Juez 
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. Pasa 
despacho del señor Juez el presente proceso ejecutivo adelantado por la 
señora MARTHA LEONOR BOTERO QUINTERO, en contra de FIDES 
SANTACRUZ. bajo RAD.2011-804, informando que la apoderada de la 
parte ejecutante, solicita Se ordene el secuestrodel inmueble de propiedad 
de la ejecutada el cual se encuentra debidamente embargado. Sírvase 
proveer. 

 

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 

 

REPÚBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO 
DE CALI 

 

AUTO INTERLOCUTORIO No.1877 
 

Santiago de Cali, diez (10) de julio de dos mil veintitrés (2023). 
 

Una vez revisado el presente proceso, y atendiendo a la solicitud de la 
apoderada judicial, advierte el despacho que OFICINA DE REGISTRO DE 
INSTRUMENTOS PÚBLICOS San Andrés y Providencia Islas, allegó 
Certificado de Tradición de la Matricula Inmobiliaria No. 450-11943, del 
inmueble derechos de cuota, cuyos propietarios se en listan en la 
anotación No. 10 del 22 de febrero de 2022, tal y como se muestra a 
continuación 

 

 

Igualmente, en dicho documento se observa (la anotación No.11 de fecha 
22 de febrero de 2022, radicación 2022- 450-6-209, solicitada por cuenta 
de este despacho judicial, con especificación de medida cautelar de 



embargo. Ver folios 7 a 8 del archivo 9 del expediente digital. 
 

Por lo anterior, y en virtud del artículo 601 del C.G.P aplicable por 
analogía al procedimiento laboral, se ordenará el secuestro de los 
derechos de cuota correspondientes a la ejecutada FIDES SANTACRUZ 
respecto del bien inmueble identificado con la matricula inmobiliaria No. 
450-11943, y cuya participación asciende al 12.5% de la totalidad. cuales 
corresponden al 12.5% de la totalidad del mismo identificado con la 
Matricula Inmobiliaria No. 450-11943. 

 
“ARTÍCULO 601. SECUESTRO DE BIENES SUJETOS A 

REGISTRO. 
El secuestro de bienes sujetos a registro sólo se practicará una vez se 

haya inscrito el embargo. Entodo caso, debe perfeccionarse antes de 
que se ordene el remate; en el evento de levantarse el secuestro, se 
aplicará lo dispuesto en el numeral 3 del artículo 596.(…)” 

 

Ahora bien, en lo que respecta con la comisión del secuestro del inmueble, 
el Código General del Proceso, en el artículo 37, establece reglas 
generales al respecto, en donde indica que: 

 
“ La comisión sólo podrá conferirse para la práctica de pruebas en los 
casos que autoriza el artículo 171, para la de otras diligencias que 
deban surtirse fuera de la sede del juez del conocimiento, y para 
secuestro y entrega de bienes en dicha sede, en cuanto fuere 
menester” 

 
En concordancia con el inciso 3 del Artículo 38 de la misma norma que indica 

 
“Artículo 38. Competencia. La Corte podrá comisionar a las demás 
autoridades judiciales. Los tribunales superiores y los jueces podrán 
comisionar a las autoridades judiciales de igual o de inferior 
categoría… Cuando no se trate de recepción o práctica de pruebas 
podrá comisionarse a los alcaldes y demás funcionarios de policía, sin 
perjuicio del auxilio que deban prestar, en la forma señalada en el 
artículo anterior.” 

 
En virtud de lo anterior, se comisionará al Juzgado JUZGADO 01 
LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN ANDRÉS, a quien se le librará 
despacho comisorio con los insertos del caso. Igualmente, se le faculta 
para subcomisionar a la entidad disponible o asignada, a fin de que se 
realice la práctica de la diligencia del secuestro derecho de cuota sobre el 
bien inmueble distinguido con la Matricula Inmobiliaria No. 450-11943 de 
propiedad de la ejecutada FIDES SANTACRUZ. 

 
Por lo expuesto, el Juzgado, 

 
RESUELVE: 

 

PRIMERO: DECRETAR el secuestro de los derecho cuota del 12.5% bien 
inmuebles de propiedad de la ejecutada, identificado con la Matricula 
Inmobiliaria No. 450-11943 de la Oficina de Registro de Instrumentos 
Públicos de San Andrés y Providencia Islas, de conformidad con los 
argumentos expuesto en líneasanteriores. 

 
SEGUNDO: Para la práctica de la anterior diligencia, de conformidad con 
loestablecido en los Artículos 37 y 38 del Código General del Proceso se 
comisiona al JUZGADO 01 LABORAL DEL CIRCUITO DE SAN ANDRÉS 
a quien se le librará despacho comisorio con los insertos del caso. 
Igualmente, se les faculta para subcomisionar a la entidad disponible o 
asignada, a fin de que se realice la práctica de la diligencia del secuestro 
derecho de cuota sobre el bien inmueble distinguido con la Matricula 

http://www.secretariasenado.gov.co/senado/basedoc/ley_1564_2012_pr014.html#596


Inmobiliaria No. 450-11943 de propiedad de la ejecutada FIDES 
SANTACRUZ. 

 
TERCERO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados 
Electrónicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo 
dispuesto por el CSJ entre otros y más recientemente en Acuerdo 
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 

 
NOTIFÍQUESE, 

 
 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
Juez 
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Hoy   11 de julio de 2023 

Se notifica el auto anterior por anotación en el 

ESTADO No. 101 

 
 
 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 



INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. Pasa al despacho del 
señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 

                                                                               SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 
                                                                                                                                Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 

JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 
 

AUTO INTERLOCUTORIO No.2039 
Santiago de Cali, julio diez (10) de dos mil veintitrés (2023). 

 
REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: ANGELA MARIA MONSALVE CONCHA 
DDO: COLPENSIONES Y/O 
RAD: 2023-187 
 

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que la parte demandada 
la ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES, subsanó en 
legal forma y dentro del término establecido la contestación de demanda, se procede a 
revisar la misma, vislumbrándose que reúne los requisitos establecidos en el artículo 18 de 
la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.L., se tendrá por contestada. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el correspondiente 
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del 
correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizará en la fecha 
y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la ADMINISTRADORA 
COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar 
la demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó 
el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
TERCERO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 17 DE JULIO DE 2023, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual 
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
CUARTO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 
produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 
 
QUINTO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad, concentración 
y economía procesal se llevarán a cabo la realización de las audiencias a que aluden los 
artículos 77 y 80 del código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
SEXTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se 
les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus 



apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
SEPTIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en el 
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y 
más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020. 
 
NOTIFÍQUESE. 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2023-187 
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 10 de julio de 2023. Pasa al despacho del 
señor Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver. Sírvase proveer. 

                                                                               SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 
                                                                                                                                Secretaria 

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL 
JUZGADO SÉPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI 

 
AUTO INTERLOCUTORIO No.2040 

Santiago de Cali, julio diez (10) de dos mil veintitrés (2023). 
 
REF: ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA 
DTE: EDMUNDO CARLOS TOWERS CERVANTES 
DDO: COLPENSIONES Y/O 
RAD: 2023-202 

 
Atendiendo el informe de secretaria que antecede, observándose que de conformidad con 
lo establecido en el inciso 2º., del Artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó el 
artículo 28 del C.P.T., y de la S.S., la parte demandante no reformó la demanda y 
teniendo en cuenta que la SOCIEDAD ADMINISTRADORA DE FONDOS DE 
PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR S.A., y la ADMINISTRADORA COLOMBIANA 
DE PENSIONES- COLPENSIONES, contestaron la demanda en el término legal, se 
procede a revisar dichas contestaciones, vislumbrándose que reúnen los requisitos 
establecidos en el artículo 18 de la Ley 712 de 2001 que modificó el artículo 31 del C.P.T., 
y de la S.S., se tendrán por contestadas.   
 
Por otro lado, la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado y el Ministerio Público 
no hicieron pronunciamiento alguno sobre la demanda, la misma se tendrá por no 
contestada. 
 
Como quiera que, obra poder que otorga el Representante Legal Suplente de 
Colpensiones Dr. DIEGO ALEJANDRO URREGO ESCOBAR, a la firma IUS VERITAS 
ABOGADOS SAS, quien a su vez sustituye al Dr. JORGE LUIS LÓPEZ DELGADO 
identificado con CC. N. 1.143.843.217 portador de la T.P. N. 307.624 del C.S. de la J., por 
lo que es procedente reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado judicial 
de la accionada COLPENSIONES. 
 
Igualmente, obra poder que otorga la vicepresidente de Porvenir SA Dra. SILVIA LUCIA 
REYES ACEVEDO, al Dr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ ESCOBAR, identificado con 
CC. N. 79.955.080 portador de la T.P. N. 154.665 del C.S. de la J., por lo que es 
procedente reconocerle personería jurídica para actuar como apoderado judicial de la 
accionada PORVENIR SA. 
 
Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, 
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes 
acuerdos publicados con ocasión de la emergencia sanitaria y el más recientemente el 
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE 
dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –CENDOJ, donde una vez realizado el 
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificará el 
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados 
judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la advertencia que 
se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
En tal virtud, el juzgado DISPONE:  
 
PRIMERO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la 
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES- COLPENSIONES. 
 
SEGUNDO: TÉNGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la SOCIEDAD 
ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIAS PORVENIR SA. 



 
TERCERO: RECONOCER PERSONERÍA a la firma IUS VERITAS ABOGADOS SAS, 
quien a su vez sustituye al Dr. JORGE LUIS LÓPEZ DELGADO identificado con CC. N. 
1.143.843.217 portador de la T.P. N. 307.624 del C.S. de la J., de conformidad con el 
memorial poder que aporta a la acción de COLPENSIONES. 
 
CUARTO: RECONOCER PERSONERÍA al Dr. CARLOS ANDRÉS HERNÁNDEZ 
ESCOBAR, identificado con CC. N. 79.955.080 portador de la T.P. N. 154.665 del C.S. de 
la J., de conformidad con el memorial poder que aporta a la acción de PORVENIR SA. 
 
QUINTO: TÉNGASE por NO CONTESTADA la demanda por parte del Ministerio Publico 
y la Agencia Nacional de Defensa Jurídica del Estado. 
 
SEXTO: TÉNGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la 
demanda de conformidad al inciso 2º. Del artículo 15 de la Ley 712 de 2001 que modificó 
el Artículo 28 del C.P.T. y de la S.S. 
 
SEPTIMO: Para la celebración de la audiencia obligatoria de conciliación, decisión de 
excepciones previas, saneamiento, fijación del litigio y decreto de pruebas, practica de 
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el 
presente juicio, se señala el día 17 DE JULIO DE 2023, A LAS 10:00 A.M., fecha en la 
cual deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. 
 
OCTAVO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dará lugar a que se 
produzcan las consecuencias previstas en el artículo 77 del C.P.T. y de la S.S. modificado 
por el artículo 11 de la Ley 1149 de 2007. 
 
NOVENO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad, 
concentración y economía procesal se llevarán a cabo la realización de las audiencias a 
que aluden los artículos 77 y 80 del código Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social. 
 
DECIMO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizará de manera VIRTUAL, a 
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentación Judicial –
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, 
se les notificará el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus 
apoderados judiciales a través del correo electrónico que hayan suministrado, con la 
advertencia que se realizará en la fecha y hora aquí programada. 
 
UNDECIMO: PUBLÍQUESE la presente decisión a través de los Estados Electrónicos en 
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros 
y más recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.  
  
NOTIFÍQUESE. 

JESÚS ADOLFO CUADROS LÓPEZ 
JUEZ 

Mclh-2023-202 

 

 

 

JUZGADO 7º LABORAL DEL CTO. DE CALI 

 
 
Hoy 11 de julio de 2023, se notifica el auto anterior 
por anotación en el ESTADO No.101. 

 
SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA 

Secretaria 
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