INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. A
despacho del sefiorJuez, el presente proceso ejecutivo adelantado por HUBERNEY
VERGARA HERNANDEZ en contra de CERVECERIA DEL VALLE S.A.S. Y OTRO,
bajo RAD. 2022-00627, informando que existen constitucion de titulos judiciales en
favor del ejecutante.Pasa para lo pertinente.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI
AUTO INTERLOCUTORIO No0.3673

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

En virtud del informe secretarial que antecede, y una vez revisada la cuenta del
Banco Agrario asignada a este despacho judicial, se constatan la consignacion de
titulo judicial No. 469030002992285 por valor de $ 420.000 del 03 de noviembre de
2023, a favor del sefior HUBERNEY VERGARA HERNANDEZ, deposito efectuado
por la ejecutada AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS SA- ASL SA.

En virtud de lo anterior, y teniendo en cuenta el dinero consignado en favor del
ejecutante se ordenara entregar el titulo a la apoderada judicial de la parte
ejecutante DRA. IRMA BEATRIZ LOPEZ SUAREZ, CC. No. 26.959.642, TP. No.
161.758, quien cuenta con facultad expresa para recibir acorde con el memorial
poder obrante a folio 1 del archivo No. 04 del Proceso Ordinario.

Se advierte a las partes, que conforme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11731
del 29 de enero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la
autorizacion del pago del deposito judicial se realizard a través del portal
transaccion del aplicativo del Banco Agrario, una vez sea verificado por parte del
Juzgado que el beneficiario cumple con las directrices del mencionado Acuerdo y
seguidamente se remitira copia de la orden de pago al beneficiario a la direccion
electronica por él dispuesta.

En razén de lo sefialado anteriormente, se tiene que la entidad ejecutada AGENCIA
DE SERVICIOS LOGISTICOS SA- ASL SA., cumplié con lo ordenado en el
mandamiento de pago que contiene las condenas impuestas.

En virtud de lo anterior, no existe obligacion alguna pendiente por cumplir,
debiéndose por lo tanto decretar la terminacion del proceso, procediendo con el
levantamiento de las medidas cautelares que hayan sido decretadas y ordenando
el archivo del mismo de conformidad con lo estipulado en el Articulo 461 del CGP.



En virtud de lo anterior el Juzgado,
DISPONE:

PRIMERO: DECRETAR LA TERMINACION del presente proceso POR PAGO
TOTAL DE LA OBLIGACION, de la AGENCIA DE SERVICIOS LOGISTICOS SA-
ASL SA, de conformidad y por las razones expuestas en la parte motiva del auto.

SEGUNDO: LEVANTAR las medidas ejecutivas decretadas, elaborar oficios de
desembargo y notificarlos ante las entidades financieras.

TERCERO: ORDENAR el fraccionamiento del titulo Judicial No. 469030002992285
por valor de $ 420.000, ordenandose entregar a el titulo fraccionado por valor de
$1.257.891, a la apoderada judicial de la parte ejecutante DRA. IRMA BEATRIZ
LOPEZ SUAREZ, CC. No. 26.959.642, TP. No. 161.758, quien cuenta con facultad
expresa para recibir acorde con el memorial poder obrante a folio 1 del archivo No.
04 del Proceso Ordinario, de conformidad y por las razones expuestas.

Se advierte a las partes, que conforme lo dispuesto en el Acuerdo PCSJA21-11731
del 29 de enero de 2021 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, la
autorizacion del pago del deposito judicial se realizard a través del portal
transaccion del aplicativo del Banco Agrario, una vez sea verificado por parte del
Juzgado que el beneficiario cumple con las directrices del mencionado Acuerdo y
seguidamente se remitird copia de la orden de pago al beneficiario a la direccion
electrénica por él dispuesta.

Surtido lo anterior, PROCEDER AL ARCHIVO del expediente previa cancelacion
de la radicacion en el libro respectivo.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y méas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE,

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
NFF. 2023-00627

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto

anteriot.
por anotacién en el ESTADO No.185

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretario




Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: b8d5ee03d5f321b50a3e19cel0a4c8c3b37e9174ff343071bb5b118f3fd87f0b
Documento generado en 12/12/2023 06:15:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. Pasa al
Despacho del Sefor Juez el presente PROCESO EJECUTIVO LABORAL
instaurado por GUSTAVO GUTIERREZ en contra HUMBERTO CRUZ CHANTRE
con radicacién No. 2023-00080, informandole la que se encuentra pendiente por
resolver solicitud de correccion elevada por la parte ejecutante. Sirvase proveer.
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO SUSTANCIACION No.1427

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de mil veintitrés (2023).

Teniendo en cuenta el informe de secretarial que antecede, advierte el despacho
que el apoderado judicial de la parte ejecutante solicita la correccion del Auto
interlocutorio No. 3155 del 18 de octubre de 2023, ello en lo que respecta a los
nameros de las matriculas inmobiliarias de los bienes inmuebles objeto de
embargo y secuestro, atendiendo a que a pesar de haberse identificado al inicio
del auto con los registros de matricula inmobiliaria nUmeros Nos: 370-175733 y
No. 100-171344, posteriormente fueron relacionados o identificados los dos
predios con el mismo nimero de matricula inmobiliaria(370-175733)

En este punto es de recordar que el articulo 286 del C.G.P, permite a través de las
diferentes modalidades objetivas, que el mismo 6rgano jurisdiccional autor de
determinada providencia corrija las deficiencias de orden material o conceptual
gue puedan aquejarla, al respecto la norma dispone:

ARTICULO 286. CORRECCION DE ERRORES ARITMETICOS Y OTROS. Toda
providencia en que se haya incurrido en error puramente aritmético puede ser
corregida por el juez que la dicté en cualquier tiempo, de oficio o a solicitud de parte,
mediante auto.

Si la correccion se hiciere luego de terminado el proceso, el auto se notificara por
aviso.

Lo dispuesto en los incisos anteriores se aplica a los casos de error por omision o
cambio de palabras o alteracion de estas, siempre que estén contenidas en la
parte resolutiva o influyan en ella. (negrilla fuera del texto)

Conforme a lo anterior, observa este operador judicial que la circunstancia antes
resefiada se enmarca dentro de tal normativa, y en tal virtud el despacho
procedera a la correccion sefialando que debe entenderse para todos los efectos
legales que el decreto de embargo y secuestro recae sobre los bienes inmuebles
identificados asi:



Sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N. 370-175733,
ubicado en AVENIDA 10 NORTE 1 6-N-20 B/GRANADA de la ciudad de Cali, y
sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N. 100-171344, ubicado
en VD ALTO TABLAZO LT SAN FELIPE del municipio de Manizales- Caldas,
haciéndose la claridad de que la medida recae solo sobre el porcentaje que le
corresponde al ejecutado.

Por lo anterior, el Juzgado
DISPONE:

PRIMERO: CORREGIR el Auto Interlocutorio No. 3155 del 18 de octubre de 2023,
entiéndase entonces para todos los efectos legales que el decreto de embargo y
secuestro recae sobre los bienes inmuebles identificados asi:

“DECRETAR el EMBARGO y SECUESTRO de los derechos que le corresponden
a HUMBERTO CRUZ CHANTRE, identificado con la cedula de ciudadania No.
94.429.120, Sobre el bien inmueble identificado con matricula inmobiliaria N. 370-
175733, ubicado en AVENIDA 10 NORTE 1 6-N-20 B/GRANADA de la ciudad de
Cali, y sobre el inmueble identificado con matricula inmobiliaria N. 100-171344,
ubicado en VD ALTO TABLAZO LT SAN FELIPE del municipio de Manizales-
Caldas, haciéndose la claridad de que la medida recae solo sobre el porcentaje
que le corresponde al ejecutado. Librese el oficio respectivo a la Oficina de
Registro de Instrumentos Publicos de Cali y de Manizales, el cual debera ser
diligenciado por la parte interesada.

SEGUNDO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados
Electrénicos en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo
dispuesto por el CSJ entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-
11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez

NFF. 2023-00080

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

(&)
Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO N.185

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretario

Firmado Por:



Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 98a3979ec845b8h32641620315e7aaf88ce2alc68b3f8ebdb648a3c27071f253
Documento generado en 12/12/2023 06:15:08 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. Al
Despacho del sefior Juez el presente Proceso Ejecutivo Laboral a continuacién de
Ordinario instaurado por DARLY JOHANNA APONZA MINA en contra de
COLFONDOS S.A. con radicacion No. 2023-00290 informando que obra en el
expediente recursos de reposicion y apelacion en contra del auto que modifico la

liquidacion del crédito. Sirvase Proveer. :
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3681

Visto el anterior informe secretarial que antecede, advierte el despacho que la
apoderada judicial de la parte ejecutante, presentd recurso de reposicion y en
subsidio apelacién en contra del Auto Interlocutorio No. 3176 del 19 de octubre de
2023, providencia a través de la cual se modificé la liquidacion del crédito, las
consideraciones expuestas se encuentran plasmadas en el escrito obrante en el
archivo 13 del expediente digital.

CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante, se considera
pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 63 C.P.L.y de la S.S. que en su
parte pertinente dispone:

“ARTICULO 63. El recurso de reposicidon procedera contra los autos interlocutorios, se
interpondréa dentro_de los dos dias siguientes a su notificacion cuando se hiciere por

estados (...)"

De la anterior normatividad, y descendiendo al caso bajo consideracion, debe
advertirse que el recurso de reposicién presentado por la parte ejecutante a través
de su apoderado judicial, fue interpuesto dentro del término legal, como quiera que
el auto recurrido fue notificado mediante el Estado No.153 del dia 20 de octubre de
2023, y el recurso de reposicién fue radicado el dia 24 de octubre del mismo afio.

Aduce la parte actora que el Juzgado al momento de realizar la liquidacion, calculo
la ejecutoria de la Sentencia desde la fecha en que se profirieron los autos de
obedecer y cumplir, sin considerar que la ejecutoria debe contarse a partir del dia 20
de mayo del afio 2022 fecha en la cual vencié el termino para presentar el recurso
de casacion.



Asegura la parte ejecutante que la sentencia de segunda instancia data del 29 de
abril de 2022, y afirma que las partes tenian hasta el 20 de mayo de 2022 para
presentar recurso de casacion por lo tanto manifiesta que la ejecutoria de la
sentencia fue el 20 de mayo de 2022.

El Despacho al realizar un estudio de la providencia y del expediente digital
considera, que es procedente reponer el auto recurrido, al respecto se tiene que la
Sentencia de segunda instancia en efecto fue notificada por la Honorable Sala
Laboral del Tribunal Superior de Cali, a las partes el 29 de abril de 2022 quedando
ejecutoriada el 21 de octubre del mismo mes y afio, dado que a pesar de que se
interpuso el recurso extraordinario de casacion la parte recurrente en este caso
COMPANIA DE SEGUROS BOLIVAR S.A., desistié del mismo, ver archivo 22 del
cuaderno del Tribunal glosado al expediente ordinario 2020-00060.

En virtud de lo dispuesto en el Art. 88 del CPTSS, que determina el vencimiento del
plazo para interponer el recurso de casacion en contra de la citada providencia, en
consideracion a ello la indexacion del retroactivo se liquidara hasta el dia anterior a
la fecha de ejecutoria de la sentencia -. Es decir que deberé liquidarse hasta el 20 de
octubre de 2022, y los intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, a
partir del 21 de octubre de 2022 en adelante.

Por lo expuesto la liquidacion del crédito del auto recurrido se ajustara a lo aqui
resuelto, quedando asi:

- La suma de $ 3.722.996, por concepto de indexacion del retroactivo hasta el dia
anterior a la fecha de ejecutoria de la sentencia — 20 de octubre de 2022.

- La suma de $ 8.743.231,52, por concepto de intereses moratorios del articulo 141
de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la sentencia -21 de octubre de
2022 y hasta el 31 de agosto de 2023.

La actualizacién de las liquidaciones se puede verificar en la siguiente tabla.

DATOS DETERMINANTES PARA EL CALCULO

Deben mesadas desde: 2/07/2018
Deben mesadas hasta: 30/08/2023
Fecha indexacion: 20/10/2022
No. Mesadas al afio: 13

INDEXACION DE MESADAS

Numero
PERIODO Mesada Dias de Deuda total IPC IPC

Inicio

Final

adeudada

Periodo

mesadas

mesadas

Inicial

final

Indexacion

2/07/2018
1/08/2018
1/09/2018
1/10/2018

1/11/2018

31/07/2018
31/08/2018
30/09/2018
31/10/2018

30/11/2018

781.242,00

781.242,00

781.242,00

781.242,00

781.242,00

29

31

30

31

30

0,97
1,00
1,00
1,00

2,00

377.600,30
390.621,00
390.621,00
390.621,00

781.242,00

99,1800

99,3000

99,4700

99,5900

99,7000

122,6300

122,6300

122,6300

122,6300

122,6300

89.279

91.774

90.950

90.370

179.678




1/12/2018
1/01/2019
1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020
1/12/2020
1/01/2021
1/02/2021
1/03/2021
1/04/2021
1/05/2021
1/06/2021
1/07/2021
1/08/2021
1/09/2021
1/10/2021
1/11/2021
1/12/2021
1/01/2022

1/02/2022
1/03/2022

31/12/2018
31/01/2019
28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
31/03/2021
30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022

28/02/2022
31/03/2022

781.242,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
1.000.000,00

1.000.000,00
1.000.000,00

31

28

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00

1,00

390.621,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
828.116,00
414.058,00
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
877.803,00
438.901,50
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
908.526,00
454.263,00
500.000,00

500.000,00
500.000,00

100,0000
100,6000
101,1800
101,6200
102,1200
102,4400
102,7100
102,9400
103,0300
103,2600
103,4300
103,5400
103,8000
104,2400
104,9400
105,5300
105,7000
105,3600
104,9700
104,9700
104,9600
105,2900
105,2300
105,0800
105,4800
105,9100
106,5800
107,1200
107,7600
108,8400
108,7800
109,1400
109,6200
110,0400
110,0600
110,6000
111,4100
113,2600

115,1100

122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300
122,6300

122,6300
122,6300

88.398

90.673

87.780

85.607

83.160

81.607

80.304

79.200

78.769

77.671

76.863

152.682

75.113

77.431

73.987

71.119

70.299

71.942

73.840

73.840

73.889

72.282

72.573

146.607

71.361

71.714

68.408

65.773

62.685

57.555

57.837

56.148

53.913

51.974

51.882

98.821

45.748

41.365

32.664
27.395



31 1,00 116,2600
1/04/2022  30/04/2022  1.000.000,00 30 1,00 500.000,00 117,7100 122,6300 20.899
1/05/2022 31/05/2022 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 118,7000 122,6300 16.554
1/06/2022  30/06/2022  1.000.000,00 30 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/07/2022  31/07/2022  1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/08/2022 31/08/2022 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/09/2022  30/09/2022  1.000.000,00 30 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/10/2022 31/10/2022 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/11/2022 30/11/2022 1.000.000,00 30 2,00 1.000.000,00 119,3100 122,6300 27.827
1/12/2022 31/12/2022 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/01/2023 31/01/2023 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/02/2023 28/02/2023 1.000.000,00 28 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/03/2023 31/03/2023 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/04/2023 30/04/2023 1.000.000,00 30 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/05/2023 31/05/2023 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/06/2023 30/06/2023 1.000.000,00 30 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/07/2023 31/07/2023 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
1/08/2023 31/08/2023 1.000.000,00 31 1,00 500.000,00 119,3100 122,6300 13.913
Totales 30.073.792 3.732.996
DATOS PARA EL CALCULO DTE:
Deben mesadas desde: 2/07/2018
Deben mesadas hasta: 30/08/2023
Intereses de mora desde: 21/10/2022
Intereses de mora hasta: 31/08/2023
No. Mesadas al afio: 13
INTERES MORATORIOS A APLICAR
Trimestre: | AGO0S/2023
Interés Corriente anual: 28,75000%
Interés de mora anual: 43,12500%
Interés de mora mensual: 3,03299%
Nota: El célculo técnico de la tasa mensual debe ser ((1 + interés de mora anual) elevado a la 1/12) - 1.
INTERESES MORATORIOS DE MESADAS ADEUDADAS
PERIODO Mesada Dias Numero de Deuda Dias Deuda
Inicio Final adeudada Periodo mesadas mesadas mora Ints. mora
2/07/2018 31/07/2018 781.242,00 29 0,97 377.600,30 314 119.870,22
1/08/2018 31/08/2018 781.242,00 31 1,00 390.621,00 314 124.003,68
1/09/2018 30/09/2018 781.242,00 30 1,00 390.621,00 314 124.003,68
1/10/2018 31/10/2018 781.242,00 31 1,00 390.621,00 314 124.003,68
1/11/2018 30/11/2018 781.242,00 30 2,00 781.242,00 314 248.007,36
1/12/2018 31/12/2018 781.242,00 31 1,00 390.621,00 314 124.003,68

1/01/2019

31/01/2019




1/02/2019
1/03/2019
1/04/2019
1/05/2019
1/06/2019
1/07/2019
1/08/2019
1/09/2019
1/10/2019
1/11/2019
1/12/2019
1/01/2020
1/02/2020
1/03/2020
1/04/2020
1/05/2020
1/06/2020
1/07/2020
1/08/2020
1/09/2020
1/10/2020
1/11/2020
1/12/2020
1/01/2021
1/02/2021
1/03/2021
1/04/2021
1/05/2021
1/06/2021
1/07/2021
1/08/2021
1/09/2021
1/10/2021
1/11/2021
1/12/2021
1/01/2022
1/02/2022

1/03/2022
1/04/2022

28/02/2019
31/03/2019
30/04/2019
31/05/2019
30/06/2019
31/07/2019
31/08/2019
30/09/2019
31/10/2019
30/11/2019
31/12/2019
31/01/2020
29/02/2020
31/03/2020
30/04/2020
31/05/2020
30/06/2020
31/07/2020
31/08/2020
30/09/2020
31/10/2020
30/11/2020
31/12/2020
31/01/2021
28/02/2021
31/03/2021
30/04/2021
31/05/2021
30/06/2021
31/07/2021
31/08/2021
30/09/2021
31/10/2021
30/11/2021
31/12/2021
31/01/2022
28/02/2022

31/03/2022
30/04/2022

828.116,00

828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
828.116,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
877.803,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
908.526,00
1.000.000,00
1.000.000,00

1.000.000,00
1.000.000,00

31

28

31

30

31

30

31

31

30

31

30

31

31

29

31

30

31

30

31

31

30

31

30

31

31

28

31

30

31

30

31

31

30

31

30

31

31

28

31

1,00

1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
1,00
2,00
1,00
1,00
1,00

1,00

414.058,00

414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
414.058,00
828.116,00
414.058,00
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
438.901,50
877.803,00
438.901,50
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
454.263,00
908.526,00
454.263,00
500.000,00
500.000,00

500.000,00

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

314

131.443,82

131.443,82
131.443,82
131.443,82
131.443,82
131.443,82
131.443,82
131.443,82
131.443,82
131.443,82
262.887,63
131.443,82
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
139.330,45
278.660,90
139.330,45
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
144.207,00
288.414,00
144.207,00
158.726,33
158.726,33

158.726,33



1/05/2022
1/06/2022
1/07/2022
1/08/2022
1/09/2022
1/10/2022
1/11/2022
1/12/2022
1/01/2023
1/02/2023
1/03/2023
1/04/2023
1/05/2023
1/06/2023
1/07/2023

1/08/2023

31/05/2022
30/06/2022
31/07/2022
31/08/2022
30/09/2022
31/10/2022
30/11/2022
31/12/2022
31/01/2023
28/02/2023
31/03/2023
30/04/2023
31/05/2023
30/06/2023
31/07/2023

31/08/2023

1.000.000,00

1.000.000,00

1.000.000,00

1.000.000,00

1.000.000,00

1.000.000,00

1.000.000,00

1.000.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

1.160.000,00

Totales

30

31

30

31

31

30

31

30

31

31

28

31

30

31

30

31

31

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

2,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

1,00

En resumen, la liquidacion del crédito quedara asi:

Valores a reconocer en favor de la ejecutante LUZ ALBA RODRIGUEZ:

500.000,00

500.000,00

500.000,00

500.000,00

500.000,00

500.000,00

500.000,00

1.000.000,00

500.000,00

580.000,00

580.000,00

580.000,00

580.000,00

580.000,00

580.000,00

580.000,00

580.000,00

30.855.218,80

314

314

314

314

314

314

304

274

243

212

184

153

123

92

62

31

158.726,33

158.726,33

158.726,33

158.726,33

158.726,33

158.726,33

153.671,35

277.012,84

122.835,98

124.312,04

107.893,47

89.715,76

72.124,44

53.946,73

36.355,41

18.177,70

8.743.231,52

- La suma de $ 21.728.240, por concepto de mesadas retroactivas desde el 02
de julio de 2018, hasta el 30 de abril de 2022, mesadas retroactivas

establecidas en la sentencia de segunda instancia.

- La suma de $ 8.345.553 por concepto de mesadas retroactivas desde el 01
de mayo de 2022 y hasta el 31 de agosto de 2023- fecha de presentacion del

crédito.

- La suma de $ 3.722.996, por concepto de indexacion del retroactivo hasta el
dia anterior a la fecha de ejecutoria de la sentencia — 20 de octubre de 2022.

- La suma de $ 8.743.231,52, por concepto de intereses moratorios del articulo
141 de la Ley 100 de 1993, a partir de la ejecutoria de la sentencia -21 de

octubre de 2022 y hasta el 31 de agosto de 2023.

- La suma de $ 1.887.803, por concepto de costas del proceso ordinario.

Valores a descontar de la liquidacién del crédito:

- La suma de $ 3.625.826 por concepto de salud



En conclusion, el capital de la Liquidacion del crédito, es la suma de CUARENTA
MILLONES OCHOCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS
CON CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 40.801.997.52) por concepto del
50% de las mesadas retroactivas de pension de sobrevivientes, junto con la
indexacion, intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, costas del
proceso ordinario, menos descuentos a salud.

En cuanto al recurso de apelacion interpuesto en forma subsidiaria se denegara
dada la sustraccion de materia.

En tal virtud, el juzgado
RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido por la parte ejecutante, de conformidad y
por las razones expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR la liquidacién del crédito presentada por la parte
ejecutante, la cual quedar4d asi: la suma de CUARENTA MILLONES
OCHOCIENTOS UN MIL NOVECIENTOS NOVENTA Y SIETE PESOS CON
CINCUENTA Y DOS CENTAVOS M/CTE ($ 40.801.997.52) por concepto del 50%
de las mesadas retroactivas de pension de sobrevivientes, junto con la indexacion,
intereses moratorios del articulo 141 de la Ley 100 de 1993, costas del proceso
ordinario, menos descuentos a salud.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacion por sustraccion de
materia.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

NFF. 2023-00290

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

‘%M;
Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO N.185

SANDRA PATRICIA IDROiBO CORREA
Secretario




Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 04196296065719617a2a9d1833889a80dec921bf4da63a7fc17e927cf08110f7
Documento generado en 12/12/2023 06:15:06 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. Al
Despacho del sefior Juez el presente Proceso Ejecutivo Laboral a continuacion de
Ordinario instaurado por DOLLY OCAMPO YUSTY en contra de COLPENSIONES y
OTROS con radicaciéon No. 2023-00515 informando que obra en el expediente
recursos de reposicion y apelacion en contra del auto de mandamiento de pago.

Sirvase Proveer.
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SANDRA PATRICIA IBROBO CORREA
Secretario
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO

“»

Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3573

Visto el anterior informe secretarial que antecede, advierte el despacho que tanto el
apoderado judicial de la parte ejecutante, como el apoderado judicial de la ejecutada
PORVENIR S.A. presentaron recursos en contra del Auto Interlocutorio No. 3264 del
26 de octubre de 2023, providencia a través de la cual se libr6 mandamiento de pago,
el apoderado de la parte ejecutante presenta recurso de reposicion y en subsidio
apelacion y el apoderado judicial de PORVENIR S.A., presenta recurso de apelacion,
las consideraciones expuestas se encuentran plasmadas en los escritos obrantes en
los archivos 06 y 08 del expediente digital, respectivamente.

CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante, se considera
pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 63 C.P.L. y de la S.S. que en su
parte pertinente dispone:

‘ARTICULO 63. El recurso de reposicion procederd contra los autos
interlocutorios, se interpondra dentro _de los dos dias siguientes a su
notificacion cuando se hiciere por estados (...)"

De la anterior normatividad, y descendiendo al caso bajo consideracion, debe
advertirse que el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante a través de
su apoderado judicial, fue interpuesto dentro del término legal, como quiera que el auto
recurrido fue notificado mediante el estado No0.158 del dia 27 octubre de 2023, y el
recurso de reposicion fue radicado 31 de octubre del mismo afio.

Ahora bien, analizadas los argumentos de la parte ejecutante observa el despacho que
la inconformidad radica en el valor tasado por concepto de perjuicios moratorios, al
respecto argumenta el recurrente que el despacho ordend librar mandamiento de pago
por la suma de $1.500.000 pesos mensuales a cargo de Porvenir S.A. y Proteccion



S.A. respectivamente, pese a que en la accidn ejecutiva se peticionaron estos en la
suma de $6.174.895.

Afirma la parte actora que la solicitud de perjuicios moratorios cumple con todo lo
reglamentado en los articulos 426 y 428 del C.G.P., en tanto se realizo la peticion bajo
la gravedad del juramento y la tasacion de los mismos se desprenden de la sentencia
proferida por la Sala Laboral del H. Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cali, en la
cual se consideré y conden6 a pagar a favor de la demandante como mesada
pensional la suma de $6.174.895, y por lo tanto fue este el valor por el cual se
consideré que cada una de las ejecutadas debia de resarcir a titulo de perjuicios
moratorios a favor de la aqui ejecutante.

El Despacho al realizar un estudio de la providencia recurrida no encuentra razones
juridicas de peso que lleven a modificar la cuantia establecida en el mandamiento de
pago por concepto de perjuicios, se recuerda a la parte ejecutante que justamente las
consecuencias o efectos de la ineficacia del traslado que se declararon en favor de su
poderdante, preservaron en su integridad los derechos y beneficios del régimen de
prima media, es decir la conservacién de su titularidad bajo la ficcibn que nunca se
trasladd al RAIS, ademas de ello se reconocié el derecho pensional y la mesada
conforme a los beneficios de dicho régimen, es decir que los perjuicios otorgados en el
caso de esta ciudadana no son los de la afectacion de indemnizacion econémica de
perjuicios conforme lo establecio la sala Laboral de la Corte Suprema de Justicia en
Sentencia SL3535-2021, cuya aplicacion es Unicamente para aquellas personas para
quienes existe imposibilidad de declarar ineficacia dado su estatus de pensionados en
el RAIS, y con ello la posibilidad de la indemnizacion de perjuicios que podria
equipararse con el valor de la mesada calculada en el Régimen de prima media, en el
presente caso la suma de los perjuicios equivale a la indemnizacion por los retardos de
las administradoras en cumplir las condenas impuestas, por ello el auto de
mandamiento de pago ordené la suma de $1.500.000 por PERJUICIOS
MORATORIOS, causados desde el 01 de julio de 2023 (dia siguiente a la ejecutoria de
la sentencia base de recaudo ejecutivo) y hasta que las AFP’S, cumplan con la
obligaciones impuestas.

Asi las cosas, se tiene que la cuantia establecida es correcta y ajustada a derecho, lo
que nos lleva a concluir que no es procedente modificar la misma; siendo todas las
anteriores razones suficientes para no reponer el auto recurrido.

En lo que corresponde al Recurso de Apelacién en contra del auto en referencia, se
considera pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 65 del C.P.L. que en su
parte pertinente dispone:

“ARTICULO 65. PROCEDENCIA DEL RECURSO DE APELACION. Son
apelables los siguientes autos proferidos en primera instancia: “8. El que
decida sobre el mandamiento de pago. (...). El recurso de apelacion se
interpondra: (...). 2. Por escrito, dentro de los cinco (5) dias siguientes cuando
la providencia se notifique por estado. (...)".

De la anterior normatividad se colige la procedencia del recurso interpuesto por la
parte ejecutante y por la ejecutada PORVENIR S.A., y teniendo en cuenta que el



mismo fue presentado dentro del término legal, el Despacho procedera con la
concesion.

En tal virtud, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido por la parte ejecutante, de conformidad y
por las razones expuestas.

SEGUNDO: CONCEDER en el efecto SUSPENSIVO el RECURSO DE APELACION
interpuesto en tiempo habil por la parte ejecutante y por la ejecutada PORVENIR S.A.
en contra del Auto Interlocutorio No. 3264 del 26 de octubre de 2023, para que sea
resuelto por la Sala Laboral del Honorable Tribunal Superior del Distrito Judicial de
Cali.

TERCERO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos
en el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ
entre otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de
2020.

NOTIFIQUESE

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
NFF. 2023-00515 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO N.185

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretario

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electrénica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 0886850ba509cc4519e01ad69eb3c3b6351ca48692d0663c57456ae313388a90
Documento generado en 12/12/2023 06:15:05 PM



Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL.:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 11 de diciembre de 2023. Al
Despacho del sefior Juez el presente Proceso Ejecutivo Laboral a continuacion de
Ordinario instaurado por NELSON ANIBAL RODAS PEREZ en contra de GUSTAVO
MOLINA GARCIA Y OTRO con radicacion No. 2023-00532 informando que obra en
el expediente recursos de reposicion y apelacion en contra del auto de mandamiento

de pago. Sirvase Proveer. q
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO
Santiago de Cali, once (11) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3671

Visto el anterior informe secretarial que antecede, advierte el despacho que el
apoderado judicial de la parte ejecutante, presento recurso de reposicidén y en subsidio
apelacion en contra del Auto Interlocutorio No. 3559 del 27 de noviembre de 2023,
providencia a través de la cual se libr6 mandamiento de pago, las consideraciones
expuestas se encuentran plasmadas en el escrito obrante en el archivo 06 del
expediente digital.

CONSIDERACIONES

Respecto del recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante, se considera
pertinente traer a colacion lo dispuesto en el articulo 63 C.P.L. y de la S.S. que en su
parte pertinente dispone:

“ARTICULO 63. El recurso de reposicion procedera contra los autos
interlocutorios, se interpondra dentro de los dos dias siguientes a su
notificaciéon cuando se hiciere por estados (...)"

De la anterior normatividad, y descendiendo al caso bajo consideracién, debe
advertirse que el recurso de reposicion presentado por la parte ejecutante a través de
su apoderado judicial, fue interpuesto dentro del término legal, como quiera que el auto
recurrido fue notificado mediante el Estado No.176 del dia 28 de noviembre de 2023, y
el recurso de reposicion fue radicado el mismo dia.

Aduce la parte actora que los literal h) y i) del numeral PRIMERO, del auto recurrido no
especifican de manera clara a cuél de los demandados corresponde las condenas en
costas en favor del ejecutante NELSON ANIBAL RODAS PEREZ, advierte ademas
gue en escrito aparte solicité el decreto de medidas cautelares en contra de los
ejecutados.



El Despacho al realizar un estudio de la providencia y del expediente digital encuentra
procedente Reponer el auto recurrido, para ello procederd a efectuar las
especificaciones de la condena en costas, de manera detalla conforme al Auto No.
2291 del 03 de octubre de 2023, que aprobd la liquidacidon de las mismas.

Por otro lado, y respecto de la solicitud de medidas cautelares, por medio de la cual
solicita el embargo y retencion de dineros que se encuentren en las cuentas de la de
los ejecutados JEISON DAVID PRECIADO GIRALDO y GUSTAVO MOLINA GARCIA,
el Despacho encuentra procedente la mencionada solicitud por lo tanto decretara el
embargo en la forma pedida de conformidad con el Art. 681 del C.P.C. aplicable por
analogia al Procedimiento Laboral en virtud del Art. 145 del C.P.T.y de la S.S.

El embargo que se ordena decretar, se hara en la proporcion que garantice el pago de
las obligaciones demandadas, dineros que se deben depositar en la cuenta de
Depésitos Judiciales del Banco Agrario No. 760012032-007, a o6rdenes de este
Juzgado y a favor de la parte ejecutante.

Con relacion a la solicitud antes referida, este Juzgado de conformidad con lo
consagrado en el articulo 155 de la ley 1151 de 2007 y el Decreto 2013 de 2012, y en
aplicacion del articulo 593 del CGP, se decretara el embargo y retencién de las sumas
de dinero que posea la parte ejecutada JEISON DAVID PRECIADO GIRALDO C.C.
NO. 1.143.838.911 y el sefior GUSTAVO MOLINA GARCIA C.C. NO. 14.442.241, en
los siguientes bancos: BANCO PICHINCHA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV
VILLAS, BANCO GNB SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA,
BANCO BBVA, BANCO POPULAR, BANCOOMEVA, BANCO SCOTIABANK
COLPATRIA, BANCO BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO
MIBANCO, BANCO BANCOLOMBIA, BANCO ITAU CORPBANCA, BANCO W,
BANCO BANCAMIA, BANCO UNION, BANCO FALABELLA y BANCO FINANDINA, en
cuentas corrientes, de ahorro o certificados de depdsitos, siempre y cuando no gocen
del beneficio de inembargabilidad, conforme los articulos 594 del CGP, Art. 134 de la
Ley 100 de 1993 y demas leyes especiales.

De tal manera, que habiéndose de reponer el auto que antecede bajo las anteriores
consideraciones, el recurso de apelacién interpuesto en forma subsidiaria se denegara
dada la sustraccion de materia.

En tal virtud, el juzgado

RESUELVE:

PRIMERO: REPONER el auto recurrido por la parte ejecutante, de conformidad y por
las razones expuestas.

SEGUNDO: MODIFICAR los literales h) e i) del numeral PRIMERO del Auto
Interlocutorio No. 3559 del 27 de noviembre de 2023, los mismos quedaran detallados
de la siguiente manera:



h) Por la suma de $2.484.348, Por costas en primera Instancia a cargo de la
parte demandada GUSTAVO MOLINA GARCIA en favor de la parte
demandante y por la suma de $ 1.160.000 Por costas en Segunda
Instancia a cargo de la parte demandada GUSTAVO MOLINA GARCIA en
favor de la parte demandante.

i) Por la suma de $2.484.348, Por costas en primera Instancia a cargo de la
parte demandada JEISON DAVID PRECIADO GIRALDO en favor de la
parte demandante y por la suma de $ 1.160.000 Por costas en Segunda
Instancia a cargo de la parte demandada JEISON DAVID PRECIADO
GIRALDO en favor de la parte demandante.

TERCERO: DECRETAR el embargo y retencion de los dineros de propiedad de
JEISON DAVID PRECIADO GIRALDO C.C. NO. 1.143.838.911 y el sefior
GUSTAVO MOLINA GARCIA C.C. NO. 14.442.241, en los siguientes bancos:
BANCO PICHINCHA, BANCO CAJA SOCIAL, BANCO AV VILLAS, BANCO GNB
SUDAMERIS, BANCO DE OCCIDENTE, BANCO DAVIVIENDA, BANCO BBVA,
BANCO POPULAR, BANCOOMEVA, BANCO SCOTIABANK COLPATRIA,
BANCO BOGOTA, BANCO AGRARIO DE COLOMBIA, BANCO MIBANCO,
BANCO BANCOLOMBIA, BANCO ITAU CORPBANCA, BANCO W, BANCO
BANCAMIA, BANCO UNION, BANCO FALABELLA y BANCO FINANDINA, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de este proveido.

El embargo que se ordena decretar, se hara en la proporcién que garantice el pago
de las obligaciones demandadas, dineros que se deben depositar en la cuenta de
Depésitos Judiciales del Banco Agrario No. 760012032-007, a ordenes de este
Juzgado y a favor de la parte ejecutante.

TERCERO: ABSTENERSE de dar tramite al recurso de apelacién por sustraccion
de materia.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electrénicos en
el portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre
otros y mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ

Juez
NFF. 2023-00532 JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacion en el ESTADO N.185

SANDRA PATRICIA IDROi30 CORREA
Secretario

Firmado Por:



Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. A despacho del sefior
Juez el presente proceso informando que existe memorial presentado por la apoderada judicial
de las llamadas en garantia union temporal NUEVO FOSYGA y UNION TEMPORAL FOSYGA
2014, pendiente por resolver. Sirvase proveer. /

(o

SANDRA PATRICIA IDROBO [CORREA
cretaria
REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
JUZGADQO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO INTERLOCUTORIO No. 3682
Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023).

REF: PROCESO ORDINARIO LABORAL DE PRIMERA INSTANCIA
DTE: EPS COMFENALCO VALLE

DDO: MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL - ADRES
RAD: 2018-073

Visto el anterior informe secretarial, se tiene que obra en el plenario archivo No. 37 recurso de
reposicion, presentado por la apoderada judicial de las llamadas en garantia uniones temporales
NUEVO FOSYGA y FOSYGA 2014, en contra del Auto Interlocutorio No. 2179 del 24 de julio de
2023, a través del cual se admiti6 el llamamiento en garantia formulado por la
ADMINISTRADORA DE LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL
EN SALUD - ADRES, argumentando en primer lugar que las uniones temporales NUEVO
FOSYGA y FOSYGA 2014, no son garantes de las obligaciones del ADRES, toda vez que
respecto de contratos de consultoria No. 055 de 2011 y No. 043 de 2013, Gnicamente asumieron
la obligacién de auditar en aspectos de salud, financiera y juridica, los recobros reportados por
las entidades promotoras de salud, excluyendo de sus labores el deber de administrar los fondos
del FOSYGA y de pagar dichos recobros, por lo que no le existe el derecho legal y contractual a
la ADRES a exigirle una eventual indemnizacion de perjuicios a las uniones temporales.

En segundo lugar, alega la apoderada judicial de las uniones temporales NUEVO FOSYGA y
FOSYGA 2014, que respecto del contrato de consultoria No. 043 de 2013 celebrado entre la
ADRES y la UT FOSYGA 2014, fue pactada una clausula compromisoria, mediante la cual las
partes acordaron que toda controversia surgida respecto de la ejecucion y liquidacion del contrato
se resolvera a través de un tribunal de arbitramento, por lo que, aduce la mandataria judicial que
el Juez Laboral no tiene competencia para conocer del asunto, y por ende no puede conocer el
llamamiento en garantia.

En tercer lugar, la apoderada judicial recurrente, alega la falta de jurisdiccién y competencia del
juez laboral para conocer del llamamiento en garantia en atencion a que las controversias
suscitadas entre el adres y las uniones temporales respecto de los contratos de consultoria No.
055 de 2011 y No. 043 de 2013, son del resorte de la Jurisdiccion Contencioso Administrativa,
toda vez que devienen de la celebracién de contratos estatales y su resolucién esta sometida por
la ley al medio de control de controversias contractuales contenido el articulo 141 del C.P.A.C.A.

En cuarto lugar, se manifiesta que el llamamiento en garantia respecto de la unién temporal
FOSYGA 2014 no debi6 ser admitido, en tanto, fue celebrado entre la mentada unién temporal y
el ADRES un contrato de transaccién respecto del contrato de consultoria No .043 de 2013 en el
gue las partes acordaron poner fin a cualquier controversia reclamo o diferencia presente y futura,
suscitadas o que pudieran surgir de la ejecucion del mentado contrato de consultoria, por lo que
decidieron dar efecto de cosa juzgada a lo alli acordado, y por ende quedando inhabilitadas las
partes para efectuar reclamaciones judiciales relacionadas con el con el contrato de interventoria.

En quinto lugar, y profundizando respecto de la cosa juzgada, se manifiesta en el recurso que
entre la ADRES y la UT FOSYGA 2014 celebraron acta de liquidacion bilateral del contrato de
consultoria No. 043 de 2013, en el que las partes decidieron solucionar toda controversia
existente entre ellas y las que en el futuro pudieran surgir en atencion al cumplimiento del contrato
y Su ejecucion en general, por lo que las partes se declararon a paz y salvo por todo concepto
derivado del contrato, por lo que lo pactado en dicha acta constituye una transaccion la cual en
virtud de lo estipulado en el articulo 2483 del cédigo civil tiene efectos de cosa juzgada.

Finalmente, alega la apoderada judicial que el llamamiento en garantia debe cumplir con los
requisitos establecidos en el articulo 82 del C.G.P., y demas normas aplicables, asi pues, indica
que por lo anterior debe observarse lo inserto en el inciso 2° del articulo 90 del C.G.P., que
establece que el juez rechazard de plano la demanda cuando este vencido el termino de
caducidad para instaurarla. En atencién a lo anterior y teniendo en cuenta que el llamamiento en



garantia hace referencia a una presunta responsabilidad contractual suscitada del contrato
estatal, se debe tener en cuenta el termino de caducidad contenido en el articulo 164 del
C.P.A.C.A,, el cual es de 2 afios contados a partir del dia siguiente a la ocurrencia de los motivos
de hecho y derecho que les sirvan de fundamento, por lo que habiendo sido liquidado de comun
acuerdo el contrato de consultoria No. 055 de 2011, el 29 de julio de 2016, el termino para
presentar la demanda fenecio el 30 de julio de 2018, por lo que aduce la mandataria judicial que,
al ser formulado el llamamiento en garantia con posterioridad a dicha fecha acaecio el fenomeno
de caducidad respecto del llamamiento en garantia a la unién temporal NUEVO FOSYGA y por
ende el juez debia proceder a su rechazo de plano.

Teniendo en cuenta lo argumentado por la mandataria judicial de las uniones temporales NUEVO
FOSYGA y FOSYGA 2014 es pertinente entrar a resolver para lo cual se deben tener en cuenta
las siguientes consideraciones:

De acuerdo con la materia de estudio es necesario recordar que la figura del llamamiento en
garantia, por no contar con regulacion especial contenida en el procedimiento laboral en virtud
de lo establecido en el articulo 145 del CPLSS, es necesario remitirse a las disposiciones
pertinentes del Cédigo General del Proceso que establece:

“Articulo 64. Quien afirme tener derecho legal o contractual a exigir de otro
la indemnizacién del perjuicio que llegare a sufrir o el reembolso total o
parcial del pago que tuviere que hacer como resultado de la sentencia que se
dicte en el procesoque promueva o se le promueva, o quien de acuerdo con
la ley sustancial tenga derecho al saneamiento por eviccion, podra pedir, en
la demanda o dentro del término para contestarla, que en el mismo proceso
se resuelva sobre tal relacion’. (subraya y negrilla fuera de texto)

El texto legal consagra que, para la procedencia del llamamiento en garantia, a la parte interesada
le basta afirmar que tiene el derecho a ser resarcido ante una eventual sentencia condenatoria,
derecho que debe emanar del contrato o de la propia Ley para que el mismo, reséltese, tenga
vocacion de prosperidad.

Respecto a la institucion procesal estudiada, la Sala de Casacién Laboral de la CSJ ha precisado,
por ejemplo, en la Sentencia SL5031-2019 lo siguiente:

“(...) Asi, el aludido llamamiento se caracteriza porque una de las partes tiene el derecho
contractual o legal de exigir a un tercero la indemnizacién del perjuicio o la restitucion del
pago que llegue a soportar en el juicio, por existir entre él y ese tercero una relacién de
garantia, es decir, aquella en virtud de la cual ese tercero (garante) esta obligado a
garantizar un derecho del demandante y, en consecuencia, a reponer a la parte principal
(garantizada) lo que haya dado o perdido en virtud de la accién de otra persona. (...)"

A su vez, respecto del trdmite del lamamiento en garantia es pertinente traer a colacion el articulo
65 del C.G.P. que establece:

“ARTICULO 66. TRAMITE. Si el juez halla procedente el llamamiento, ordenaréa notificar
personalmente al convocado y correrle traslado del escrito por el término de la demanda
inicial. Si la notificacién no se logra dentro de los seis (6) meses siguientes, el llamamiento
sera ineficaz. La misma regla se aplicara en el caso contemplado en el inciso segundo del
articulo anterior.

El llamado en garantia podra contestar en un solo escrito la demanda y el llamamiento, y
solicitar las pruebas que pretenda hacer valer.

En la sentencia se resolvera, cuando fuere pertinente, sobre la relacidon sustancial
aducida y acerca de las indemnizaciones o restituciones a cargo del llamado en

garantia.

PARAGRAFO. No sera necesario notificar personalmente el auto que admite el
llamamiento cuando el llamado actie en el proceso como parte 0 como representante de
alguna de las partes.” (subraya y negrilla fuera de texto)

De lo anterior, se resalta que, el llamado en garantia al contestar la demanda y el llamado en
garantia podra aportar pruebas y que de la relacion sustancial alegada y las indemnizaciones o
restituciones solicitadas se debera resolver en sentencia.

Ante lo anterior, debera manifestar este operador que la demandada ADMINISTRADORA DE
LOS RECURSOS DEL SISTEMA GENERAL DE SEGURIDAD SOCIAL EN SALUD - ADRES,



llamé en garantia a las uniones temporales NUEVO FOSYGA y FOSYGA 2014, en virtud de la
relacién contractual surgida de la celebracion de los contratos de consultoria 055 de 2011 y No.
043 de 2013, pues considera las uniones temporales podrian llegar a responder por las
eventuales condenas que le fuesen impuestas, derivadas de los errores o deficiencias ocurridas
en el proceso de auditoria.

Asi las cosas, el despacho procediéo a admitir el llamamiento en garantia en virtud de los
postulados establecidos en los articulos 64 y 65 del CGP, sin entrar a analizar el futuro de la
controversia naciente entre la entidad llamante y las llamadas en garantia, porque precisamente
dicha contencién es la que pretende el primero, sea resuelta en la sentencia, claro esta, en el
evento de que se profiera una sentencia condenatoria.

Por lo tanto, el despacho no encuentra razones para modificar la decision tomada a través de la
providencia recurrida, por lo cual, se mantendra incolumne.

Vislumbrandose que la entidad llamada en garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., contesto el
llamamiento en garantia en el término legal, se procede a revisar dicha contestacion,
observandose que reune los requisitos establecidos en el articulo 18 de la Ley 712 de 2001 que
modifico el articulo 31 del C.P.T y de la S.S., se tendr& por contestado.

Teniendo en cuenta que en el archivo No. 40 del expediente digital, obra poder que otorga la Dra.
ANDREA LORENA LONDONO GUZMAN en calidad de Representante Legal de la llamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A., al Dr. FRANCISCO JOSE HURTADO LANGER identificado
con CC. N. 16.829.570 portador de la T.P. N. 86.320 del C.S. de la J., por lo que es procedente
reconocerle personeria juridica para actuar como apoderado judicial sustituto de la llamada en
garantia ALLIANZ SEGUROS S.A.

En tal virtud, el juzgado RESUELVE:
PRIMERO: NO REPONER el auto recurrido, de conformidad y por las razones expuestas.

SEGUNDO: TENGASE por CONTESTADO el llamamiento en garantia por parte de ALLIANZ
SEGUROS S.A.

TERCERO: RECONOCER PERSONERIA al Dr. FRANCISCO JOSE HURTADO LANGER con
CC. N. 16.829.570 portador de la T.P. N. 86.320 del C.S. de la J., de conformidad con el memorial
poder que aporta a la accién de ALLIANZ SEGUROS S.A.

CUARTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el portal
Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y mas
recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE,

(Se suscribe con firma electrénjca)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
Juez

SS//2018-00073-00

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO N.185.
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SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria

Firmado Por:



Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME DE SECRETARIA: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. Pasa al
despacho del sefior Juez, informando que hay actuaciones pendientes de resolver.
Sirvase proveer.

/ /
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SANDRA(PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 3670
Santiago de Cali, doce (12) de diciembre de dos mil veintitrés (2023)

REF: PROCESO ORDINARIO PRIMERA INSTANCIA
DTE: OLIVA MONTOYA MORALES

DDO: FABRICA DE CALZADO ROMULO S.A.S.
RAD: 760013105-007-2023-00398-00

Atendiendo el informe de secretaria que antecede, y teniendo en cuenta que la audiencia
fijada para el dia 22 de noviembre de 2023 a las 01:30 P.M, no fue posible llevarla a cabo,
en atencion a la medida provisional decretada dentro de la accion de tutela adelantada
por la FABRICA DE CALZADO ROMULO SAS contra este despacho judicial con
radicaciéon No. 76001-22-05-000-2023-00410-00, se ordenara reanudar este asunto y se
fijara fecha con el fin de llevar a cabo la audiencia que contempla el Art. 80 del CPTSS,
toda vez que dentro de la accion constitucional arriba mencionada, fue proferida
sentencia que niega por improcedente las pretensiones de la mentada accién.

Se advierte a las partes que la audiencia se realizar4 de manera VIRTUAL, conforme lo
dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes acuerdos
publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el Acuerdo
PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE dispuesta
por el Centro de Documentacién Judicial —-CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el
correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados
judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la advertencia que
se realizaré en la fecha y hora aqui programada.

En tal virtud, el juzgado DISPONE:

PRIMERO: REANUDAR el tramite del presente proceso, por las consideraciones
expuestas.

SEGUNDO: SENALAR el dia VEINTICUATRO (24) DE ENERO DEL ANO DOS MIL
VEINTICUATRO (2024) A LAS DIEZ DE LA MANANA (10:00 A.M.), fecha en la cual
deberan comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados. Para la celebracién
de la audiencia de practica de pruebas, alegacionesy si es del caso proferir sentencia en
el presente tramite.

TERCERO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dara lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del CPTSS modificado por el
articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

CUARTO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —



CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho,
se les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a traveés del correo electronico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

QUINTO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los estados electrénicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el C.S. de la J.,
entre otros y mas reciente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 5 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE.

(SE SUSCRIBE CON FIRMA ELECTRONICA)
JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
JUEZ

SS/2023-00398-00

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI

Hoy, 13 de diciembre de 2023, se notifica el auto
anterior por anotacién en el ESTADO No. 185.
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SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria

Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca
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INFORME SECRETARIAL: Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023. En la fecha informo
al sefior Juez que el expediente que antecede regresé del H. Tribunal Superior habiendo
sido confirmado el Auto No. 1518 del 18 de agosto de 2020, respecto del cual se presentd
recurso. Pasa para lo pertinente.

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA

Secretaria

REPUBLICA DE COLOMBIA - RAMA JUDICIAL
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JUZGADO SEPTIMO LABORAL DEL CIRCUITO DE CALI

AUTO No. 1553

Santiago de Cali, 12 de diciembre de 2023.

Teniendo en cuenta que la Sala Laboral del H. Tribunal Superior ya se pronuncié respecto
del auto apelado y se confirmé el mismo, vy al revisar el expediente, y vislumbrandose que
de conformidad con lo establecido en el inciso 2° del Articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que
modificé el articulo 28 del C.P.T. y de la S.S., la parte demandante no reformé la demanda
y teniendo en cuenta que LA ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -
COLPENSIONES vy de el curador ad-litem que representa los intereses de la demandada
PORVENIR S.A. contestaron la demanda en el término legal, se procede a revisar dicha
contestaciones, vislumbrandose que retnen los requisitos establecidos en el articulo 18 de
la Ley 712 de 2001 que modificd el articulo 31 del C.P.T., y de la S.S., se tendran por
contestada.

De acuerdo a lo anterior, el despacho sefalara fecha y hora para celebracién de la audiencia
obligatoria de conciliacién, decision de excepciones previas, saneamiento, fijacioén del litigio
y decreto de pruebas, practica de pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es
del caso proferir sentencia en el presente juicio, se sefiala el dia 22 DE ENERO DE 2024, A
LAS 9:00 A.M.

Finalmente, se advierte a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL,
conforme lo dispuesto por el Consejo Superior de la Judicatura, a través de los diferentes
acuerdos publicados con ocasion de la emergencia sanitaria y el mas recientemente el
Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020, a través de la plataforma LIFESIZE
dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial -CENDOJ, donde una vez realizado el
agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se les notificara el correspondiente
link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus apoderados judiciales a través del
correo electrénico que hayan suministrado, con la advertencia que se realizara en la fecha 'y
hora aqui programada. el Juzgado,

DISPONE

PRIMERO.- OBEDECER Y CUMPLIR lo resuelto por el Superior que confirma el Auto No.
1518 del 18 de agosto de 2020.

SEGUNDO.- En consecuencia declarese en firme el auto antes mencionado y contintese
el trAmite del presente proceso.



TERCERO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la entidad demandada
PORVENIR S.A.

CUARTO: TENGASE por CONTESTADA la demanda por parte de la demandada LA
ADMINISTRADORA COLOMBIANA DE PENSIONES -COLPENSIONES

QUINTO: TENGASE por PRECLUIDO el término que tiene la parte actora para reformar la
demanda de conformidad al inciso 2°. Del articulo 15 de la Ley 712 de 2001 que modific
el Articulo 28 del C.P.T.y de la S.S.

SEXTO: Para la celebracion de la audiencia obligatoria de conciliacion, decision de
excepciones previas, saneamiento, fijacién del litigio y decreto de pruebas, practica de
pruebas, cierre del debate probatorio, alegaciones y si es del caso proferir sentencia en el
presente juicio, se sefiala el dia 22 DE ENERO DE 2024, A LAS 9:00 A.M., fecha en la cual
deben comparecer obligatoriamente las partes y sus apoderados.

SEPTIMO: La inasistencia de alguno de los sujetos procesales dard lugar a que se
produzcan las consecuencias previstas en el articulo 77 del C.P.T. y de la S.S., modificado
por el articulo 11 de la Ley 1149 de 2007.

OCTAVO: ADVERTIR a las partes que conforme a los principios de celeridad,
concentracion y economia procesal se llevaran a cabo la realizacion de las audiencias a
que aluden los articulos 77 y 80 del cédigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad Social.

NOVENO: ADVERTIR a las partes que la audiencia se realizara de manera VIRTUAL, a
través de la plataforma LIFESIZE dispuesta por el Centro de Documentacion Judicial —
CENDOJ, una vez realizado el agendamiento en el calendario virtual de este despacho, se
les notificara el correspondiente link para el acceso a la diligencia a las partes y a sus
apoderados judiciales a través del correo electronico que hayan suministrado, con la
advertencia que se realizara en la fecha y hora aqui programada.

DECIMO: PUBLIQUESE la presente decision a través de los Estados Electronicos en el
portal Web de la Rama Judicial, de conformidad con lo dispuesto por el CSJ entre otros y
mas recientemente en Acuerdo PCSJA20-11567 del 05 de junio de 2020.

NOTIFIQUESE

JESUS ADOLFO CUADROS LOPEZ
El Juez.

REF: ORDINARIO LABORAL
DTE: ANEXIJIMENEZ RIVAS
DDO: COLPENSIONES Y OTRO
RAD: 2019-483

JUZGADO 7° LABORAL DEL CTO. DE CALI
SN

%~ Hoy 13 de diciembre de 2023
Se notifica el auto anterior por anotacion en el
ESTADO No. 185

SANDRA PATRICIA IDROBO CORREA
Secretaria




Firmado Por:
Jesus Adolfo Cuadros Lopez
Juez
Juzgado De Circuito
Laboral 007
Cali - Valle Del Cauca

Este documento fue generado con firma electronica y cuenta con plena validez juridica,

conforme a lo dispuesto en la Ley 527/99 y el decreto reglamentario 2364/12

Cadigo de verificacion: 7cc85b994147a2b619872f0c15b25a3f56e9869798e6aeda4370al7adlcb05ee
Documento generado en 12/12/2023 05:48:34 PM

Descargue el archivo y valide éste documento electrénico en la siguiente URL:
https://procesojudicial.ramajudicial.gov.co/FirmaElectronica



